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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr Macieja Miklinskiego pt. ,,Wplyw rozwigzan
normatywnych na ryzyko obciazajace srodki pieniezne na rachunku bankowym?”,
Gdansk 2020, ss. 304.

Zgodnie z uchwata Rady Dyscypliny Nauki prawne UG nr 30/2020 z dnia
28/09/2020 powohlijaca mnie do wypelnienia obowigzkéw recenzenta w
przewodzie doktorskim Pana mgr Macieja Miklinskiego przedktadam recenzie
Jego rozprawy doktorskiej. przygotowanej pod kierownictwem naukowym
promotora Prof. dr hab. Jolanty Glinieckiej. Réwnoczednie stwierdzam co

nastepuje:

— rozprawa doktorska Pana mgr. Macieja Miklinskiego pt. ,.Wplyw
rozwiazan normatywnych na ryzyko obcigzajace Srodki pienig¢Zzne na
rachunku bankowym” stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta
zagadnienia naukowego;

— przedstawiona do oceny rozprawa Doktorant wykazal ogélna wiedze
teoretyczna z zakresu nauki prawa bankowego;

— lektura przedlozonej pracy potwierdza umiejetnosci Doktoranta do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Przedstawiona przez Doktoranta rozprawa doktorska odpowiada kryteriom

wynikajacym z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule




naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr. 65, poz. 595 ze

zZm.)

W uzasadnieniu tych ocen przedstawiam nastepujace uwagi i spostrzezenia

dotyczace recenzowane]j rozprawy doktorskiej.

1. Temat i zakres rozprawy

Wybér tematu jest trafny. I cho¢ problematyka ujeta w tytule pracy
moglaby stanowi¢ przedmiot badan réznych dziedzin i dyscyplin naukowych to
Autor zaweza ja do zakresu dogmatyki prawa i to prawo jest przedmiotem jego
naukowe] refleksji. Podstawowym celem badawczym pracy jest wskazanie i
omoéwienie wplywu rozwigzan normatywnych na ryzyko obciazajace $rodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym. Problemem badawczym jak
wskazuje to Doktorant stalo si¢ uzyskanie potwierdzenia lub zaprzeczenia
prawdziwosci twierdzenia, iz obowigzujace rozwigzania normatywne wplywaja
na ryzyko obcigzajace srodki pienigzne zgromadzone na rachunku bankowym
dwukierunkowo, z jednej strony w sposob ogdlny zezwalajac bankom na
obcigzanie ryzykiem $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku
bankowym, a z drugiej strony, poprzez rozproszone w systemie prawa grupy
norm, ograniczajac zakres ryzyka obciazajacego depozyty. Przedmiotem
zainteresowania Autora jest wigc fenomen ryzyka jakie wystepuje na kazdym
etapie istnienia banku i w kazdym elemencie jego dzalalnosci, ryzyka,
definiowanego w tresci i uzasadnieniach znacznej liczby aktéw prawnych.

Podjete przez Doktoranta rozwazania maja donioste znaczenie nie tylko z
perspektywy teorii prawa bankowego, ale przede wszystkim z punktu praktyki
stosowania prawa. Przedmiot penetracji badawcze] Autora byt juz przedmiotem
opracowan, ale mialy one glownie charakter artykulowy i komentarzowy.
Zgodzi¢ nalezaloby sie z Autorem, Ze ,,dorobek dogmatyki prawa, w zakresie
prawa bankowego pomijal jak dotad kwestie analizy rozwigzan prawnych z




punktu widzenia ich wplywu na ryzyko ponoszone przez deponenta - wierzyciela
banku oraz bank - dtuznika deponenta”. Nie ma w zwigzku z tym watpliwosci, iz
obowiazujace rozwigzania prawne wymagaty poglgbionej analizy, co Doktorant

uczynit w swojej rozprawie doktorskie;j.

2. Ocena ukladu oraz strony formalnej pracy

Systematyka i konstrukcja pracy sa prawidtowe. Pozwalajg one na petna
prezentacje zagadnien, bedacych przedmiotem pracy. W rozprawie
wyodrebniono sze§¢ rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki
systematyczne i usytuowanych w logicznej kolejnosci. Podzial tekstu pomigdzy
poszczegdlne jednostki systematyczne pracy jest logiczny i konsekwentny. W
kazdej z tych jednostek wyraznie zostala zarysowana mysl przewodnia. Zawarte
w nich rozwazania cechuje logika wywodow, duza skrupulatnos¢ w
wyszukiwaniu materiatu dokumentacyjnego, przekonywujaco uzasadnione tezy
oraz ciekawe spostrzezenia.

Whnioski zawarte w zakofczeniu recenzowane] pracy znajduja pelne
uzasadnienie we wezesniejszych wywodach Autora.

Oceniajac strone formalng rozprawy stwierdzam, iz jezyk pracy nie nasuwa
wiekszych zastrzezen. Rozprawa napisana jest dobrym jezykiem polskim i w
dodatku w sposéb ktéry wzbudza zywe zainteresowanie czytelnika. W wywodach
Doktoranta, ktére sg jasne spdjne i logiczne widaé wyraznie, Ze w peini opanowat
on prawnicza aparature pojeciows i postuguje si¢ nig swobodnie. Na pozytywna
ocene zastuguje umiejetnosé dokumentowania prezentowanych pogladow przy
pomocy przypisow. Podkreslenia godnym jest fakt, ze Doktorant piszac,
recenzowang rozprawe, wykorzystat bardzo obszerna literature przedmiotu (354
pozZycje).




3. Metody badawcze

Praca jest dobrze przygotowana pod wzgledem i:netodologicmym
Podstawowsa metoda badawczg dogmatyki prawa jest metoda logiczno-jezykowa
i ona, w pierwszym rtzedzie, zostala wykorzystana w niniejsze] pracy.
Uzupehiajgco wykorzystano metode historyczng. Autor postuzyl sie réwniez
wiedzg stanowigca dorobek nauki ekonomii i psychologii, a takze dziedziny nauk
$cistych, takich jak matematyka. W toku badan wykorzystano tresci
historycznych oraz obowiazujgcych norm prawnych, norm ostroznosciowych,
opracowan, artykuléw, monografii naukowych krajowych i zagramicznych,
dokumentéw analitycznych i sprawozdawczych instytucji oraz organow
panistwowych, orzecznictwo sadéw i Trybunatu Konstytucyjnego.

Wybrane przez Doktoranta metody badawcze zapewniaja odpowiednia
jako$¢ i wiarygodno$¢ wynikéw badaf bedacych przedmiotem zainteresowan

Autora.
4. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Koncepcja pracy jest dobrze przemy$lana. Praca sktada si¢ z szesciu
rozdzialéw poprzedzonych wstepem. Nakreslone we wstepie zatozenia badawcze
znajdujg w kolejnych partiach tekstu swoje rozwinigcie. CaloS¢ rozprawy
zamykajg syntetyczne uwagi zawarte w zakonczeniu.

Podsumowujgc merytoryczng ocene rozprawy doktorskiej nalezy zauwazy¢, iz
Autor w zasadzie przestrzega wiasciwej proporcji wielkosci poszczegolnych
czgsci rozprawy. Kolejno$é rozdziatdw recenzowanej rozprawy jest wlasciwa —
stanowia one logiczny i funkcjonalny ciag rozwazan. Oceny, analizy i wnioski
zaprezentowane przez Doktoranta sg rezultatem dobrej znajomosci przedmiotu
rozprawy. Autor nie unika takze zajmowania wlasnego stanowiska w sporach

naukowych




Ze wszech miar pozytywna ocena recenzowanej rozprawy nie zwalnia z
obowigzku przedstawienia uwag szczegbélowych, co do niektérych fragmentow
pracy. Dotycza one zaréwno kwestii dyskusyjnych, jak i stwierdzen, ktore w
mojej ocenie, dotkniete sg pewnymi ulomnos$ciami lub niedociagnigciami. Nie
umniejszaja one jednak w zadnym stopniu wysokiej oceny recenzowanej pracy
jako calosci. Podnosze je przede wszystkim dla tego, ze moga by¢ one pomocne
Autorowi w ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku. Dotycza one
rozwéZaﬁ Autora w rozdziale 4 rozprawy zawartych w punkcie 4.2.1
zatytutowanym ,,Instytucje nadzoru a ryzyko”. Na str. 146 rozprawy Doktorant
wyjasnia, ze aktualnie polski ksztalt nadzoru mikroostroznosciowego opiera sie
na koncepcji nadzoru zintegrowanego nie wyjasniajgc czym ten model odréznia
sie od sektorowego nadzoru nad rynkiem bankowym. Jest to zagadnienie istotne
dla zakresu bezpieczefstwa srodkéw na rachunkach bankowych, a wigc
minimalizacji ryzyka obciazajacego te $rodki. Druga moja watpliwos¢ dotyczy
rozwazan podjetych na str. 147 i 148 dysertacji. Autor przytacza teze o hierarchii
celéw nadzoru, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Czy rzeczywiscie tak jest? Chetnie na obronie o tym z Autorem
podyskutuje.

5. Whnioski

Konkludujac nalezy zaznaczyé, iz rozprawa doktorska mgr. Macieja
Miklifnskiego stanowi studium po$wiecone istotnemu zagadnieniu prawa
bankowego. W rozprawie analizowane sg roznorodne czynniki kreujace ryzyko
obcigzajace $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym. Pod tym
wzgledem ujecie problematyki rozprawy ma charakter nowatorski 1 pozwolito
Autorowi na sformutowanie udokumentowanych wnioskow.

Rozprawa jest rzetelna merytorycznie i metodologicznie.




Nalezy wiec uznaé, iz rozprawa doktorska, przygotowana przez Pana mgr.
Macieja Miklinskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a
ponadto wykazuje znaczng wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa
bankowego. Niewgtpliwie Doktorant wykazal rowniez umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pozwala to stwierdzi¢, iz
recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Macieja Miklinskiego pt. ,,Wpltyw
rozwigzan normatywnych na ryzyko obcigzajace srodki pienigzne na rachunku
bankowym” odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 13 ust.1 ustawy z dnia
14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z zm.) 1 jej Autor

powinien by¢é dopuszczony do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Y.6dz. 22 styczen 2020 1.




