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rozprawy doktorskiej mgr Anny Przytuly-Pienigzek

pt. ,Prawo do $wiadczen pracowniczych i rodzinnych z zabezpieczenia spolecznego po

wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej”

napisanej pod kierunkiem prof. UG dr hab. Moniki Adamczak-Reteckiej

I Wybér problemu badawczego i zakres badai

Recenzowana praca doktorska jest rozprawg z zakresu prawa unijnego dotyczaca zagadnienia
ksztaltu przyszlych regulacji dotyczacych éwiadczeh z zabezpieczenia spolecznego po
wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej w stosunkach miedzy tymi

podmiotami.

Tematyka rozprawy doktorskiej jest wyzwaniem z naukowego punktu widzenia. Nie tylko w
momencie przygotowywarnia pracy, lecz nawet sporzadzania niniejszej recenzji (co ma miejsce
na dwa miesiace przed uptywem okresu przej$ciowego, a zatem kohcem obowigzywania prawa
unijnego w Zjednoczonym Krolestwie), badana kwestia wcigz nie jest uregulowana. Przyczyna
tego stanu jest niemoznos$¢ osiggniecia porozumienia miedzy Zjednoczonym Krélestwem a
Unig co do ksztattu ewentualnej umowy regulujacej ich wzajemne stosunki po zakonczeniu
okresu przejéciowego. Temat jest zatem trudny, gdyz wymaga nie tylko odiworzenia
aktualnego stanu prawnego, lecz réwniez zdolnofct uzywania wryskanych informagji do
analizy réznych potencjalnych rozwigzan, ich wad i zalet oraz prawdopodobienstwa ich
przyjecia. Ponadto tematyka jest z pewnoscig wazna i aktualna ze wzgledu na duzg liczbe 0sob
migrujacych z i do Zjednoczonego Krolestwa, a zatem dotknigtych bezposrednio przysziymi
regulacjami Iub ich brakiem. Autorce nalezy sie uznanie za podigcie si¢ opracowania tego

tematu.




Badania obejmuja z jednej strony kwestie proceduralne zwigzane z wystgpieniem panstwa z
Unii Europejskiej, z drugiej unijne regulacje z zakresu koordynacji $wiadczef zabezpieczenia
spolecznego. Takie okreslenie zakresu badan jest trafne, gdyz pozwala z jednej strony
przeanalizowa¢ wszystkie etapy opuszczania Unil przez panstwo oraz konieczne do tego akty
prawne zardéwno na poziomie unijmym, jak i krajowym oraz w nastepnie migdzynarodowym.
W ten sposob mozliwie jest okreslenie, w ktorym momencie i w jakim akcie mozliwe czy
pozadane jest uregulowanie kwestii prawa do éwiadczefi 7z zabezpieczenia spolecznego
obywateli panstwa opuszczajacego Unig (in casu bryty] skich) pracujacych czy mieszkajacych
w pafstwach czionkowskich Unii oraz cbywateli tych innych panstw czionkowskich
pracujacych czy mieszkajacych w panstwie opuszczajacym (Zjednoczonym Krblestwie). Z
drugiej strony analiza obowigzujacych regulacji unijnych z zakresu koordynacji $wiadczen z
zabezpieczenia spotecznego jest niezbedna do ustalenia, z jakimi §wiadczeniami mamy do
czynienia oraz jakie s3 podstawowe zasady w stosunkach miedzy panstwami w Unil w tym
zakresie. Tak przeprowadzone badania pozwalaja na najwazniejsze z punktu widzenia tytutu
pracy analizy co do ksztattu mozliwych przysztych rozwigzah miedzy panstwem, ktore
opuscito Unig a tg ostatnia.

O ile ogdlnie zakres badah zostat zatem okreSlony prawidtowo, o tyle mozna zastanawiac si¢
nad dwiema kwestiami. Po pierwsze, juz we wstepie powinna znalezc sie informacja, ze
rozprawa skupia si¢ na czterech dziatach zabezpieczenia spotecznego, czyli §wiadczeniach
rodzinnych, z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej, z tytutu choroby oraz z tytulu
macierzyfistwa i réwnowaznych $wiadczen dla ojca. Obecnie zastrzezenie takie jest zawarte
dopiero w rozdziale I (5. 223 1 5. 228).

Po drugie, rodz sie pytanie, czy uzasadnione jest uzycie w tytule rozprawy pojeé ,$wiadczenia
pracownicze 1 rodzinne”. Samo rozporzadzenie 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego w ogole nie poshuguje sie pojeciem Swiadczen pracowniczych; taki
podzial nie wynika zatem bezposrednio z teksiu tego aktu prawnego. Ponadio w pracy
wskazano kilkakrotnie, ze $wiadczenia rodzinne stanowia rodzaj éx;viadczefl pracowniczych (,,w
niniejszej rozprawie uwzglednia sig, ze $wiadczeniami takimi {pracowniczymi] s3 Swiadczenia
w razie wypadku przy pracy, [...], jak 1 $wiadczenia rodzicielskie oraz §wiadczenia rodzinne
[...T" (s. 9); ,.Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy analizowane W niniejsze) rozprawie to
[...] oraz $wiadczenia rodzinne” (s. 231) oraz $wiadczenia rodzinne sa ostatnia grupg

§wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, ktérych dotyczy niniejsza rozprawa” (s. 236)).




Tytulowe rozroznienie na takie dwie kategorie, cho¢ mogtoby zosta¢ z pewnych wzgledéw

uzasadnione, wymagatoby oméwienia we wstgpie.

I Struktura pracy i metody badawcze

Liczaca 336 stron rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatlow: Wystapienie panstwa
cztonkowskiego z Unii Europejskiej ~ zagadnienia systemowe (rozdz. I), Zagadnienia ogoélne
europejskiego prawa zabezpieczenia spotecznego (rozdz. 1), Zakres podmiotowy 1
przedmiotowy mechanizmu koordynacji swiadczen zabezpieczenia spofecznego (rozdz. ITI),
Wplyw wystgpienia panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej na zakres i zasady Swiadczen
z zabezpieczenia spotecznego {(rozdz. IV). Struktura ta, podykiowana zakresem prowadzonych
badan, jest logiczna, jasna i przejrzysta.

Mozna by jedynie wskaza¢ kitka drobnych uwag w tym zakresie. Wydaje sig, ze punkt 3.3 w
rozdziale 1 zatytutowany ,Ochrona praw nabytych w systemie common law a prawo do
swiadczen z zabezpieczenia spotecznego” wykracza poza tematyke rozdziatu i powinien
znalezé sie w rozdziale IV. Natomiast punkt 4 w rozdziale TV zatytutowany ,Mechanizm
wystapienia pafistwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej na przykladzie Zjednoczonego
Krolestwa - soft czy hard Brexit?” bardziej pasowatby do rozdziatu L Ponadto wydaje si¢, ze
cele europejskiego (unijnego) prawa zabezpieczenia spolecznego powinny zostaé omdwione
po zaprezentowaniu podstaw prawnych tej dziedziny prawa (punkt 2 w rozdz. II moglby mieé
wiedy tytul ,,Pojecie europejskiego prawa zabezpieczenia spotecznego”). Kolejnosé, ktora jest
przyjeta obecnie powoduje, ze wystgpuje duzo powtdrze migdzy punktami213.

Zastosowane w pracy metody badawcze — dogmatyczna, prawno-porownawcza oraz
historyczno-prawna zasadniczo nie budza zastrzezen. Autorka siega do licznych opracowan
polsko- i angielskojezycznych, aktéw prawa Unil, prawa miedzynarodowego oraz brytyjskiego
i polskiego. Wydaje si¢ jednak, ze miektore rozwazania o systemie prawa polskiego nie s
konieczne z punkty widzenia tematyki pracy (por. szezegdlowe uwagi merytoryczne). Cele
‘badawcze i teza o tym, ze prawo do $wiadczefi z zabezpieczenia spotecznego bedzie

ograniczone po wWystapieniu panstwa z Unii zostaly sformutowane i zrealizowane prawidtowo.

II.  Szczegélowe uwagi merytoryczne




Przeprowadzone w rozprawie badania nad aktami prawnymi, orzecznictwem i pismiennictwem
w wiekszosci sa rzetelne i dobrze udokumentowane. Bibliografia jest bogata i aktualna. Ponizej

kiika uwag szczegdtowych.

W pracy od samego poczatku prowadzone s3 rozne rozwazania o koordynacji systemow, ale
do s. 172 nie jest wyjaénione, co to znaczy (a powinno to by¢ zdefiniowane we wstepie albo
przynajmniej na poczatku rozdziatu IT). Krotka analiza, ktora znajduje si¢ w zakonczeniu na s.
308 (trzy mozliwe mechanizmy wyptacania naleznych $wiadczen po wystapieniu panstwa z
Unii) mogtaby zostaé przeniesiona do wstepu — przedstawienie konkretnych problemow, jakie
wynikajg z braku istienia systemu koordynacji pozwolioby na lepsze podkreslenie wagi badaf
i zrozumienie problematyki. W obecnym ksztatcie czytelnik dostaje szczegbtowe informacje o
celach i zasadach systemu koordynacii, bez uzyskania wczedniej wiadomosci, jakie praktyczne

implikacje niesie ze soba brak uczestnictwa paistwa w systemie koordynacji.

Rozdziat I poza nieco chaotyczmym wprowadzeniem, zawiera dobrg wieloplaszczyznowg
analize problematyki zwigzanej z wystapieniem pafistwa cztonkowskiego z Unii. Udanym
pomystem sg nawiazania do opuszczenia Wspoinoty przez Grenlandig, szkoda, ze niekiedy
kluczowe kwestie zawarte zostaty w przypisach (np. s. 19 przypis 12). Rzetelnie i interesujgco
oméwione sa .in. kwestie mianowama negocjatora przez Komisje Europejska, formy 1 czasu
ztozenia notyfikacii wystapienia (s. 28 i nast.), uniezaleznienia przepisow prawa wewngirznego
od przepisow unijnych po wystapieniu (s. 83 i nast.). Natomiast w punkcie 2.2. na 5. 31-32 w
rozwazaniach, czy mozna wycofaé notyfikacje oméwiono stanowisko Jzby Gmin Wielkiej
Brytanii i doktryny oraz przedstawione whasne konkluzje. Nie wsporniano w tym punkcie
jednak w ogéle o wyroku TSUE w sprawie Wightman, w kt6rym sad unijny w pelnym skiadzie
dopuscit taka mozliwo$¢. Wyrok Wightman jest co prawda oméwiony w dalszej czeSci
rozprawy (pkt 2.5.), ale powimio to nastapi¢ juz w punkcie 2.2., ewentualnie powinno zostac
tam zasygnalizowane. W punkcie o przystapieniu mozna by tez krétko opisa¢ uzyskane przez
Zjednoczone Krdlestwo prawo opi-out 'w zakresie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczefstwa 1

Sprawiedliwosci (teraz wspomniane na s. 155).

W rozdziale Tl omowiono zasady unijnego systemu koordynacji zabezpieczenia spotecznego.
Autorka stwierdza, ze ,wszystkie sze$¢ zasad to zasady fundamentalne bez ktérych
koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego nie jest w stamie funkcjonowaé” (s. 91). O
ile zasady od trzeciej do szostej sg w literaturze zgodnie zaliczane do podstawowych zasad
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w UE, moina mie¢ watpliwosci co do

zasadno$ci umieszczenia w tym zestawienin dwoch pierwszych zasad. Autorka nie wyjasnia
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swego wyboru w tym zakresie. Co wiecej przy ich omawianiu niemal w ogdle nie sigga do
_ prawa unijnego, lecz opiera swe analizy gléwnie na prawie polskim - uregulowaniach
zawartych w polskiej Konstytucji, wyrokach polskiego Trybunafu Konstytucyjnego 1
regulacjach EKPCz. Na przyktad w punkcie po§wigconym zasadzie praw nabytych na osiem
stron na pieé dotyczy prawa potskiego, a dalsze trzy prawa EKPCz, nie ma natomiast w ogole
rozwazaf na temat prawa czy orzeczmictwa unijnego. Podobny problem wystepuje przy
omawianiu zasady uzasadnionych oczekiwaf. Nie odmawiajac Autorce prawa do ustalenia
whasnego katalogu podstawowych zasad unijnego systemu koordynacji zabezpieczenia
spotecznego, nalezy jednak aczekiwad, ze w takim przypadku ich wystepowanie oraz znaczenie
zostanie wykazane za pomoca aktéw prawnych 1 orzecznictwa TSUE. Pozostate cztery zasady
sa omowione poprawnie. W rozdziale Il na uwagg zastuguja réwniez m.in. ciekawe rozwazania
o obowiazku rejestracji pracownika w Zjednoczonym Krolestwie w Worker Registration
Scheme (s. 138) oraz dobre oméwienie otwarte] metody koordynacji 1 koordynacji (s. 173 1
nast.). Natomiast wydaje sig, ze punkt 5 w rozdz. I (metody zblizania systemdw prawnych w
zakresie zabezpieczenia spotecznego) powinien by¢ wezesnie] — na poczatku we wstepie lub

przy opisie podstaw prawnych europejskiego prawa zabezpieczenia spolecznego.

Rozdzat Il dotyczacy podmiotowego 1 przedmiotowego zakresu mechanizmu koordynacji
$wiadczeh zabezpieczenia spolecznego w swojej glownej czesci jest napisany na dobrym
poziomie. Ciekawe jest spostrzezenie Autorki, Ze jedng z gtéwnych przyczyn glosowania za
brexitem bylo odzyskanie kontroli na granicach kraju, podczas gdy Zjednoczone Krolestwo
formalnie kontroli tej nie utracito (s. 192). Nieco dopracowania wymagataby jednak czes¢
dotyczaca swobdd rynku wewngtrznego i obywatelstwa UE. Nas. 169w przypisie 437 mija si¢
z prawda stwierdzenie, ze ,,w przypadku Cassis de Dijon Trybunat podkreslit, ze regulacje
zawarte w traktacie zobowiazywaty pafistwa czlonkowskie do ustalenia minimalnego progu
stezenia alkoholu w napojach spirytusowych w odniesieniu do przewozu takich mapojow
legalnie wyprodukowanych w innym panstwie cztonkowskim”. Na s. 185 stwierdzono
(niepoprawnie), Zze swoboda pracownikéw obejmuje tez prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz $wiadczenia ushug. Na s. 1871 188 stwierdzono, ze swoboda przeplywu
pracownikéw moze zostaé ograniczona ze wzgledu na porzadek publiczny, bezpieczenstwo
publiczne oraz zdrowie publiczne. Jest to prawda, ale nie cata, gdyz swoboda ta moze zostaé
ograniczona réwniez ze wzgledu na wymogi konieczne interesu ogolnego ustalane w
orzecznictwie TSUE. Na s. 190 stwierdzono, 7e wyrok Coman stoi w sprzecznosci z innymi

rozstrzygnieciami TSUE, a w przypisie powolany jest, nie wiadomo dlaczego, wyrok C-433/15




Komisja przeciwko Wilochom dotyczacy oplat wyréwnawczych od mieka. Na s. 197
stwierdzono, ze obywatelstwo europejskie jest jednym z najwazniejszych praw, jakie naleza si¢
osobom, ktére decyduja si¢ na skorzystanie ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu wewnatrz
Unu. Tymczasem obywatelstwo Unii przystugnje kazdemu, kto ma obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego, nawet, jesh me skorzystal ze swobody przemeszczania si¢ 1 pobytu. Niezbyt
jasny jest tytut punktu 2 (Prawo do swobodnego przepltywu pracownikéw w zakresie
zabezpleczenia spotecznego). Ponadto wystepuja przeskoki czasowe — omawiane sg akty z
2018 r., nastepnie z 2008 1., 2014 1. 1 w koficu z 1985 1. Przydatoby si¢ uporzadkowaé wywody

chronologicznie.

Rozdzial IV zawiera bardzo ciekawe, glebokie i rzetelne analizy mozliwych scenanuszy
regulacji $§wiadczedi z zabezpieczenia spofecznego, zwiaszcza modelu norweskiego i
szwajcarskiego, bardzo dobre analizy reformy systemu zabezpieczemia spolecznego w
Zjednoczonym Krolestwie z 2103 1, przyczyn wystgpema Zjednoczonego Krolestwa Z Unii
oraz opcii fall back zardwno w zakresie WTO, jak i dwustronnych umdw miedzynarodowych
dotyczacych zabezpieczenia spolecznego. Réwniez analiza zakresu jurysdykejt TSUE po
zakonczeniu okresu przejsciowego jest na wysokim poziomie. Rozdziat IV stanowigcy istote
rozprawy dowodzi dojrzatosci Autorki oraz zdolnosci sprawnego poruszania sie W

analizowanych zagadnieniach 1 samodzielnej analizy.

Z uwag ogdlnych dotyczacych calej pracy, warto zauwazy<¢, ze od wejscia w Zycie traktatu z
Lizbony powinno postugiwaé si¢ pojeciem unijny a nie wspolnotowy. Tymczasem w pracy
czesto uzywane 53 pojecia Wspdinota Buropejska czy prawo wspOlnotowe nie w kontekscie
rozwazan historycznych (np. s. 29, 33, 34, 36, 39, 44, 77, 136, 153, 170, 189, 203, 223). W tym
ostatnim zreszta czesto wystepuje pojecie Unii Europejskie;.

W rozprawie mozna réwniez odnotowaé czeste powtorzenia doktadnie tych samych mysli (np.,
ze swobodny przeptyw powigzany jest z zabezpieczeniem spolecznym, s. 188, 85, 103, 106,
185, 188), ze wystgpienie bez umowy mialoby negatywny wplyw na beneficjentéw 1 panstwa
czlonkowskie, Ze zabezpieczenie spofeczne powinno opierac si¢ na bezpieczenstwie socjalnym
i pewnosci prawa, ze istnieje kilka scenariuszy obowiazywania unijnych zasad zabezpieczenia
spotecznego po wysigpieniu pafistwa. Jest 1o Zogdne, a z punktu widzenia osoby, ktora czyta
cala prace nieco obnizajace przyjemno$¢ z lektury.

IV.  Szczegolowe uwagi dotyczace strony formalnej rozprawy




Praca jest zasadniczo dopracowana od strony formalnej. Poprawy wymaga jednak interpunkcija
(szczegdlnie brak przecinkéw miedzy zdamiami wspdlrzednie ztozonymi; w wyrazeniu

_zaréwno ..., jaki” np. s. 10, s. 33, s. 79, przy powtdrzeniach, np. ani ..., ani np. s. 84).

Przy powolywaniu pierwszy raz aktu prawnego (up. s. 19 rozp. 1661/85) czy wyroku (s. 24
Brunner v. Traktat o Unii Europejskief) lub opinii (s. 49 opinia 2/15) nalezy da¢ petng nazwe i
miejsce publikacji. Przy podawaniu numeru ECLI, nie uzywa si¢ stowa ECLI, lecz samo dalsze
oznaczenie od liter ,EU” (ap. przypis 99, 354). Przy cytowaniu wyrokéw TSUE trzeba dawac
numer punkiu wyroku, z ktérego pochodzi zacytowana mysl. W wyrokach Komisja przeciwko
pahstwu, lepiej mie stosowal skroconej nazwy fypu ,,w sprawie Commission” czy tez ,w

sprawie Komisja”, ale podaé tez panistwo przeciwko ktéremu wniesiono skarge (s. 139, 141).

W bibliografii monografie umieszczono razem z artykutami, a przy artykutach nie ma numerow
stron. Obecnie uzywane sformutowanie ,, Traktaty Unii Europejskiej” lepiej byloby zastapi¢
sformutowaniem ,Prawo pierwome Unii” (gdyz sa to trakiaty zawarie przez panstwa
cztonkowskie, a nie Unie). Karta Praw Podstawowych powinna znalezt si¢ w prawie
pierwotnym, a protokoly po traktatach, gdyz stanowig element prawa pierwotnego.
_Orzeczenia i decyzje ETPCZ” powinny by¢ zmienione na ,,Orzeczenia ETPCZ” lub ,,Wyroki
i decyzje ETPCZ”, 2 ,Ustawy — Polska” na ,,Akty prawne polskie” (gdyz znajduje sig tam
rowniez Konstytucja RP).

W pracy wystepuja drobne bledy, ktorych list¢ przytaczam dla celéw ulatwienia korekty: s. 7
,Europejskie prawo zabezpicczenia spotecznego, choé¢ jednoznacznie niezdefiniowane, 7
powinno byé: ,Europejskie prawo zabezpieczenia spotecznego, cho¢ niezdefiniowane
jednoznacznie, ...”, s. 23 “uznaje ich ciaglta suwerennosci”, s. 32 przypis 40 ,,P, Craig, ...”, s.
38 _uzalezniony jest od zaréwno od sytuacji”, s. 38 ,jest ono zatem przyktadem pa innych
panstw”, s. 42 ,strony umowy, juz podczas negocjacji, musza zabezpieczyC si¢ pIzez
uchybieniami”, s. 44 ,badz pdiniej termin vlegt przedhuzeniv” — brakuje ,,gdy”, s. 78 przypis
157  Treaty amendment procedur es ...”, s. 79 ,Rada Europej ska moze, po Konsultacji z PE”,
s. 96 ,nie wazne jest”, s. 100 ,,zasitkow chorobowy itp.” (brakuje tez przecinka przed itp.), s.
104 _ Traktat of Funkcjonowaniu Unii ...”7, s. 132 ,,co wiaze sie ze czestszym ...7, 8. 133 ,Z
wzgledu na znacza do zaplaty kwotg”, s. 146 w Luxemburgu”, s. 183 zmiana, ¢z
reorganizacja”, s. 190 ,,wyrok ten stoi w sprzecznoscl nie tylko co do innych rozstrzygnigt ...”,
s. 208 taktowane bedzie jako”, s. 225 ,w 2013 roku trybunat Sprawiedliwosci UE ...”
(ponadto powinno byé ,,w 20157), s. 274 to wewnetrzny krajowy system ten bedzie”, s. 275




,unii europejskiej”, s. 283 jednak, gdyby umowa ta nie zostanie zaakceptowana ..”, s. 288

Jeslt zatem pafstwo wystepujace, tak ja obecnie ...”, s. 331 —, Orzeczenia sqdéw Polskich™.
Ponadto:

- W pracy raz uzywane jest ,,roku”, raz r. - dobrze by yjednolicic, przy czym miedzy liczba a

I powinna by¢ spacja,
- op. cit powinno by¢ kursywa,
- w przypisie 13 po cytacie jest znowu znacznik przypis 13,

- 5. 22 : traktat lizbonski wprowadzit do prawa Unii Europejskiej art. 49 - powinno by¢ chyba
50 TUE,

-na s. 35 powinno byé Przewodniczacy Rady Europejskiej a nie Prezydent,
- na s. 64 przypis 114 jest: referendum z 1970 roku, a powinno by¢ z 1975 .,
- na s. 37 jest Rada a powinno byc¢: Rada Europejska,

s. 41 — niepoprawne uzycie pojecia panstwa unitarne (,panstwa umitarne, sktadajgce sie z

autonomicznych podmiotdw takich jak landy w Niemczech”,
- na s. 60 jest Rada Europejska a powinno by Rada,
-na s. 61 nazwisko rzecznika generalnego to M. Campos Sanchez-Bordona (a nie Bordano),

- na s. 107 przypis 223 — przywolana decyzja sadu kasacyjnego w Luksemburgu przy opisie
decyzji sadu konstytucyjnego wloskiego,

- Sprzecznosé z” a nie ,,co do” s. 190.

Dodatkowo na s. 291 caly akapit zaczynajacy si¢ od stow W pawigzaniu do systemu
zabezpieczenia ...” stanowi powtérzenie mys$li juz wezesniej przedstawianych, podobnie na s.

299 akapit rozpoczynajacy sie od stéw , nalezy po raz kolejny podkresli¢ ...”.

Powtodrzenia na s. 33 (dwukrotnie wskazane, ze okres negocjacji ma trwaé dwa lata, chyba ze
strony zgodza si¢ go przedtuzyd) i 35 (konieczno$¢ przygotowania prawa krajowego na
okolicznosc¢ wystapienia z UE), s. 71 przypis 141 w catosci jest powtorzeniem tekstu ze s. 43-
44, s. 80 — dwukrotnie wskazane, ze moga by¢ podpisywane umowy bilateralne, s. 1891 207 —

te same rozwazania o definicji pracownika.




Przed ewentualng publikacja rozprawy zalecana jest korekta, w szczegdélnosci dofyczaca
interpunkcji.

V. Ocena ogdlna

Powyzsze niekiedy krytyczne uwagi nie umniejszajg ogdlne] pozytywne] oceny pracy.
Rozprawa stanowi nowatorskie opracowanie 1 z pewnoscig poszerza dotychczasowe wyniki
badan nad modelem uregulowania kwestii zabezpieczenia socjalnego jednostek po opuszczeniu
pastwa przez Ume Buropejska. Stanowi rowniez dowod, ze doktorantka posiada wysoko

rozwinigte umiejetnosci pracy badawczej, krytycznej analizy 1 logicznego wnioskowania.
VL. Konkluzje

Podsumowujac stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spelnia wszystkie wymogi, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz. U. ar
65, poz. 595 z péZn. zm.). W zwigzku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan
w przewodzie doktorskim oraz nadania Pani mgr Annie Przytuile-Pienigzek stopnia naukowego
doktora nauk prawnych. Mozna rozwazy¢ publikacje skrocone] wersji rozprawy (szczegolnie

zastuguja na to rozdz. 11 IV).

"




