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1. Uwaga wprowadzajaca

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), przewody doktorskie
wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 85, ze zmianami), sa
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych. Aktualnie obowiazujaca ustawa o
szkolnictwie wyziszym weszta w Zycie 1 paZdziernika 2018 r., natomiast przewdd doktorski
mgr Anny Marii Przytuty — Pienigzek zostat wszczety wezeéniej, bo 23 pazdziernika 2017 r.

Z tego wzgledu w niniejszym postepowaniu zastosowanie znajduje ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytutach w zakresie sztuki
(t. jedn. Dz. U. z 2017, poz. 1789). Przedmiotem recenzji jest ocena, czy zostaly spetnione
przestanki wprowadzone tg ustawa.

2. Ocena tematu pracy.

Mgr Anna Maria Przytuta - Pieniazek osig swojej rozprawy doktorskiej uczynita dwa
zagadnienia. Z jednej strony jest to wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej,
czyli tzw. Brexit, z drugiej natomiast prawo do niektdrych $wiadczed z zabezpieczenia
spofecznego. Sciélej rzecz ujmujac: Autorka skupita sie na jednym z aspektow wystgpienia
Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej, a mianowicie jego wptywem na koordynacje
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krajowych systemdéw zabezpieczenia spotecznego. Z perspektywy prawa unijnego, po
Brexicie Zjednoczone Krdlestwo jest parnstwem trzecim, co ma fundamentalne znaczenie
zaréwno dla swobody przemieszczania sie obywateli Unii Europejskiej, jak i praw socjalnych
migrantow.

Doktorantka wskazata, ze ,rozprawa ma na celu okreslenie wptywu wystapienia padstwa
czfonkowskiego z Unii Europejskiej na zakres i zasady Swiadczen pracowniczych i rodzinnych
z zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do potencjalnych beneficjentéw tych
$wiadczen” (str. 8). Zaznaczyta réwniez, ze chodzi Jej o potaczenie zagadnieh zwigzanych 2
procedurg wystgpienia paistwa cztonkowskiego z problematykg zabezpieczenia spotecznego
oraz potencjalnych konsekwencji (str. 8). Co do zasady takie ujecie problematyki nalezy
uznaé za trafne.

Naleiy tei zauwazy¢, ie problematyka podjeta przez Autorke jest zagadnieniem bardzo
aktualnym. Po raz pierwszy w historii zastosowany zostat mechanizm wystgpienia paristwa
cztonkowskiego z Unii. Pomimo ze z formalnego punktu widzenia Zjednoczone Krélestwo nie
nalezy juz do Unii, to skutki prawne Brexitu nadal nie sg w petni klarowne, ze wzgledu na
przediuzane okresy przejSciowe oraz brak ostatecznych ustalen co do przyszych relacii
miedzy Zjednoczonym Krélestwem a Unig Europejsky. Nadal nie jest zatem w petni jasne, czy
i w jakim stopniu po okresie przejSciowym zastosowanie beda mialy unijne mechanizmy
koordynacji oraz jaki bedzie wplyw Brexitu na prawo do $wiadczen z zakresu zabezpieczenia
spofecznego. Problem jest bardzo istotny z perspekiywy obywateli polskich, ktérzy
skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania sie w ramach Unii Europejskiej oraz
przeprowadzili sie do Zjednoczonego Krolestwa,

Z powyzszych wzgleddw refleksja teoretyczna nad skutkami wystgpienia Zjednoczonego
Krolestwa dla koordynacji krajowych systeméw zabezpieczenia spotecznego oraz praw osob
migrujacych jest jak najbardziej pozgdana. Wybdr tematu recenzowanej rozprawy zasfuguje
na jednoznacznie pozytywna ocene.

3. Gtowne tezy oraz zakres przedmiotowy rozprawy.

3.1. We ,Wstepie” mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek sformutowata tezy badawcze swojej
pracy. Autorka zaakcentowata, ze chodzi Jej o wskazanie mozliwych scenariuszy wystgpienia
panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej oraz ich prawdopodobienstwo, a takze skutki dla
tego kraju, Unii Europejskiej oraz potencjalnych beneficjentéw prawa do $wiadczen
pracowniczych i rodzinnych z zabezpieczenia spotecznego (str. 8).

Doktorantka zaznaczyta, ze gtéwng tezg badawczg jest stwierdzenie, Ze ,,prawo do Swiadczen
pracowniczych i rodzinnych z zabezpieczenia spotecznego bedzie ograniczone po




wystgpieniu panstwa czionkowskiego z Unii Europejskiej. W celu zweryfikowania jej
poprawnosci naleiy odpowiedzie¢ na pytania dotyczace mozliwych konsekwencji
wystapienia panstwa cztonkowskiego z UE, ktdre mogg okazal sie niekorzystne przede
wszystkim dla potencjalnych beneficjentow systemdw zabezpieczenia spotecznego” (str. 13).
Autorka wskazata rdéwniez, Ze celowa jest analiza kwestii, czy wystapienie paristwa
cztonkowskiego oznacza¢ bedzie ograniczenie lub catkowite wykluczenie stosowanie
mechanizméw koordynacyjnych (str. 14). lako zastosowane metody badawcze Doktorantka
wskazata zwtaszcza metode dogmatyczng, uzupeiniang metodami prawnoporéwnawczg oraz
historyczna. Ponadto Autorka zadeklarowata zamiar poréwnania brytyjskiego i polskiego
systemu zabezpieczenia spofecznego (str. 14-15}.

Taki punkt wyjscia zastuguje na aprobate. Autorka skupita sie na problematyce swobody
przemieszczania sie 0séb, w tym pracownikdw, a takie ich uprawnieniach do $wiadczen z
zakresu zabezpieczenia spotecznego po Brexicie. Na pewno wystgpienie panstwa
cztonkowskiego wptywa na sytuacje prawng - jak wielokrotnie pisze Doktorantka -
Lpotencjalnych beneficjentdw” systemdw zabezpieczenia spotecznego. Dlatego analiza
mozliwych scenariuszy i sposobdw zagwarantowania ochrony praw nabytych czy tez praw w
trakcie nabywania jest wiasciwym kierunkiem analizy.

Zarazem powazne watpliwosci budzi zakres przedmiotowy rozwazarn. Mgr Anna Maria
Przytuta — Pienigiek stwierdzita, ze zajmuje sie ,Swiadczeniami pracowniczymi”, za ktére
uwaza ,Swiadczenia w razie wypadku przy pracy oraz choroby zawodowej, $wiadczenia
chorobowe, jak i swiadczenia rodzicielskie oraz $wiadczenia rodzinne, gdy? tacza sie one z
zagadnieniem stosunku pracy”. W odniesieniu natomiast do ,Swiadczent rodzinnych”
wskazata definicje zawartg w art. 1(z) rozporzadzenia 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktdra chodzi o ,$wiadczenia rzeczowe lub
pienigzne, ktére majg odpowiadaé wydatkom rodziny, z wytgczeniem zaliczek z tytutu
$wiadczen alimentacyjnych oraz specjalnych s$wiadczeri porodowych i $wiadczed
adopcyjnych wspomnianych w zatgczniku 17 (str. 9-10).

Przede wszystkim, niezrozumiate jest wyodrebnienie przez Autorke samych tylko ,$wiadczen
pracowniczych” tgczgcych sie ze stosunkiem pracy. Na obecnym etapie rozwoju ubezpieczen
spotecznych stosunek pracy nie jest jedynym tytutem objecia ubezpieczeniem. Dosé
przypomnieé, e w Polsce w zasadzie jedyng ,nieoskiadkowang” forma zarobkowania jest
umowa o© dziefo. Obok stosunku pracy rdwnie istotnym tytutem ubezpieczenia jest
dziatalno$é na wiasny rachunek (ktéra moina tez okredli¢ jako samozatrudnienie [ub
korzystanie z prawa przedsiebiorczosci). Z duzym zaskoczeniem musze stwierdzic, ze Autorka
w ogole nie odniosta sie do art. 1(a) oraz 1(b) rozporzadzenia 883/2004, ktdre na uiytek tego
aktu prawnego wprowadzajg pojecia ,praca najemna” oraz , dziatalno$é na wiasny rachunek”
{(ang. activity as an employed person oraz activity as a self-employed person). Co prawda
Autorka deklaruje rozroznienie pomigdzy ,pracownikiem” a ,0sobg samozatrudniona” (str.




12), ale nie jest to rozrdznienie systemowe, tylko watek pojawiajgcy sie wylgcznie na
marginesie innych rozwazan (np. str. 131, 144, 150, 207, 210 - 212).

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 stanowi, Z2e ma ono zastosowanie do dziaféw
zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do Swiadczen z tytutu choroby; Swiadczen z tytutu
macierzynstwa i rdownowaznych dla swiadczen dla ojeca; $wiadczern z tytutu inwalidztwa;
$wiadczer z tytutu starosci; rent rodzinnych; Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i
choroby zawodowej; zasitkdw na wypadek sSmierci; swiadczen dla bezrobotnych, swiadczen
przedemerytalnych i swiadczen rodzinnych. Doktorantka nie odniosta sie we , Wstepie” do
tego przepisu, a jedynie — jak juz wspomniatem — zadeklarowata, ze zajmie sie Swiadczeniami
w razie wypadku przy pracy oraz choroby zawodowej, Swiadczeniami chorobowymi,
swiadczeniami rodzicielskimi oraz swiadczeniami rodzinnymi.

Oczywiscie, Autorka moze ograniczyC sie do analizy wybranych $wiadczen. Oczekiwatbym
jednak, ze wyjasni swoj wybér, czego niestety nie uczynita. Ponadio nawet idac tokiem
rozumowania zaprezentowanym przez Doktorantke, ustalenie zakresu przedmiotowego
rozprawy budzi watpliwoéci. Swiadczenia z tytutu inwalidztwa czy te? starosci (emerytury)
nalezy bowiem zakwalifikowaé jako $wiadczenia pracownicze nawet w ujeciu
proponowanym przez Autorke. Szczegdlnie niezrozumiate jest pominiecie 3Swiadczen
emerytainych, zwlaszcza Ze podkreslita Ona znaczenie ,$wiadczen dtugotrwatych” oraz
oczekiwania ,potencjalnych beneficjentow swiadczen emerytalnych” (str. 9).

Uwazam zatem, Ze jesli mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek zdecydowata sie na analize
unijnych mechanizméw koordynacyjnych w kontekscie wystapienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii Europejskiej, to nalezatoby odniesé sie nie tyle do $wiadczen
»pracowniczych”, co szerzej rozumianych swiadczert ubezpieczeniowych finansowanych ze
sktadek oséb prowadzacych dziatalnosé zarobkows (nie tylko pracownikéw). Jesli natomiast
Doktorantka postanowita ograniczy¢ rozwazania tylko do niektdrych kategorii $wiadczen
objetych zakresem rozporzadzenia 883/2004, to nalezatoby taki wybdr przekonujaco
uzasadnic. Tych elementéw w rozprawie brakuje.

4. Formalne aspekty pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska jest cbhszerna, liczy bowiem {wraz z wykazami Zrédet) 336
stron). Autorka podzielita prace na wstep, cztery rozdzialy oraz zakoriczenie, a ponadto
umiescita wykaz skrétéw oraz wykaz irédef. W poszczegdlnych rozdziatach Doktorantka
przedstawitfa kolejno charakterystyke wystapienia panstwa cztonkowskiego z  Unii
Europejskiej, zagadnienia ogdlne europejskiego prawa zabezpieczenia spotecznego, zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy unijnego mechanizmu koordynacji, a takie wplyw




wystgpienia panstwa cztonkowskiego z Unii Europejskiej na zakres i zasady swiadczen z
zabezpieczenia spotecznego.

Co do zasady struktura jawi sie jako logiczna, howiem mgr Anna Maria Przytuta — Pieniazek
odnosi sie zarowno do Brexitu, jak i problematyki koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze w zadnym rozdziale (ani nawet w zadnym
podpunkcie) Autorka nie uwypuklita tytutowych Swiadczeniach pracowniczych i
rodzinnych”. Co wiecej, same rozwazania poswiecone konkretnym rodzajom S$wiadczen z
perspektywy koordynacji s3 zaskakujgco skrotowe. O wypadkach przy pracy i chorobach
zawodowych jest mowa na stronach 231 - 234, o $wiadczeniach zdrowotnych {choé nie o
chorobowych) na stronach 234 — 235, o $wiadczeniach macierzyriskich i rownowaznych dla
ojca na stronach 234 — 236, natomiast o $wiadczeniach rodzinnych na stronach 236 - 238. 2
drugiej strony, Doktorantka odniosta sie do rodzajow swiadczen, ktére zgodnie z zatozeniami
rozprawy wskazanymi we wsteple miaty pozosta¢ poza zakresem analizy. Autorka
wielokrotnie pisze bowiem o emeryturach (np. na str. 86, 121, 124, 125 — 126, 150, 156, 225,
292}, a ponadto nawiazuje do swiadczert przedemerytalnych (str. 151 — 152) czy zasitkdw dla
bezrobotnych (str. 160). Trudno nie zauwazy¢ braku konsekwencji oraz pewnego chaosu w
szczegbtowych rozwazaniach merytorycznych.

Mgr Anna Maria Przytufa — Pienigiek zaznaczyla we wstepie, ze jednym z lej celdw jest
»poréwnanie brytyjskiego i polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego” (str. 14). Ta
deklaracja nie zostata zrealizowana. Jedynie marginalnie Autorka wspomina na str. 142 — 143
o Swiadczeniu 500+ {czyli w jezyku ustawy: $wiadczeniu wychowawczym), a na str. 161 o
rencie socjalnej. W ,Zakoriczeniu” Doktorantka lakonicznie wskazata, ze ,zgodnie z polska
ustawg okresy sktadkowe zdobyte w Zjednoczonym Krélestwie beda uwzgledniane pod
pewnymi warunkami formalnymi” (str. 303). Szkoda, Ze Autorka nie omdwita tych
wymogow, a takze nie sprecyzowata, o jakie polskie ,$rodki awaryjne” chodzi w przypisie nr
757 (str. 303). Biorgc pod uwage tytut rozprawy zaskoczeniem jest, ze Doktorantka w ogdle
nie odnotowata istnienia ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.
jedn.Dz. U.z2020r., poz. 111).

Wypada Zatowad, Ze Autorka nie poswiecita wiece] uwagi konsekwencjom Brexitu dla
polskich Swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Oprécz zarysowania ogdlnych
scenariuszy dia przysztego stosowania regut koordynacyjnych {co Doktorantka uczynita w
rozdziale 4.), niezwykle interesujaca bytaby analiza mozliwych skutkéw wystgpienia
Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskie] dla obywateli polskich w dziedzinie praw do
$wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Przyktadowo, na jakiej podstawie i w jakim
zakresie pod katem przysztych emerytur dla obywateli polskich bedg uwzgledniane okresy
pracy zarobkowej w Zjednoczonym Krélestwie, jak w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
Brexit wptynie na prawa nabyte i w trakcie nabywania, czy Brexit bedzie miat znaczenie dla
biezgcej wyplaty swiadczed 500+ oraz innych zasitkdw itp. Uwazam, Ze rozprawa znacznie
zyskataby na jakosci, gdyby mgr Anna Maria Przytuta — Pienigiek odniosta sie do takich




kwestii szczegdtowych z polskiej perspektywy. Autorka bardzo skrdtowo wypowiedziata sie
na ten temat w ,Zakonczeniu” (str. 308) w kontekscie uwzglednienia okreséw ubezpieczenia
w poszczegdlnych paistwach, co uwazam za zdecydowanie niewystarczajgce.

Odnoszac sie do bazy zrddiowej nalezy z duiym uznaniem podkreslié bardzo obszerne
wykorzystanie publikacji anglojezycznych (bibliografia liczy ponad 300 pozycji). Opracowania
uwzglednione przez Autorke dotyczg zardwno podstaw prawnych oraz zagadnien
proceduralnych zwiazanych z Brexitem (z szerokim wykorzystaniem Zrddet internetowych),
jak i problematyki zabezpieczenia spotecznego. Mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek w
szerokim stopniu wykorzystata orzecznictwo, uwzgledniajgc rozstrzygniecia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze sgddw krajowych, w
tym polskiego Sadu Najwyziszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sadow
Zjednoczonego Krélestwa,

Niezaleinie od wysokiej oceny strony warsztatowej, nalezy zasygnalizowaé braki w
wykorzystaniu polskiego pismiennictwa. Odnosnie do zagadnier teoretycznych dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego oraz jego technik uwadze Autorki nalezy polecié¢ monografie K.
Slebzaka Prawo zabezpieczenia spofecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe
(Warszawa 2015), a takze prace zbiorowg pod redakcig A. Wypych — Zywickiej System prawa
ubezpieczert spofecznych. Czes$¢ ogdlna (Warszawa 2020}, W kwestii mechanizmdéw
koordynacyjnych nalezatoby wykorzysta¢ publikacje pod redakcjg A. Wrdbla, Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, Tom I, (Warszawa 2012). W odniesieniu do
Europejskiej Karty Spotecznej brak jest ksiazki A. M. Swiatkowskiego Karta Praw Spotecznych
Rady Europy {Warszawa 2006), a w nawigzaniu do Karty Praw Podstawowych UE brak jest
publikacji pod redakcjg A. Wrobla (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Komentarz (wyd. 1. Warszawa 2013 lub wydanie 2. Warszawa 2020). W odniesieniu do
rozroznienia Swiadczert podlegajacych koordynacji oraz pozostajacych poza jej zakresem
brak jest opracowania L. Mitrusa Swiadczenio socjalne przystugujgce migrujgcym
obywatelom Unii Europejskiej w Swietle orzecznictwa ETS, {w:) S. Biernat, S. Dudzik {red.),
Przeptyw os6b i Swiadczenie ustug w Unii Europejskiej. Nowe zjawiska i tendencje (Warszawa
2009).

Nalezy dodac, ze rozprawa zostata napisana w dobrym i czytelnym stylu. Btedy stylistyczne
czy jezykowe praktycznie w ogdle sig nie zdarzajg. Od strony formalnej i warsztatowej mgr
Anna Maria Przytuta - Pienigzek przygotowata swoja rozprawe z duzg starannoscig, co bez
watpienia wymagato duzego naktadu pracy.




5. Uwagi szczegdtowe

5.1. Rozdziat 1. Wystgpienie panstwa czfonkowskiego z Unii Europejskiej — zagadnienic
systemowe (str. 16 i nast.) zostal poswiecony charakterystyce oraz teoretycznym aspektom
procesu wyjscia panstwa czifonkowskiego ze struktur unijnych. Doktorantka przedstawila
kontekst historyczny przyjecia przepisow dotyczacych mozliwosci wystagpienia pafstwa
cztonkowskiego ze struktur europejskich, a takie omdwita art. 50 Traktatu o Unii
Europejskiej bezposrednio dotyczacy tego zagadnienia. Na wstepie rozdziatu Autorka
zaznaczyta (str. 17), ze zajmie sie w tym miejscu trzema terminami: ochrong praw nabytych,
bezpieczeristwem socjalnym i pewnoscig prawa, ale tak naprawde Autorka skoncentrowata
sie tutaj tytko na pierwszym z wymienionych pojeé (na str. 17-20).

Mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek szczegdtowo przeanalizowata zagadnienia proceduralne
wystgpienia panstwa czionkowskiego z Unii, a takze przedstawita dylematy ,umowy
rozwodowe]”, zaréwno z perspektywy Zjednoczonego Krélestwa jak i Unii Europejskiej.
Uwypuklita watki konstytucyjne (na str. 26 Autorka nawigzata do mozliwosci referendum z
Polsce) oraz miedzynarodowe, nawigzujgc m.in. do Konwencji wiederiskiej o prawie
traktatow. Szczegétowo omowita problematyke negocjacji oraz mozliwe scenariusze
~twardego” oraz ,migkkiego” Brexitu. Zwrdcita uwage, ze jednym z trudnych do rozwiazania
problemdw jest status pracownikéw migrujacych oraz przedstawita polskie stanowisko w tej
kwestii {str. 39 — 40). Przedstawita rowniez specyfike sytuacji Irlandii Pétnocnej oraz Szkocji z
perspektywy Brexitu,

W kontekécie umowy miedzynarodowej dotyczgcej wystapienia z UE (str. 44 i nast.)
Doktorantka przedstawita problematyke takiego traktatu miedzy Unig a Zjednoczonym
Krolestwem. Nie jest dia mnie jasne, dlaczego Autorka uwaza, 7e jednym z powodéw, dia
ktérych panstwo cztonkowskie moze wybra¢ wariant wystgpienia bez zawarcia umowy jest
~Zabezpieczenie intereséw imigrantdéw” (str. 46), zwiaszcza ie kilka stron dalej staje na
stanowisku, Ze ,duzg szkodg dla pracownikéw migrujacych bytby brak umowy o
wystapieniu” {str. 51). Réwniez w péiniejszych rozwazaniach Autorka zaznaczyla, e
bezumowny Brexit wplynatby negatywnie na beneficjentéw swobody przemieszczania sie
oraz panstwa cztonkowskie, a takie proces nabywania $wiadczeh z zabezpieczenia
spotecznego (str. 83 oraz str. 86).

Mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek odniosta sie do umowy o wystgpieniu (Withdrawal
Agreement), a takze zwrécita uwage, ze nie ma gwarancji utrzymania prawa do $wiadczer z
zabezpieczenia spotecznego oraz zachowania dotychczasowych zasad (str. 57). Przedstawita
réwniez perspektywe Zjednoczonego Krdlestwa i jego systemu prawnego w kontekécie
Brexitu (str. 63 i nast.}, w tym ochrong praw nabytych na gruncie systemu common law (str.
73 i nast), ze zwrdceniem uwagi na stabsze gwarancje w poréwnaniu z unijnym




mechanizmem koordynacji (str. 76 - 77). Ciekawe sg uwagi w kwestii przysztego
wykorzystywania jezyka angielskiego jako jezyka roboczego Unii (str. 84 i nast.).

Podsumowujac te czesc recenzji pragne stwierdzié, Ze rozdziat 1. zastuguje na wysokg ocena.
Mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek wykazata sie dobra znajomoscia prawa unijnego w
dziedzinie wystapienia panstwa cztonkowskiego, a takie uwarunkowan oraz dylematdw
Brexitu (z uwzglednieniem wymogdw konstytucyjnych). Obszernie przedstawita réwniez
pismiennictwo oraz stanowiska negocjacyjne stron dotyczace wystapienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii Europejskiej.

5.2. Rozdziat 2. zostat zatytutowany Zagadnienia ogdine europejskiego prawa zabezpieczenia
spofecznego (str. 8% i nast.). Mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek przedstawifa w nim pojecie
i cele oraz podstawy prawne europejskiego prawa zabezpieczenia spotecznego. Zwrdcita
uwage na brak harmonizacji systeméw krajowych w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
oraz szczegétowo przeanalizowata zasady koordynacji wprowadzone rozporzadzeniem
883/2004. Uwypuklita koniecznosé rozstrzygniecia, ktére z tych regut zachowuja aktualnosé
po wystgpieniu paristwa cztonkowskiego z Unii (str. 92).

Przedstawiajgc pojecie i cele europejskiego prawa zabezpieczenia spofecznego (str. 93)
odniosta sie do réznych technik jego realizacji, czyli ubezpieczenia spotecznego, zaopatrzenia
spotecznego oraz pomocy spotecznej. Zwrdcita tez uwage na brak jednej definicji
zabezpieczenia spotecznego w kontekscie prawa europejskiego (str. 102). Autorka omdwita
kontekst historyczny rozwoju ubezpieczen spotecznych, nawigzata tez do Konwencji MOP nr
102 dotyczgcej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego (str. 99) oraz Europejskiej
Karty Spotecznej. W odniesieniu do podstaw traktowych europejskiego prawa
zabezpieczenia przedstawita Karte Praw Podstawowych UE oraz regulacje Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (str. 106 i nast.), a nastepnie uwage poswiecita regufom
koordynacyjnym sformutowanym na poziomie prawa wtdrnego (str. 110 i nast.). W
kontekscie Brexitu Doktorantka stusznie wskazata unijne rozporzgdzenie 2019/500 dotyczace
srodkdéw awaryjnych w dziedzinie koordynacji systemdw zabezpieczenia spofecznego (str.
114 inast.).

Analizujgc szczegotowo unijne reguty koordynacji mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek
wyroznita sze$¢ zasad: ochrony praw nabytych, uzasadnionych oczekiwan, rdwnego
traktowania, przynaleznodci do jednego systemu, sumowania okreséw, a takze zachowania
prawa do $wiadczen bez wzgledu na miejsce zamieszkania uprawnionego (str. 115 i nast.).
Takie ujecie problemu — na pewno nie jedyne mozliwe - niewatpliwie zastuguje na aprobate.
Omawiajgc poszczegdlne zasady Doktorantka siegneta do dorobku polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.




Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, 2e rozwaiania dotyczace zasad koordynacii Autorka
zilustrowata m.in. orzeczeniami TSUE w sprawach Colfins (str. 138 — 139), De Cuyper (str.
162), Tos-Hagen (str. 163) oraz Nerkowska (str. 163-164). Rozstrzygniecia te dotycza
odpowiednio niesktadkowego zasitku dla 0s6b poszukujgcych zatrudnienia, zasitku dla osob
bezrobotnych, swiadczenia przystugujacego cywilnym ofiarom wojny, a takie renty
inwalidzkiej dla cywilnych ofiar wojny lub represji. Co istotne, s3a to wyroki dotyczace
Swiadczen pozostajgeych poza zakresem rozporzgdzenia 883/2004, a przystugujacych
osobom nieaktywnym zawodowo w oparciu 0 status obywatelstwa Unii Europejskiej. Co
najmniej niescistoscig jest ich przedstawianie w kontekscie regut koordynacyinych. Méwiac
w uproszczeniu: mechanizmy koordynacyjne wprowadzone rozporzadzeniem 883/2004
obejmujg swiadczenia realizowane technika ubezpieczeniowg (a wiec finansowane ze
sktadek oséb wykonujacych aktywnos¢ zarobkowa), natomiast nie obejmuja $wiadczen
finansowanych ze $rodkow budzetowych panstwa przyjmujacego.

Te fundamentalne zagadnienia nie zostaly w rozprawie wystarczajaco uwypuklone, chociaz
pojawiajg sie w roinych fragmentach rozprawy. Autorka skrétowo wskazata podziat
$wiadczen na sktadkowe i niesktadkowe na marginesie innych watkdw (np. na str. 98 i str.
222). Wyraine rozréznienie miedzy swobodg przemieszczania sie ,pracownikéw” oraz
»0obywateli” pojawito sig dopiero w rozdziale 3. {str. 184 i nast. oraz str. 197 i nast.). Réwniez
dopiero w tej czesci rozprawy znalazty sie uwagi dotyczgce charakteru prawnego $wiadczen
na gruncie rozporzadzenia 883/2004 ({str. 221 i nast.). Moim zdaniem, mankamentem
rozprawy jest brak systerowego oraz wystarczajgco precyzyjnego rozréznienia pomiedzy
Swiadczeniami objetymi koordynacjg oraz swiadczeniami pozostajgcymi poza zakresem
koordynacji. Zdecydowanie lepsze bytoby rozstrzygniecie tych kwestii w czesci wstepnej, co
pozwolitoby na uporzgdkowanie zakresu przedmiotowego catej rozprawy i dobrze
wptynetoby na jej spéjnosé i strukture.

Na gruncie zasady rownego traktowania (str. 129 i nast.) celowe bytoby uwzglednienie
kwestii rownego traktowania Swiadczen, dochodéw okolicznosci lub zdarzeR, co expressis
verbis reguluje pominiety przez Doktorantke art. 5 rozporzgdzenia 883/2004. W niektérych
opracowaniach teoretycznych regufa ta jest traktowana jako element zasady réwnego
traktowania, w niektérych jako odrebna zasada asymilacji. Niezaleinie od przyjetego
wariantu, kwestia ta zastuguje na omowienie. Skadingd na str. 276 Autorka zasade asymilacji
wyodrebnita, co swiadczy o pewnej niekonsekwencji.

W kontekscie zasady przynaleznosci do jednego systemu niezrozumiate jest stwierdzenie, ze
samo podleganie obowigzkowi ubezpieczenia w panstwie czlonkowskim ,nie oznacza od
razu bycia osobg ubezpieczong w rozumieniu rozporzadzenia” (str. 141). Jest wrecz
przeciwnie: pominiety przez Autorke art. 1{c) rozporzadzenia 883/2004 wprost odsyta do
krajowych definicji ,ubezpieczonego”. Inaczej mdéwiac, posiadanie tytutu ubezpieczenia
spotecznego na gruncie prawa krajowego automatycznie oznacza podleganie unijnym




regutom koordynacyjnym (oczywiscie, w razie skorzystania przez zainteresowanego ze
swobody migracji oraz zaistnienia sytuacji ponadnarodowej).

Btedne jest rédwniez spostrzezenie, iz ,mozie sie zdarzyé, ze osoba zainteresowana zechce
podiegaC na przykfad dwém ustawodawstwom i optacaé podwdjne skfadki, w naszym
przyktadzie zarowno w Polsce jak i w Zjednoczonym Krélestwie” (str. 141). Artykut 11 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 jednoznacznie stwierdza bowiem, ze ,,0soby, do ktérych stosuje sie
niniejsze  rozporzadzenie, podlegaja  ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego”, a normy kalizyjne rozporzadzenia 883/2004 majg charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Ewentuaine podleganie wigce] niz jednemu ustawodawstwu mogloby
dotyczy¢ co najwyiej ubezpieczen dobrowolnych (art. 14 rozporzadzenia), ale jedli taka jest
mys! Autorki, to nalezato jg jednoznacznie sformutowac.

W dalszej kolejnosci mgr Anna Maria Przytuta - Pienigzek zajefa sie metodami zblizania
systemow prawnych zakresie zabezpieczenia spotecznego (str. 167 i nast.), przy czym trzeba
uwypukli¢, Ze zakres przedmiotowy tego procesu jest mocno ograniczony. Z uznaniem nalezy
podkreslié, ze Autorka nawiazata do koncepcji ,trzynastego parstwa”, ktéra zaktadata
mozliwos¢ wprowadzenia dla imigrantéw odrebnego systemu zabezpieczenia spotecznego
na poziomie ponadnarodowym, zamiast podlegania koordynacji systeméw krajowych (str.
170 - 171). Koncepcja ta, sformutowana jeszcze w latach 90-tych XX wieku, w polskiej
literaturze niemal nie zostata dostrzezona.

Co do zasady Doktorantka stusznie zwrécita uwage, ze kompetencje dotyczace przyjmowania
regulacji z zakresu zabezpieczenia pozostajg w gestii panstw cztonkowskich, a mozliwosci
harmonizacji w tym zakresie sg niewielkie. Nie mozna jednak zgodzié sie z twierdzeniem, ze
»W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego gldwna metody zblizania systemdw prawnych
panstw cztonkowskich jest metoda koordynacji” (str. 172, podobnie na str. 176). Na
marginesie: nietrafne réwniez sa wczeéniejsze uwagi Autorki, ze zadaniem koordynacji jest
~nadzorowanie systemow paristw cztonkowskich” (str. 7 i 14). Koordynacja z istoty rzeczy nie
nadzoruje ani nie zbliza krajowych systemdw zabezpieczenia spotecznego (moze poza
wymogiem zakazu dyskryminacji obywateli innych panstw cztonkowskich ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowg). Koordynacja jedynie ustanawia omowione przez Autorke reguty
kolizyjne dotyczace stosowania poszczegdinych systemoéw krajowych w odniesieniu do oséb
migrujgcych w ramach Unii Europejskiej, a takie ich praw do swiadczer z zabezpieczenia
spotecznego w sytuacjach ponadarowych. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze Doktorantka nie
odrdznita w wystarczajacym stopniu kwestii koordynacji systeméw krajowych zabezpieczenia
spotecznego od problematyki ich harmonizacji, ktdra zresztg w tej dziedzinie jest bardzo
ograniczona, a moZe dotyczy¢ np. wspomnianego w rozprawie zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pted.
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5.3. Rozdziat 3. Zakres podmiotowy | przedmiotowy mechanizmu koordynacji $wiadczen
zabezpieczenia spofecznego (str. 183 i nast.) koncentruje sie zwtaszcza na problematyce
swobody przemieszczania sig 0s6b, w tym oséb aktywnych zawodowo, w ramach Unii
Europejskiej, a takze ich uprawnien do Swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Mgr
Anna Maria Przytuta — Pienigzek zwraca uwage na regulacje dotyczace zaréwno swobody
przemieszczania sie pracownikow (str. 184 i nast.) jak i obywatelstwa Unii Europejskie] (str.
197 i nast.). Przedstawiona w pierwszym fragmencie dotyczacym pracownikdw kwestia tzw.
turystyki socjalnej (str. 193 — 195) zdecydowanie lepiej pasuje do drugiego fragmentu.
Problem nie dotyczy bowiem oséb, ktére po przeprowadzce do innego panstwa
cztonkowskiego podejmuja tam dziatalno$¢ zarobkowa. Turystyka socjalna odnosi sie do
naduzywania Swiadczen: (zwtaszcza z zakresu pomocy spotecznej) przez osoby, ktére migruja
z zamiarem ubiegania sie w panstwie pobytu o swiadczenia socjalne korzystniejsze niz te,
ktére mogtyby uzyskaé w kraju ojczystym.

W dalszej kolejnosci Doktorantka zajmuje sie dyrektywg 2004/38 o prawie pobytu obywateli
Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin. Zarazem wiele uwagi poswieca definicji ,cztonka
rodziny” w prawie unijnym, a takie sytuacji podmiotéw z parstw trzecich w $wietle regut
koordynacji.

W kontekscie zakresu podmiotowego swobody przemieszczania sig pracownikéw (str. 207 i
nast.) niepotrzebne jest omawianie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacego
art. 45 TFUE, a takie art. 2 kodeksu pracy (tez na str. 226). Artykut 45 TFUE dotyczy prawa
pracy, a nie prawa ubezpieczen spotecznych. Reguluje on sytuacje pracownikéw migrujacych,
w tym zwiaszcza dotyczy ich uprawniert pracowniczych w kraju przyjmujacym. Nie ma on
zastosowania do koordynacji ubezpieczern spotecznych. W tej dziedzinie zastosowanie
znajduje rozporzadzenie 883/2004, ktére jednoznacznie okresla zakres podmiotowy
koordynacji przez odestanie do definicji krajowych (art. 1(a) do 1(e} rozporzadzenia
883/200). Na gruncie prawa polskiego bedzie to art. 6 i nast. ustawy z dnia 13 pa‘dziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a nie kodeks pracy. Btad dotyczacy zakresu
podmiotowego reguf koordynacyjnych Doktorantka powtdrzyta w ,Zakorczeniu” (str. 307).

5.4. Rozdziat 4. Wplyw wystgpienia paristwa czfonkowskiego z Unii Europejskiej na zakres i
zasady swiadczen z zabezpieczenia spofecznego (str. 241 i nast.) stanowi wedtug deklaracji
Autorki (str. 12) trzon rozprawy. W tej czesci rozwazan Doktorantka poddata analizie modele
systemowe w dziedzinie koordynacji zabezpieczenia spotecznego wynikajgce z wystapienia
Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej. Przedstawita rdine warianty przysztego
rozwoju integracji europejskiej. W odniesieniu do scenariuszy rozwoju koordynacji
zabezpieczenia spofecznego oméwita Biata Ksiege w sprawie przysztoéci Europy
przedstawiong przez Jean-Clauda lunckera w 2017 r., trafnie uwypuklajgc fakt, ze
problematyka zabezpieczenia spotecznego nie jest traktowana priorytetowo.
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Mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek omdwita tei mozliwe scenariusze koordynacii
systemow zabezpieczenia spotecznego po Brexicie (str. 253 i nast.), biorgc pod uwage réine
warianty wspotpracy Unii Europejskie] z podmiotami zagranicznymi, w tym organizacjami
miedzynarodowymi oraz panstwami trzecimi. Przedstawita wariant norweski (uczestnictwo
w Europejskim Obszarze Gospodarczym) i szwajcarski (umowa bilateralna). Zwrécita tez
uwage na Separation Agreement pomiedzy panistwami Europejskiego Obszaru
Gospodarczego EFTA oraz Zjednoczonym Krdlestwem, a takie odniosta sie do Brexitu
bezumownego (str. 257 i nast.}.

Nie jest dla mnie jasne, w jaki sposob problemy koordynacyjne | kwestia prawa do $wiadezen
z zakresu zabezpieczenia spotecznego mogiyby zostaé rozwigzane poprzez przystapienie
Zjednoczonego Krélestwa do Swiatowe] Organizacji Handlu (str. 265 i nast.). Organizacja ta
zajmuje sie liberalizacjg handlu w wymiarze globalnym, a jedyng chyba kwestig spoteczna,
ktora wchodzi w zakres jej zainteresowan, jest ochrona praw pracowniczych w krajach
rozwijajacych sie oraz unikanie dumpingu socjalnego. S3 to zagadnienia zupetnie inne niz
stanowigce przedmiot recenzowanej rozprawy. Autorka zaznacza zresztg, ze chodzi o ,ideg
czysto handlowa niezakfadajgcg bezposredniego wpltywu na systemy zabezpieczenia
spotecznego” (str. 268). Wskazane w tym fragmencie zawarcie ,serii uméw bilateralnych”
dotyczacych swiadczen przystugujgcych imigrantom (str. 269 oraz 270) odbytoby sie raczej —
jak sadze — catkowicie poza strukturami Swiatowej Organizacja Handlu.

Bardzo ciekawa jest analiza mozliwych kierunkéw rozwoju prawa brytyjskiego w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (str. 273), ze wskazaniem projektdw nowych instrumentéw
prawnych (str. 276 i nast. oraz str. 282). Na aprobate zastugujg rozwazania dotyczace
konsekwencji braku jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci po Brexicie (str. 279 1 nast.), a
takze uwagi dotyczace skutkow Brexitu w wersji soft lub hard (str. 289).

Mgr Anna Maria Przytuta —~ Pienigzek po krotkiej analizie systemu brytyjskiego zaznaczyta, ze
jel celem jest ,ukazanie, ze w przypadku wystapienia panstwa cztonkowskiego z UE bez
porozumienia, to wewnetrzny system krajowy bedzie wiodgcym w  zapewnieniu
bezpieczenstwa socjainego obywateli” (str. 274). Spostrzezenie to jest co do zasady trafne,
trzeba jednak doprecyzowac Ze Brexit, zarowno bezumowny, jak i na gruncie porozumienia z
Unig, nie oznacza zmiany jako$ciowej w tej kwestii. Rowniez obecnie pafstwa czionkowskie
Unii decydujg o ksztatcie wewnetrznego systemu zabezpieczenia spotecznego, a mozliwosci
zblizania czy harmonizacji regulacji krajowych w tej dziedzinie s bardzo ograniczone.
Wystgpienie panstwa cztonkowskiego z Unii dotyka nie tyle kompetencji krajowych do
regulowania zabezpieczenia spotecznego, co uprawnienn oséb migrujgcych do $wiadczen
socjalnych.

5.5. W Zgkoriczeniu (str. 303 i nast.) mgr Anna Maria Przytuta — Pienigzek dokonata
podsumowania rozwazan. Stusznie wskazata, Ze niezaleinie od ostatecznego wariantu
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Brexitu, bedzie on miat negatywne skutki dla uprawnien z zakresu zabezpieczenia
spotecznego oraz bezpieczeristwa socjalnego. Przekonujace jest opowiedzenie sie za
modelem norweskim wspodtpracy pomiedzy Unig Europejska oraz Zjednoczonym Krélestwem
(str. 304).

Autorka sformutowata trzy postulaty de lege ferenda {str. 309): uszczegdtowienie art. 50
TUE, w szczegdlnosci poprzez doprecyzowanie zakresu ,wymogdw konstytucyjnych”;
wprowadzenie zabezpieczenia spotecznego jako statego zagadnienia negocjacyjnego; a takze
wskazanie w rozporzadzeniu 883/2004 zasad mechanizmu koordynacji systemdw
zabezpieczenia spotecznego, ktére muszg obowigzywad w paristwie wystepujacym po
opuszczeniu Unii Europejskie). Z pierwszym postulatem moge sie zgodzi¢, drugi wydaje mi sie
nawigzaniem do kwestii praktycznej odnoszacej sie do ewentualnych negocjacji dotyczacych
wystgpienia konkretnego panstwa cztonkowskiego. Natomiast nie jest jasny postulat trzeci.
Jedli dobrze rozumiem intencje Doktorantki, nalezatoby w prawie unijnym sformutowaé
reguty koordynacyjne, ktére bedg musiaty byé przestrzegane przez panstwo wystepujgce
nawet po opuszczeniu struktur unijnych. Rzecz jednak w tym, ze panstwo wystepujgce
automatycznie staje sie krajem trzecim, wiec sitg rzeczy przestaje w nim obowigzywac prawo
unijne. Nie podzielam zatem pogladu o mozliwosci przesadzenia w rozporzadzeniu
883/2004, ie w przysztosci kraj opuszczajgcy Unie nadal miatby byé tymi regutami
bezwarunkowo zwigzany. Statoby to bowiem w sprzecznosci z sama istota wystapienia
danego kraju z Unii Europejskiej. Moim zdaniem, w takim przypadku kwestia obowigzywania
(lub nie} regut koordynacyjnych oraz zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego potencjainych
beneficjentéw i pewnosci prawa moze by¢ rozstrzygnieta jedynie w ,umowie rozwodowej”
pomiedzy Unig a panstwem wystepujacym.

5.6. Podsumowujac powyisze rozwazania pragne uwypukli¢ nastepujace kwestie. Bardzo
pozytywnie oceniam wybér aktualnego i trudnego tematu, a takze ambicje Autorki zajecia
sig analizg zioZzonego procesu wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej.
Powazny niedosyt budzi czgs¢ poswigcona problematyce koordynacji krajowych systeméw
zabezpieczenia spotecznego. Kryteria wyodrebnienia $wiadczen pracowniczych i rodzinnych
jako przedmiotu rozwazan sg nieprzekonujace. Jak wyze] wskazatem, rozwaizania
szczegotowe sa w niektérych miejscach chaotyczne, przy czym niektére istotne watki zostaty
pominigte lub potraktowane zbyt skrdtowo. Zarazem Doktorantka wykazata sie pogtebiong
znajomoscig problematyki Brexitu, z uwzglednieniem zaréwno perspektywy unijnej, jak i
brytyjskiej. Na uznanie zastuguje wykorzystanie bardzo obszernej bazy irodtowej w jgzyku
angielskim, z uwzglednieniem pismiennictwa, orzecznictwa oraz aktualnych Zrédet
internetowych. Calosciowe uwzglednienie tych czynnikéw uprawnia do sformutowania
koncowej oceny pozytywnej recenzowanej rozprawy.
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6. Konkluzja

W moim przekonaniu rozprawa doktorska mgr Anny Marii Przytuty — Pienigzek Prawo do
swiadczenn pracowniczych i rodzinnych z zabezpieczenia spotecznego po wystgpieniu
Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej odpowiada warunkom okreslonym w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) oraz moze stanowi¢ podstawe dla
przeprowadzenia dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

qp op '?eQ\ M/M

Krakow, 12 wrzesnia 2020 r. prof. dr hab. Leszek Mitrus
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