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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Mosia: Zasady relacji miedzy
Rzeczpospolity Polskq a Koscioltem Katolickim w zakresie ochrony koscielnych

dobr kultury

1. Wybér i uzasadnienie tematu rozprawy

Wybdr tematu rozprawy uznaé nalezy za w pelni uzasadniony, tak ze wzgledu na znaczenie,
jak 1 aktualno$¢ problematyki. Relacje mig¢dzy pafistwem a kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi realizujg si¢ na wielu réznych plaszezyznach, od wymiaru personalnego, tj.
przynalezno$ci obywateli do pafistwa i wspdlnoty koscielnej, poprzez terytorium wladzy panstwa i
misji kosciolow, po majgtek i dobra kultury. Oba podmioty maja zwykle rzeczywisty i tworezy
wplyw na ksztattowanie si¢ dziedzictwa kultury obywateli, ktérzy sg zarazem wiernymi wspélnoty
koscielnej. Istnieje stala, dynamiczna i zwrotna relacja miedzy wspdlnotg polityczng i wspélnota
religijng. Co wigegj, trudno wskazaé wyrazna granice przenikania si¢ obu porzadkow. Nie dziwi
wige fakt regulacji prawnych, w tym ustrojowych, ksztaltujgcych wzajemne relacje.

Zgodnie z ustaleniami metodologicznymi, jesli zasady relacji miedzy Rzeczpospolita Polskg
a Kosciolem Katolickim zostaly wskazane, jako przedmiot materialny opracowania, to zasady tych
relacji w obszarze ,koscielne dobra kultury” zostaly obrane, jako tzw. przedmiot formalny
rozprawy. OkreSlenie tak wybranego aspektu nie byt latwe, gdyz juz sama terminologia wskazuje
na pewne rozchwianie zakresu przedmiotowego. Mozna bowiem moéwié o ,dobrach kultury”,
wdziedzictwie kultury”, ,dziedzictwie kulturowym” i ,zabytkach”. Jedli chodzi zatem o wyb6r
tematu, to praca odzwierciedla aktualne zmiany pojgciowe. Wspiera to poglad, iz zakres
przedmiotowy ochrony ulega rozszerzeniu a w zakresie galezi prawa ksztattuje sie nowa dyscyplina

szczegotowa nauk prawnych,




7 powyzszych wzgleddw praca ma zatem wazne 1 aktualne znaczenie w opisie, analizie i
wyjasnieniu ksztaltowania si¢ relacji mi¢dzy Rzeczpospolitg Polskg a Koéciolem Katolickim oraz
wyodrebniania si¢ osobnej gatezi prawa. Ponadto wskazane wieloznacznodci i zmiany sprawiajg, ze
podjety temat, chociaz wydaje si¢ w tytule klarowny, ostatecznie nie jest tatwy w opracowaniu, jesh
na my$li mamy wymogi stawiane opracowaniom naukowym.

7 tych niedogodnosci, klopotéw, niekiedy rozchwiania szeroko rozumianych débr kultury
Autor wywigzat si¢ jednak bardzo dobrze. Sformutowanie tytulu, zalozenia metodologiczne pracy,
jej konstrukcja, przeprowadzone analizy 1 wyniki w formie wnioskéw w pelni zastuguja na uznanie
opracowanie za oryginalne opracowanie naukowe. Szczegdlng uwage zastuguje warstwa jezykowa
pracy. Rzadko spotkaé mozna w pracach doktorskich jezyk jasny, adekwatny i zwigzly, kie.mjacy

si¢ jednoczednie zasadg rzeczowosci analizy 1 przedstawiania ustalen,
2. Problematyka i teza rozprawy.

W rozprawie Pana A, Mosia wskaza¢ mozna tezg pracy oraz kilka Scile powigzanych ze
sobg probleméw, ze wzgledu na wyodrebniony przedmiot formalny rozprawy, tj. zasady relacji
panstwo — Kosciol w obszarze ochrony koscielnych débr kultur. Przede wszystkim Autor wobec
wieloznacznosei termindéw musial postawi¢ sobie pytanie o tres$¢ okredlenia ,koscielne dobra
kultury”, W pracy przedstawia tzw. rozwiniety definicje przywolanego okreslenia. Wskazal na
kontekst historyczny, specyfike obu systemdw prawa i ustalenia dogmatyczne stron relacji.

Nastepnie postawione zostato pytanie o zasady relacji pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a
Kosciolem Katolickim, wystepujgce zardéwno w porzadku panstwowym, jak i koscielnym. To
kolejna grupa probleméw, nalezalo bowiem rozpozna¢ i opisaé oba porzadki, a nastepnie
przeprowadzi¢ poréwnania, ze wzgledu na podobienstwa i rozbieznosei. Probleméw nastr¢eza
réwniez fakt, Ze jesli 1zeczone zasady zostalty wyrazone przy pomocy tych samych okreélefi, to nie
musza w obu systemach prawa by¢ rozumiane tak samo. W odpowiedzi na postawione pytania
Autor postuzy! sie metodg pordéwnania naprzemiennego.

Natomiast problem praktyczny rozprawy zostal podjety w rozdziale trzecim. Mianowicie,
chodzi o odpowiedZ na pytanie, ,.czy i w jakim zakresie realizowane sg instytucjonalne zasady
relacji miedzy pafstwem a Kosciolem w celu skutecznej ochrony tej czesci dziedzictwa kultury
[koécielne dobra kultury]” (s. 17). O ile zatem pytanie o zasady relacji pomigdzy panstwem i
Kosciolem ma charakter teoretyczno-prawny, to odpowiadajac na pytanie o realizacje rzeczonych

zasad Autor formuluje wazne wnioski de lege ferenda.



Wobec powyzszych pytan (problematyki rozprawy) Autor formuiuje nastepujacg odpowiedz
(teze glowng rozprawy) — ,jedynie Scista wspdipraca oparta na jasnym podziale kompetencji
wynikajacych z zasad relacji miedzy Rzeczpospolita Polskg a Kodciolem katolickim gwarantuje
skuteczna ochrone koscielnych dobr kultury” (s. 16). Na racje przyjctej tezy wskazujg rézne fakty i
argumenty przywolywane przez Autora w logicznym i postepujacym toku rozumowania,

odzwierciedlonym w konstrukeji i treéei rozprawy

3. Ocena strony formalnej rozprawy

Uktad rozprawy przedstawia si¢ nastepujgco: 1} wstep oraz zalozenia metodologiczne i
koncepcja rozprawy, 2) korpus rozprawy skladajgey si¢ z trzech rozdziatéw, 3) wnioski, 4) Zrédta
prawa panstwowego, 5) zrédla prawa koscielnego, 6) orzecznictwo, 7) literatura, 8) streszczenie w
jezyku angielskim.

Kompozycja korpusu rozprawy uporzgdkowana zostala nastgpujgco. W rozdziale pierwszym
Autor rozpoczyna od analiz pojeciowych okreslenia ,koscielne dobro kultury”, Okredlenie to
poddane zostalo szerokiej analizie zardwno w obszarze prawa publicznego, jak i obszarze prawa
kodcielnego. W rozdziela drugim zaprezentowano instytucjonalne zasady relacji pomiedzy
panstwem i Kosciolem. Kazda czg$¢ prezentujgca wyodrgbniong zasade zakoficzona zostala
omowieniem zagadnienia, ktore wynika z omawianych zasad w zakresie ochrony débr kultury. 1
wreszcie w rozdziale trzecim omawia si¢ kwestig praktyczng, tj. realizacje zasad relacji migdzy
Rzeczpospolita Polskg a Kosciolem Katolickim w zakresie koscielnych débr kultury, Kazdy z
rozdziatlow konczy sie podsumowaniem.

Kompozycja korpusu rozprawy zostata dobrze uporzgdkowana, tj. speinia warunki podziatu
logicznego, ma charakter postepujgcy i prowadzi do wnioskéw wspierajgcych teze rozprawy, tj.
twierdzenie, iz jedynie wspolpraca oparta na jasnym podziale kompetencji wynikajgcych z zasad
relacii miedzy Rzeczpospolity Polska a Kosciolem katolickim stanowi gwarancje skutecznej
ochrony koscielnych doébr kultury.

Na szczeg6lng uwage zasluguje bardzo dobry jezyk rozprawy. W tym wymiarze praca ma
charakter wyrdzniajacy i moze stanowi¢ przykiad dla innych autoréw, konstruowania zdan jasnych,
adekwatnych, czytelnych i zwigzlych. Réwniez dobdr literatury, aktéw normatywnych prawa
publicznego i koscielnego, w tym orzecznictwa jest wystarczajgco obszerny i dobrze wykorzystany.
W opis bibliograficzny w przypisach oraz w wykazie literatury sporzagdzony zostal w sposéb
poprawny. Podkresli¢ nalezy edytorskg sumiennosé przedstawionego do recenzji tekstu. Widaé, ze

Autor opanowat rzemioslo pisarstwa naukowego.




4. Ocena zawarto§ci merytorycznej

Teza postawiona przez Autora wskazuje na konieczng (Scisty) wspdlprace pomiedzy
panstwem a Koéciotem wedlug przyjetych zasad wzajemnych relacji. Kompozycja i tre$¢ pracy
stanowi realizacj¢ przedmiotowej tezy, ktéra wynika z przeprowadzonych badan.

Przede wszystkim w pierwszym rozdziale Autor dokonuje waznego dla tematu i catej pracy
explicatio terminorum. Terminologia uzywana na okre§lenie débr kultury zwigzanych z Kosciolami
i zwigzkami wyznaniowym oraz ich ochrona wskazuje na duze rozchwianie znaczen i zakresu
nazwy. Przyczynily si¢ do tego rowniez okolicznodei historyczne i spoleczno-polityczne, Obecnie
méwi¢ mozna o ,dobrach kultury”, ,dziedzictwie kultury”, ,dziedzictwie kulturowym”. Autor
przebadal zarowno aparature pojeciowq prawa powszechnie obowigzujacego, prawa
miedzynarodowego, jak 1 aparaturg pojgciows prawa powszechnego i partykularnego koscielnego.
W tym wzgledzie praca zostala wzbogacona o analize orzecznictwa Trybunatn Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 sadow powszechnych. Tego rodzaju analizy miaty charakter
przygotowania ,,warsztatu” naukowego rozprawy. Ustalenia zostaly wykonane w sposdéb mozliwie
najszerszy, a ponadto bardzo rzetelnie i sumiennie,

Konsekwentnie w rozdziale drugim, majac juz ustalony przedmiot badania przechodzi sie do
ustalenia instytucjonalnych zasad relacji pomigdzy Rzeczpospolitg Polskg a Kosciotem katolickim.
Szerokg, ale zarazem syntetyczng analize przedmiotu badania poprzedza zagadnienie wolnosei
religijnej, jako Zrédla zasad relacji. Tak dobrana kolejno$é¢ wywodu wskazuje na postepujacy
charakter rozwazan, logiczny uklad tresci zaroOwno w wymiarze makro-kompozycji, jak i w
wymiarze mikro-kompozycji (poszczegdlne punkty i akapity) rozprawy,

Przedstawione analizy pozwalaja stwierdzi¢, ze ,,w polskim systemic prawnym nic ma
elementéw charakterystycznych dla panstwa wyznaniowego, w ktérym jeden kosciét ma pozycje
kosdciola panstwowego, ani elementéw charakterystycznych dla pafstw radykalnie $wieckich” (s.
180). Polskie zasady ustrojowe zostaly pozyskane z tekstow i dorobku Soboru Watykanskiego II,
wskazujge na model dialogn miedzy tym, co stanowi z jednej strony sfere sacrum, homo religiosus,
za§ z drugiej 1 sfere Aumanum, jak réwniez to, co z przejawia si¢ w wymiarze politycznym i
panistwowym. Bez watpienia teksty soborowe wskazujg, iz ,,wspolnym mianownikiem” (pomostem
dialogi, dobrem wspdlnym) jest godnos$¢ cztowieka. W tym wzgledzie ustalenia Autora sg trafne,
poglebione i dobrze wspieraja teze pracy o koniecznej wspdlpracy (dialogi) panstwa i kosciota w

zakresie ochrony koécielnych dobr kultury.




Podstawowa zaletg rozdziahu drugiego jest kompleksowe i systematyczne uporzgdkowanie
zasad relacji pomigdzy panstwem i koSciotem, tak w wymiarze normatywnym, jak i aksjologicznym
uzasadniajgcym ustrojowy porzadek tych relacji. Uporzadkowanie to nosi znamiona wiasnej pracy
tworczej, co potwierdza tresé, kazdego z ostatnich punktéw podrozdzialu, poswigcony wiasnemu
opracowaniu najbardziej istotnych elementdw omawianych zasad.

W rozdziale trzecim Autor przechodzi do aplikacji dokonanych ustalen w formie pytan
praktycznych. Czy i w jakim zakresie realizowany jest rzeczony model relacji oraz czy i w jakim
zakresie stosuje si¢ zasady relacji obu podmiotéw, panstwowego i kodcielnego. W tym wymiarze
analizy prowadzone sg bardzo rzeczowo, wskazuje sie na bledy, zaniedbania i opory z obu stron.
Jednoczesnie wskazuje si¢ na uwagt de lega lata ovaz postulaty de lege ferenda w stosunku do obu
prawodawcow.

Biorgc pod uwage oceng przywolanych wyzej kwestil merytorycznych rozprawy nalezy
podkresli¢, iz opracowanie, co do przyjgtej konstrukeji oraz podjetych krokéw argumentacyjnych w
sposéb wystarczajacy uzasadnia (wskazuje na racje) tezy rozprawy okreslonej na poczatku w

czesei wprowadzajgce — ,,Zalozenia metodologiczne i koncepcja pracy”.
5. Wnioski konicowe

Wobec przedstawionych wyzej uwag recenzyjnych stwierdzam, ze rozprawa w calodci
spetnia warunki opracowania naukowego stawiane pracy doktorskiej, stanowige oryginalne, tj.
wiasne 1 tworcze rozwigzanie problemu naukowego. Wnosze zatem o dopuszczenie mgra Andrzeja

Mosia do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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