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1. Wstep

W niniejszej recenzji oceniam przekazang przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdafskiego (uchwata nr 8/2020 z dnia 24 lutego 2020 1.} rozprawe Pana Andrzeja
Mosia pt. ,,Zasady relacji migdzy Rzeczpospolity Polska a Kosciolem katolickim w zakresie
ochrony koscielnych dobr kultury” (Gdansk 2020) pod katem spelniania przez nig wymogow
prawnie wymaganych do ubiegania sie o stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki prawne,

2. Uwagi ogolne

2.1. Chcialbym na wstegpie zauwazy¢, ze przedlozona praca moze by¢ nazwana realizacja
programu naukowego czegos, co, byé moze nieco na wyrost, zaryzykuje nazwac ,,gdanska szkola
prawa dziedzictwa kultury”, ktérej liderem jet promotor pracy — prof. Kamil Zeidler. Cechg
charakterystyczng podejécia przywolanego uczonego jest analiza problematyki dogmatycznej prawa
dziedzictwa kultury w szerokim kontekscie filozoficznym i systemowym. Wystarczy przytoczy¢ tu
tytuly dwoch, znow zaryzykuje i zaproponuje okredlenie, sprogramowych tekstéw” — Restytucia
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dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa' oraz Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury —
propozycja katalogu®. Przedtozona praca wprost odwoluje si¢ do ustalen tych 1 innych tekstow prof.
Zeidlera i jego wspolpracownikéw, a co wigecej — jest $wiadomie pisana w paradygmacie
Zznamionujagcym te prace. Nie jest to zarzut — wrecz przeciwnie — uwazam, ze samos$wiadome
wpisywanie si¢ przez naukowca w wybrany nurt badawczy moze by¢ cenne samo w sobie, a jeshi
jest tworeze — sprzyja rozwojowi danej dziedziny nauki. Uprzedzajgc dalszy wywdd, nadmieni¢ od
razu, ze uwazam przedlozona prace za tworczo rozwijajgea pewien wezlowy — dla prawa
dziedzictwa kultury — watek. Zanim przejdg do oceny pracy, pozwole sobie na jeszcze jedng uwage
ogoing, wprowadzajaca.

2.2. W polskiej kulturze prawnej dominuje poglad ,,umiarkowanego formalizmu” w zakresie
wykladni prawa. Przez ,jumiarkowany formalizm” rozumiem przekonanie uczestnikow obrotu
prawnego, ze stosowane w pierwszej kolejnosdei reguly wykladni jezykowej sa w jakims sensie
waznigjsze, umozliwiajgc rozwigzanie wigkszosci doniostych dla obrotu prawnego sporéw o
rozumienie przepisdw prawnych. Reguly wykladni systemowej i funkcjonalnej sg, przy tym
podejéciu, czyms$ dodatkowym, stosowanym okazjonalnie, nicjako ,na ratunek” interpretatorowi
stykajacemu si¢ z hard cases. Wiodacy przedstawiciele polskiej teorii wyktadni prawa wskazujg na
ograniczenia tak pojmowanego ,,umiarkowanego formalizmu” i starajg si¢ konstruowaé (opisowo
lub normatywnie) koncepcje holistyczne wykltadni prawa — w ktorych reguly wykladni systemowej
i funkcjonalnej opisane sg jako pelnoprawne, wazne, czasami decydujgce, reguly poprawnej
wyktadni tekstu prawnego. Z takim podejsciem sympatyzujg, warto jednak zauwazy¢, ze refleksja
teoretyczna jest tutaj bardzo nieréwnomiernie rozlozona, WeZmy jako przyktad derywacyjna
koncepcje wykladni prawa. W ujgeiu jej tworcy, Macieja Zielifiskiego, wszystkie dyrektywy
wykladni zostaja oméwione, jednak dalszy rozwoj tej koncepcji, o ile ograniczymy si¢ tu tylko do
uje¢ monograficznych, skupiony zostal na wyktadni jezykowej® i funkcjonalnej’. Widzimy tu — a nie
jest to cecha wylgczna koncepcji derywacyjnej, tak samo jest i w innych ujeciach — ze najwiekszym
wyzwaniem w ujeciu teoretycznym jest wykladnia systemowa. Z tego powodu uwazam za
niezwykle cenne pojawianie si¢ prac dogmatycznych, ktére w centrum zainteresowania stawiajg
systemowg wykladni¢ przepiséw prawnych i robia to z pelng samoswiadomoscia metodologiczna
autora. Jest to trudne juz na poziomie regul wykladni ,,wewngtrzsystemowej” — wykladni

ograniczonej do analizy cech systemu prawnego. Tym bardziej pigtizg sie trudnosci tam, gdzie

1 K. Zeidler, Restytucia débr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych praypadkach na granicy kultury i
prawa, Warszawa 2011.

2 K. Zeidler, Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury - propozycja katalogu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i

Socjologiczny, R. LXXX, 7. 4, 2018, s. 147-154.

A. Chodut, dspekty jezvkowe derywacyjnef koncepeii wykiadni prawa, Szezecin 2018,

O. Bogucki, Model wykiadni funkcjonalnej w derywacyjnei koncepcji wykiadni prawa, Szezecin 2016.
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wchodza w gre analizy systemowe drugiego stopnia — harmonizowanie w procesie wykladni tresci
norm systemu prawnego z normami innych systemow normatywnych. Tak wihasnie dzieje sie w
recenzowanej pracy, w ktorej Autor buduje wywod bazujgc w duzym stopniu na analizie tredci
normatywnych szeroko rozumianego systemu prawa polskiego (ktorego fragmentem, w tym
kontekscie, beda tez normy prawa miedzynarodowego i unijnego) w kontekscie ,,zewnetrzno-
systemowym” — praw Kodciola katolickiego. Przystgpujac do oceny przedlozonej pracy chee
podkresli¢ ten fakt jako pozwalajgcy na pokazanie waloréw dogmatycznych pracy w szerszym

konteks$cie probleméw teorii wykladni prawa.

3. Ocena merytoryczna pracy
3.1. Trafnosc¢ podjetej problematyki i jej oryginalno$¢

Podjeta problematyka jest wazna dla badan nad prawem dziedzictwa kultury. Wskazatem w
uwagach ogdlnych (2.1), Ze sposob zakre$lenia pdl badawczych i wybdr metod badawczych uznaje
za w pelni uzasadniony, a nawet zashugujacy na specjalne podkreélenie jako zalety rozprawy.
Pismiennictwo poswigcone polskiemu i migdzynarodowemu prawu dziedzictwa kuttury jest bardzo
obszerne. Autor zawgza pole badawcze do tytulowych , kodcielnych débr kultury”, ktérych prawne
instrumenty ochrony nie sa analizowane w pelnym zakresie, ale wylgcznie przez pryzmat zasad
regulujgcych relacje migdzy Rzeczpospolita Polska a Kodciotem katolickim. Takie zawezenie
tematu jest, po pierwsze, oryginalne w polskim pismiennictwie, a po drugic — jest w peni
uzasadnione wagg problematyki. Warto tez od razu podkreslié, ze w dziedzinie polskiego prawa
dzicdzictwa kultury jest to materia trudna, co uwypuklitem - z perspektywy teoretyka wykladni

prawa — w uwadze ogdlnej (2.2).
3.2. Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dia nauki i praktyki

3.2.1. Dokonujac wstgpnego, metodologicznego, przyblizenia problematyki ,koscielnych
dobr kultury” i, koscielnego dziedzictwa kultury” (s. 12-13) autor postuguje si¢ dwoma kryteriami.
Pierwsze kryterium to podmiot wlasnosci (dobra bedace wlasnoscig Kosciola i nie bedace
wiasnoscia Kosciola), drugie kryteriom to przedmiot praw (rzeczy materialne, ruchome i
nieruchome — ,dobra kultury”, oraz wartosci niematerialne, np. krajobraz). Wynikiem analiz

poj¢ciowych jest zdefiniowanie terminu ,koscielne dobro kultury”, ktére czerpie czastkowo z obu
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kryteriéw i1 pozwala tworzy¢ kategorie dobr materialnych (rzeczy) bedacych wlasnoscia Kosciola i
odznaczajacych sie pewng szczegolng cecha — bycia ,,dobrem kultury”. Autor stawia w rozprawie
jasno tezg, ktora sklada sig¢ z dwoch tez szczegélowych. Teza brzmi: ,jedynie $cista wspolpraca
oparta na jasnym podziale kompetencji wynikajageym z zasad relacji miedzy Rzeczpospolita Polska
a Kosciotem katolickim gwarantuje skuteczng ochrong koscielnych dobr kultury” (s. 16). Na tak
sformutowana tezg skladajg si¢ dwa twierdzenia szczegdtowe: (1) skuteczna ochrona koécielnych
débr kultury jest gwarantowana przez S$cisly wspdlprace pomiedzy Rzeczpospolita Polska a
Kodciolem katolickim oraz (2) wskazana wspolpraca musi byé oparta na jasnym podziale
kompetencji, wynikajacym z zasad relacji migdzy Rzeczpospolita Polska a Kosciotem katolickim.
W podsumowujgcych ,,Wnioskach” pracy Autor powraca do tak sformutowanej tezy i powolujac
si¢ na ustalenia kolejnych rozdziatéw pracy konkluduje, ze obie tezy szczegbtowe zostaly nalezycie
wykazane (s. 250-251). Z opinig Autora si¢ zgadzam, z tym Ze istotno$é poszezegélnych rozdzialow
pracy 1 przedstawionych w nich argumentow jest zroznicowana.

3.2.2. Rozdzial pierwszy pracy poswigcony jest na bardzo szczegdlowa analize pojecia
koscielnych débr kultury. Autor jest $wiadomy probleméw semiotycznych zwigzanych z analizg
pojeciows i bardzo systematycznie rozréznia problematyke ustalania denotacji (zakresu) terminu
wkoscielne dobro kultury” od ustalania konotacji (treci) tegoz terminu. Precyzyjne postawienie
problemu semiotycznego jest tu niezbedne, gdyz w analizach Autor korzysta ze zrédet
normatywnych wielorakiego rodzaju: aktéw prawa micdzynarodowego, polskiego ustawodawstwa,
praw Kodciola katolickiego (powszechnych i partykularnych) oraz z umowy bilateralnej, jakg jest
Konkordat. Analiza prowadzi do wykazania, ze wszystkie terminy uznawane za weztowe dla galezi
prawa, jakg jest prawo ochrony dziedzictwa kultury, a wiee terminy ,,dziedzictwo kultury”, ,,dobro
kultury”, ,zabytek”, ,res sancta”, .res pretiosa” itd. sg nieostre (odwoluja sie do kryteriow
ocennych), a w wielu kontekstach prawniczych mozna wykaza¢, ze sa réwniez niewyrazne, nie jest
doprecyzowana ich konotacja. Uporzadkowanie terminologiczne dokonywane jest dwutorowo. Z
jednej strony Autor czyni baza ustalefi terminologicznych definicje funkcjonujace w prawie
migdzynarodowym. Z drugiej strony, dla rozwigzania probleméw dogmatycznych polskiego prawa
dziedzictwa kultury postuluje stworzenie definicji ,koscielnego dobra kultury”. Zadanie to,
uwazam, udaje si¢ Autorowi zrealizowa¢ na tyle, na ile jest mu to potrzebne do dalszego wywodu.
Nie otrzymujemy w pracy pelnej definicji projektujacej terminu ,koscielne dobro kultury”, ale
otrzymujemy szereg kryteriow adekwatnoscei dla postugiwania sie tym terminem w zgodzie
zarOwno 7 prawem polskim, jak i prawem Kosciota katolickiego. Ustalenia rozdzialu pierwszego
wzbogacajg wiedz¢ naukows i oceniam je bardzo wysoko, dodajgc do tego, Ze mogg one byé

réwniez waznym impulsem do wprowadzenia do obrotu prawnego zaproponowanego przez Autora




terminu. Jesh zgodziliby$Smy si¢ z pogladem Autora na temat zasad rozdzialu kompetencji
pomiedzy organy panstwa i Kodciola (o czym dalej), to zaproponowane rozstrzygniecie
semiotyczne byloby naturalnym postulatem de /lege ferenda skierowanym do polskiego
ustawodawcy.

3.2.3. Rozdzial drugi poswigcony jest analizie zasad rzgdzgcych relacjami pomiedzy
Rzeczpospolita Polskg a Kosciotem katolickim. W tym rozdziale problematyka prawa dziedzictwa
kultury jest widoczna tylko w tle, a wickszo$¢ rozwazan miefci sie w zakresie prawa
wyznaniowego. Autor z zatozenia nie zmierza do poczynienia zasadniczo nowych ustalen w
dziedzinie polskiego prawa wyznaniowego. Calo$¢ analiz rozdzialu drugiego zmierza do
wykazania, Zze postulowane w rozdziale pierwszym wprowadzenie do obrotu prawnego pojecia
»koscielne dobro kultury” (zob. 3.2.2) byloby zgodne z naczelnymi zasadami ksztaltowania relacji
panstwo — Koscidl. Cel ten zostal osiagniety przekonujaco i w pelni pozytywnie oceniam
merytoryczng zawartosé rozdziatu, zastrzegajac, ze nie wnosi on istotnic nowych tresci do nauki
polskiego prawa wyznaniowego i peini role wprowadzajacqg do problematyki rozdziatu trzeciego.

3.24. Rozdziat trzeci pracy jest, moéwige metaforycznie, przekuciem potencjalne;
uzytecznosci zdefiniowanego w rozdziale pierwszym terminu ,koscielne dobro kultury” na realng
uzytecznos¢ w opisie de lege lata 1 de lege ferenda polskiego prawa dziedzictwa kultury. Rozdziat
ten nie jest, z zalozenia, kompendium wiedzy na temat reguiacji prawa polskiego. Autor skupia sie
na tytulowe] kwestii relacji pomigdzy organami wladzy panstwowej i koscielnej. Cel jest tu
dwojaki: de lege lata autor przedstawia zasady wspolpracy organdéw z dwdch perspektyw — prawa
panstwowego oraz prawa koscielnego; de lege ferenda Autor uzasadnia teze o koniecznosci
precyzyjnego rozdzialu kompetencji organéw panstwowych i koscielnych z poszanowaniem zasad
omowionych w rozdziale drugim (zob. 3.2.3). Oba zadania uwazam za zrealizowane nalezycie.
Ustalenia Autora zaréwno porzadkuja i doprecyzowujg ustalenia polskiej doktryny prawa
dziedzictwa kultury jak i sa bazg do postulowania zmian normatywnych. Za najdoniolejszy
ogolnodogmatycznie uwazam poglad Autora, ze wazenie wartosci dziedzictwa kultury i wymogow
kultu religijnego w sytuacji, gdy dochodzi do konfliktu tych wartosci, powinno uwzgledniaé jako
najwazniejsze kryterium zasad¢ zachowania dziedzictwa kultury; gdy ta zasada jest zachowana,
pojawia si¢ pole do uwzglednienia wymogéw kultu. To ustalenie teoretyczne daje duze pole do
szczegotowych analiz dogmatycznych, ktore pozostawalyby poza tematem rozprawy, ale w
pelniejszym opracowaniu {ematyki warte bylyby przedstawienia. Za najistotniejsze ustalenie
szczegolowe uwazam postulat wprowadzenia do polskiego obrotu prawnego kategorii wartosci
religijnej dobra kultury. Za interesujacy socjologicznoprawnie uwazam naszkicowany przez Autora

czteroetapowy quasi-model wspotdzialania organow wladzy panstwowej i koscielnej (s. 237). Autor




przytacza kilka przyktadéw realizowania wspétpracy w powtarzajagcym si¢ schemacie. Uwazam, ze
w tym miejscu praca ma niewyeksplorowany potencjal na przeprowadzenie badan
socjologicznoprawnych. Takie poglgbione badania wniostyby dodang wartos¢ do publikacji

wynikdow osiggnigtych w dysertacji.

3.3. Poprawnos$é formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna, w tym streszczenia w

jezyku angielskim

3.3.1. Praca napisana jest dobrg polszczyzna, na ogdl nie budzgcg zastrzezen stylistycznych.
Bledy jezykowe sa nieliczne, bledy redakcyjne/edytorskie rowniez sg nieliczne. Interpunkcja jest
poprawna, cho¢ mozna nadmieni¢, Ze autor raczej oszczgdnie operuje przecinkiem i omija ten znak
interpunkcyjny w szeregu miejsc, gdzie jego postawienia wymagaja prawidta polskiej gramatyki. W
lekturze praca jest przystegpna, autor umiejetnie wywazyl proporcje cytowan, parafraz i powtorzen.
Niebezpieczenstwo popadnigcia w ,,zargon” tekstow koscielnych zostalo ominiete — warto
podkresli¢ jako walor pracy, ze omowienie doktryny Kosciota katolickicgo jest dokonane zarowno
rzetelnie, jak i zrozumiale dla czytelnika niemajgcego przygotowania, rowniez w dziedzinie
terminologii, do lektury tego typu pismiennictwa.

3.3.2. W dalszych uwagach recenzyjnych (5.2} przedstawiam list¢ zauwazonych btedow
jezykowych i redakcyjnych — z nadzieja, z¢ wyliczenia te zostang odebrane whasciwie — nie jako
lista powaznych zarzutéw, ale jako pomoc dla Autora w udoskonaleniu pracy dla potrzeb publikacji.

3.3.3. Praca posiada streszczenie w jezyku angielskim. Jest ono w pelni czytelne, natomiast
zalecalbym jego kontrole pod kgtem gramatycznych polonizméw przed skladaniem do publikacii.
W przypadku skierowania do publikacji, nalezy tez rozwazy¢ dodanie streszezenia w jezyku

wloskim.

Podsumowujae, prace oceniam merytorycznie bardzo pozytywnie. Wnosi ona nowe i
istotne ustalenia do polskiej doktryny prawa dziedzictwa kultury i rzetelnie sprawozdaje
relewantne dla podj¢tego tematu ustalenia doktryny prawa koScielnego oraz prawa

wyznaniowego.




4, Ocena metodologiczna pracy
4.1. Dobér literatury, umiejetnosé wykorzystania zrodel

4.1.1. Spis przywolywanych aktéw normatywnych liczy 67 pozyciji, z czego 40 s3 to akty
prawa pafistwowego, a 27 — akty prawa koscielnego. Dobdr jest trafny i wyczerpujgcy. Spis
powolywanych orzeczen jest bardzo skromny — liczy 14 pozycji. Wybrane orzeczenia sg uzyte
trafinie, do ilustrowania weztowych problemdéw poruszanych w pracy. W mojej ocenie dodawanie
dalszego orzecznictwa nie jest potrzebne, gdyz praca nie ma charakteru kompendium.

4.1.2. Spis wykorzystanych publikacji zawiera 258 pozycji. Autor wykorzystal
najwazniejsze opracowania z zakresu polskiej dogmatyki prawa dziedzictwa kultury, zaréwno
pisane z perspektywy dogmatykdéw prawa panstwowego (,,cywilnego” w terminologii koscielnej),
jak 1 z perspektywy doktryny prawa koscielnego. Autor dobrat odpowiednig do tematu pracy liczbe
reprezentatywnych opracowan z zakresu prawa wyznaniowego i konstytucyjnego. Prace prawo-
poréwnawcze oraz z zakresu prawa migdzynarodowego wykorzystane s3 w  stopniu
wystarczajgcym. Najskromniej reprezentowane sg prace z zakresu teorii i filozofii prawa, co jednak
jest usprawiedliwione zamystem pracy — Autor swiadomie rezygnuje z dyskusji nad teoriami zasad
prawa (zob. s. 18). W kilku miejscach wywodu dostrzegam braki w przywolywanej literaturze, co
opisuje w ponizszych uwagach szczegotowych.

4.1.3. Autor pozostawia bez szerszego komentarza mnogo$¢ termindéw uzywanych w
Konstytucji RP z 1997 r. na okre$lanic dobr kultury i kategorii pokrewnych (s. 46). Znajduje to
pewne usprawiedliwienie w fakcie, Zze czesto przedstawiciele poszczegdlnych dogmatyk uznaja
wystepowanie termindéw charakterystycznych dla tych dogmatyk w konstytucji za przejaw swoiscie
okonstytucyjnego” rozumienia owych termindw, ktére nie znajduja bezposredniego i
automatycznego przelozenia na rozwazania szczegdlowo-dogmatyczne. Polecam przywolanie w
tym kontekscie prac Tomasza Staweckiego dotyczacych autonomicznodci wykiadni pojeé
konstytucyjnych’. Na marginesie warto zadaé¢ pytanie, czy z analogicznym zjawiskiem nie mamy do
czynienia przy interpretowaniu prawa koscielnego. Poniewaz nie jestem specjalista w tym zakresie,
moge wigc tylko postawi¢ hipotezg, Zze terminologia uzywana w najwyzszych rangg aktach
koscielnych ma w ich kontek$cie swoiste znaczenie, nie przekladajge sie bezpodrednio i
automatycznie na funkcjonowanie i interpretowanie szczegolowych regut prawa koscielnego.

Zagadnienie to mozna by poruszy¢ w pracy w kontekscie postugiwania sie kategorig kultury i

5 Zob. T. Stawecki, Koncepcia autonomicznej wykladni pojeé¢ konstytucii: od prakivki do teorii, w: T. Stawecki, J,
Winczorek (ved.), Wikladnia konstytucii. Inspivacie, teorie, argumenty, Warszawa 2014, s. 242-268.
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kategoriami pokrewnymi w dokumentach Soboru Watykanskiego 11 (s. 56-57).

4.1.4. W cytowanej literaturze brak pracy o fundamentalnym znaczeniu dla analizy pojgcia
dobra wspélnego studium Marka Piechowiaka®. Poglady Autora recenzowanej pracy sg zasadniczo
zbiezne z pogladami M. Piechowiaka. Obaj autorzy wskazuja na fakt, ze kategoria dobra wspoinego
z art. 1 Konstytucji RP z 1997 r. jest doktrynalnie ugruntowana w spolecznej nauce Kosciota
katolickiego (a przez to, zgodnie z tezg pracy, jest to dobry argument za postulowaniem wspolpracy
w dziedzinie ochrony koscielnych dobr kultury). W wielu miejscach recenzowanej pracy
kompletno$é wywodu wymagalaby przywolania definicji 1 argumentéw przywolanego badacza
(przykladowo: s. 136-137, 138-139, 147, 155, 164, a zwlaszcza s. 218-224).

4.1.5. Nazywajgc ,,cickawym” poglad A. Rzepeckiego na stosowalno$¢ prawa koscielnego
w polskim porzadku prawnym per analogiam do funkcjonowania uméw spolek w obrocie prawnym
(s. 146}, Autor uchylit si¢ od wyrazenia wiasnej opinii, zaréwno co do pogladu A. Rzepeckiego, jak
i szerzej — co do dyskusji w doktrynie nad trafnoscia linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, W tym
miejscu przydaloby sie jednoznaczne ujawnienie pogladu Autora w tej weztowej kwestii, a nie
ograniczenie si¢ do referowania sporu doktrynalnego.

4.1.6. Brak w odnosnikach wskazan omawianych fragmentow Corpus luris Civilis, Caly
wywdd oparty jest na wiadomosciach z drugiej reki, z opracowania H. Insadowskiego (s. 31-32).

4.1.7. W spisie przywolanej literatury brakuje pracy Alicji Jagielskiej-Burduk, Zabytek
ruchomy, Warszawa 2011. Kwestia zabytkow ruchomych nie jest co prawda przedmiotem
szczegOlowego zainteresowania Autora recenzowanej pracy, jednak tym bardziej nalezaloby dla
kompletnosci wywodu przynajmniej wzmiankowac stan ustalen doktrynalnych w tym zakresie.

4.1.8. Literature przedmiotu nalezatoby tez nzupemié o najnowsze prace z pogranicza prawa
i ekonomii dotyczace zarzgdzania dziedzictwem kultury. W pierwszej kolejnosei {rzeba tu wymienié
prace: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, ¥. Gawel, Mechanizmy prawne zarzqdzania

dziedzictwem kultury, Gdansk-Warszawa 2016".
4.2. Poprawnos$¢ formulowania problemow i hipotez

Autor poprawnie 1 jasno sformufowal hipotezg pracy — nazywajac ja co prawda ,,tezg”, co

nie zmienia faktu, Ze jest ona wladciwie sformutowanym problemem badawczym.

6 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzqdku konsivtucyinego, Warszawa 2012,
7 Zob. tez A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Legal issues in cultural heritage management : a Polish perspective,
Frankfigrt am Main, 2016.




4.3. Trafno$¢ doboru metod i narz¢dzi badawezych, umiejetnosé ich zastosowania

4.3.1. Autor wymienia stosowane przez siebie w pracy metody. Sa to: metoda dogmatyczno-
prawna, metoda teoretyczno-prawna oraz metoda komparatystyczno-prawnicza (s. 17). Tu, na
prawach dygresji, chciatbym zauwazy¢, ze w polskich (zapewne nie tylko polskich) naukowych
pracach prawniczych tak zwane ,,wstgpy metodologiczne™ pisane sa na ogot sztampowo, z uzyciem
kilku ogélnych sformulowar, nazwania i wymienienia pewnych ,metod”, bez refleksji nad
tresciami kryjacymi si¢ za owymi metodami. Recenzowana praca wpisuje sig w taki spos6b
»odhaczania” problematyki metodologicznej. Autor poczynit tylko jedng ciekaws, w pelni trafng,
uwage metodologiczng na temat przymiotu ,,prawa” w odniesieniu do prawa koscielnego (s. 17). W
efekcie recenzent nic moze opieraé si¢ na samoocenie metodologicznej Autora, lecz musi
sprawdzi¢, czy wywody przeprowadzone w pracy sg rzeczywiscie metodologicznie poprawne.
Niniejsza prace oceniam pod wzgledem metod i narzedzi badawcezych pozytywnie. Autor bardzo
dobrze operuje narzedziami analizy dogmatycznej prawa polskiego, migdzynarodowego i
koscielnego, jest $wiadomy kontekstéw teoretycznych podejmowanych zagadnien (ogélno-
semiotycznych, teorii wyldadni prawa), potrafi korzystaé z narzedzi analizy historyczno-
doktrynalnej, a nadto poshuguje si¢ — co prawda czysto intuicyjnie — narzedziami whasciwymi
socjologii prawa. Na podkreslenie zastuguje fakt, 7e Autorowi nicobce sg narzedzia analizy
teologicznej i filozoficznej.

43.2. Na marginesie powyzszych uwag warto wskaza¢ Autorowi obiecujace pole
poglebionych dociekan socjologicznoprawnych. Osoby i instytucje odpowiedzialne ze strony
koscielnej za obiekty sakralne (koscielne dobra kultury w terminologii zaproponowanej w pracy), w
szczegdlnosei proboszezowie, sg grupg, na ktdrej mozna by wykonaé tzw, zogniskowany wywiad
grupowy wedlug metodyki wypracowanej przez zesp6t W. Szafranskiego, A. Jagielskicj-Burduk i P.

Lasika®.
4.4. Prawidlowos¢ ukladu pracy i struktury podzialu fresci

4.4.1. Podzial pracy na trzy zasadnicze rozdzialy uwaZzam za bardzo dobry, w pelni
odpowiadajacy logice wywodu i czytelny. Praktyke dokonywania czestych podsumowan
czgstkowych wywodu, obszerniejszych podsumowan w zakoriczeniach rozdzialéw oraz finalnego

podsumowania catej pracy, uwazam za dobrze pomyélang lecz zrealizowana nieco zbyt rozwlekle.

8 W. Szafranski, A. Jagielska-Burduk, P. Lasik (red.), Zogniskowany wywiad grupowy jako metoda badania prawa
ochrony dziedzietwa kultury, Bydgoszez 2016.
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W kilku miejscach do$¢ obszerne akapity podsumowujace stojg bezposrednio za niewiele
wickszymi fragmentami, ktére sa podsumowywane. Sugerowalbym, w razie przygotowywania
pracy do druku, przeredagowanie podsumowan czastkowych na bardziej syntetyczne. Co do
szczegolowych kwestii zwigzanych z ukladem pracy mam kilka uwag, ktore przytaczam ponizej.

4.4.2. Autor przytacza in extenso dluga definicje dobra kultury z konawencji UNESCO z
1970 1., (s. 21) ale — jak si¢ okazuje — jest to tylko material na zilustrowanie sposobu (techniki)
definiowania w mi¢dzynarodowym prawie ochrony dziedzictwa kulturowego. Przytoczenie to
(zwhaszcza w tekscie gléwnym 1 in extenso) uznaj¢ za zbedne. W pracy ta sama konwencja i ta
sama definicja jest po raz drugi przytaczana i analizowana w innym, whasciwym ku temu, miejscu
(s. 34-35).

4.43. Rozwazania o pojmowaniu kategorii sztuki i artyzmu w dokumentach Soboru
Watykanskiego Il (s. 73-74) powinny, logicznie, znalezé sie we wczesniejszym fragmencie
poswieconym prawu powszechnemu.

444, W tickécie znajduje si¢ kilka powtdrzen, ktérych mozna by unikngé stosujac
odpowiednio odestania do innych fragmentéw pracy: s. 44 (powtdrzenie watku).; s. 72, przyp. 162
(po raz drugi przytoczona in extenso definicja); s. 78, przyp. 175 (po raz drugi przytoczona in
extenso definicja).

4.4.5. Zagadnienie omowione we fragmencie 2.1.3 (prawo do kultu publicznego) powinno
by¢, analogicznie jak zasada wolnosci religijnej, rozdzielone w dwoch osobnych podrozdziatach:
»Prawo do kultu religijnego w porzadku pafstwowym” oraz ,Prawo do kultu religijnego w
porzadku koscielnym™. To, z pozoru malo istotne, techniczne zreorganizowanie wywodu miatoby
duzy walor praktyczny, gdyz umozliwitoby Autorowi uwypuklenie waznego faktu, ze termin , kult
publiczny” w rozumieniu prawa koscielnego ma zupelnie inna konotacje niz termin ,publiczne

sprawowanie kultu” w tekstach prawa panstwowego.

Podsumowujge, prace oceniam pod katem metodologicznym pozytywnie. Autor co
prawda tylko wymienia we wstepie pewne ,,metody” badawcze, jednak w toku wywodow
pracy potrafi zastosowaé wlaSciwe metody i narzedzia badawcze. Korzysta przy tym z

wi¢kszej liczby metod i narzedzi niz te, ktére wymienil we wstepie pracy.
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5. Uwagi drobne

5.1. W tym miejscu wskazujg kilka pomniejszych uchybiefi merytorycznych dostrzezonych
W pracy.

- Autor podaje w cudzystowie termin ,,zabytki o wymiarze religijnym” (s. 29). W kontekscie
wywodu rodzi to w czytelniku przekonanie, Ze termin ten jest zaczerpniety z tekstu
omawianej konwencji. Dopiero dalsze uwagi pozwalaja si¢ domyslié, ze bylo to
niezobowigzujace, plastyczne ujgcie problematyki stowami wtasnymi Autora, nie majace nic
wspolnego z terminologig konwencji. Sugeruj¢ albo wprost wskazanie, Ze sg to okreslenia
whasne Autora, albo rezygnacje w tym fragmencie z mylacego, podanego w cudzystowie
terminu ,,wymiar religijny”, tym bardziej, ze chwile dalej pojawia sie, znéw w cudzystowie
(synonim?) termin ,,charakter religijny”.

Uwagi o mozliwosci — przynajmniej w praktyce obrotu prawnego — wlaczenia wartosci
religijnej w konotacj¢ terminu ,dobra kultury” (s. 87-88) mozna wzbogacié o uwage o
wystgpowaniu w terminach prawnych tresci konsekutywnych. Przedstawilem zarys takiego
sposobu analizowania poje¢ prawnych w odniesieniu do wartodci zabytkowej muzealiéw
oraz wartosci estetycznej zabytku’,

Omawiajge postanowienia Konkordatu (s. 169) Autor uzyt terminu ,,klauzula generalna” w
bardzo luznym sensie, odmiennym do tego, jaki nadaje mu si¢ w teorii prawa; sugeruje
korekte terminologiczng.

- Analiznjac praktyke wspétdziatania organow wiadzy pafistwowej z organami kodcielnymi
(s. 203) Autor posluzyl si¢ terminem ,zasady wspolzycia spolecznego” — bardzo
niefortunnym w tym kontekscie, gdyz sugerujacym zwiazki z prawem cywilnym; proponuje
zastgpienie go ogélniejszym terminem uzywanym przez T. Barankiewicza — ,zasady i
normy moralnosci spotecznej” (por. s. 204).

Uzyty dwukrotnie na s. 198 termin ,res temporales” nie jest tam wyjasniony i nigdzie
wezesnie] w pracy, o ile czego$ nie przeoczylem, nie zostat uzyty. Poniewaz jest to termin
techniczny dokument6éw kodcielnych, warto go czytelnikowi wytlumaczyé.

- Nas. 229 Autor wskazuje na 11 mln ztotych zaplanowane w ustawie budzetowej na 2020
rok na Fundusz Kodcielny. Cale zdanie rozpoczynajace si¢ od stéw ,Fundusz Kodcielny

stanowi...” jest wzigte verbatim z cytowanej strony internetowej MSWiA i jest mocno

9 M. Zajgcki, Definiowanie poje¢ podstawowych prawa kultury w kontekscie zasad wykladni prawa polskiego, w:
Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, (red. ) A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2012, s. 32, przyp. 23

oraz s. 34-36.
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mylace, bo sugeruje czytelnikowi, ze mowa o calym Funduszu Koécielnym; w
rzeczywisto$ci mowa tu o drobnej czedci Funduszu (w 2020 roku zaplanowanego na ponad
140 mln z1), ktéra pozostaje w dyspozycji MSWiA na dotowanie koscielnej dzialalnosei
charytatywno-opiekunczej oraz konserwacyjno-remontowej obiekiéw sakralnych i
koscielnych o wartoscei zabytkowej.

Na s. 19 Autor uzywa konstruktu pojeciowego ,zbior przedmiotéw i cech, kitdre
odpowiadajg czy tworza nazweg”. Jest to bardzo zawily sposob sformutowania do$é prostej
mysli i sugeruje przeredagowanie tego fragmentu.

Na s. 26 Autor pisze o obrocie handlowym, lepiej byloby napisa¢ o obrocie cywilnym, a
najprecyzyjniej — o obrocie prywatnoprawnym.

Na s. 147 kategoryczne, i bledne, stwierdzenie, ze ,kazdy wierzgcy jest jednoczesnie
obywatelem” zamienitbym na: , kazdy wierzacy moze by¢, i najezesciej jest, obywatelem™,
Zdanie nas. 181: ,,We wszystkich zaprezentowanych (...) zasadach mozna wskazaé forum
(...)” jest sformulowane nicjasno, trudno z niego wyczytal jaka mysl chee tu przekazaé

Autor,

5.2. W przediozonym tekscie zauwazylem nastepujace bledy redakceyjne:

s. 6, wersy 8-10 od gory: jest: ,,podmioty (...) wystepuja na nich (...); powinno byé: ,,podmioty (...) wystepuja
w nich (...

s. 20, wets 3 od dohu: jest: ,prawo polskie”; powinno byé: ,prawo laajowe” (albo jeszeze precyzyjniej:
»polskie prawo krajowe™)

s. 27, wers § od gbry: jest: ,,ochronione”, powinno byé: ,,ochronie”

8, 33, wers 11 od goéry: jest: ,,charakteru sakralnego”, powinno by¢: ,,charakter sakralny”

s, 34, wers 9 od gory: jest: ,,skarlany”, powinno by¢: ,sakralny”

8. 38, wers 11 od dotu: nalezy skresli¢ stowo  jest”

5. 41, wers L1 od gory: jest: ,,milinéw”, powinno byé: milionow”

s, 41, wers 12 od géry: nalezy skresli¢ slowa ,,and the”

5. 44, wers 12 od dolu: jest: ,,waskie”, powinno by¢: ,,waski”

s. 50, wers 4 od dotu: jest: ,,zbytkach”, powinno byé: ,,zabytkach”

5. 52, wers 2 od gory: jest: ,,dnia”, powinno by¢: ,,w dniach”

8. 55, wers 3 od gory: jest: ,,stosownych”, powinno byé: , stosowanych”

s. 73, wers 15 od gory: jest: , jormarum depravatio”, powinno byé: , formarum depravatio”

5. 91, wers 6 od géry: jest: ,zbytek”, powinno by¢: | zabytek”

s. 101, wers 17 od gory: jest: ,rezwinigeeim”, powinno byé: ,rozwinieciem™

. 113, akapit 3: brakuje zamkniecia cudzystown

o

117, wers 8 od gory: jest: ,,borni”, powinno by¢: |, broni”

w
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s. 127, wers 2 od gory: jest: ,to”, powinno byé: ,,do”

s. 127, wers 3 od gory: jest: ,,nauce”, powinno by¢é: nauki”

s. 146, wers 2 od géry: jest: ,Wojewodzki Sad Administracyjny”, powinno byé: ,wojewddzkie sady
administracyjne”

s. 152, wers 2 od dotu: jest: ,,uzupetninie”, powinno byé: , uzupeienie”

s. 153, wers 6 od dolu: jest: ,,do”, powinno byé: ,t0”

s. 155, wers 4 od gory: nalezy skresli¢ ,,u”

s. 183, wers 10 od dotu: jest: ,,statuty”, powinno by¢: , statusn”

s. 186, wers 10 od dotu: jest: ,,de lega ferenda”, powinno by¢: ,de lege ferenda”
s. 187, wers 4 od géry: jest: , istnienie”, powinno byé: ,,istnienia”

s. 189, wers 12 od dohu: jest: ,tef”, powinno byé: ,tych”

s. 191, przyp. 508: jest: ,,desygnatu”, powinno byé: ,,desygnatem”

s. 196, wers 16 od dohu: jest: ,,powinno”, powinno byé: , powinna”

8. 196, wers 10 od dohu: jest: ktora”, powinno by¢é: |, kidrg”

s. 197, wers 9 od gory: jest: ,,praw”, powinno by¢: | prawa”

s. 197, wers 18 od gbry: jest: ,.istnienie”, powinno by¢: ,istnieje”

s. 203, wers 1 od dofu: jest: ,,autonomie”, powinno by¢é: ,autonomic”

s. 205, wers 8 od gory: jest: ,,podlega”, powinno byé: ,,podiegaja”

s. 203, wers 17 od gory: jest: ,,de lega ferenda”, powinno by¢: ,,de lege ferenda”
5. 206, wers 12 od gory: jest: ,, wymierz¢”, powinno byé: ,,wymiarze”

s. 208, wers 8 od gory: jest: ,,zwigzany”, powinno by¢; ,,zwiazane”

5. 208, wers 14 od gbry: jest: ,,zarzadca”, powinno byé; , zarzadcom”

s. 212, akapit 1: brakuje zamkniecia drugiego cudzystowu

5.216, wers 1 od gbry: jest: ,,zlecen”, powinno byé: ,zalecen”

8. 227, wers 1 od dohu: jest: ,,fatycznie”, powinno by¢: , faktycznie”

s. 229, wers 11 od dolu: jest: ,.koscielne osoby prawne”, powinno by¢: , koscielnych oséb prawnych”
5. 236, akapit 1; brakuje zamkniecia cudzyslowu

8. 238, wers 3 od dohu: jest: ,,dyrektordw”, powinno byé: , dyrektor”

s. 246, wers 1 od gory: nalezy skregli¢ ,jako”

8. 216, wers 12 od gory: jest: ,,shuz”, powinno by¢é: | shuzy™

5. 216, wers 1 od géry: jest: ,,zlecert”, powinno by¢: , zalecen”

5. 2477, wers 8 od gbry: jest: ,,tym czasem”, powinno by¢: , tymezasem”

s. 247, wers 8 od géry: jest: ,storna”, powinno by¢: , strona”

5. 247, wers 13 od gory: jest: ,,ustanowenia”, powinno by¢: ustanowienia”

5. 248, wers 6 od gory: jest: ,,indywidulanego”, powinno by¢: ,indywidualnego”
s, 248, wers 12 od gory: jest: ,,indywidulane”, powinno by¢: ,,indywidualne”

s. 249, wers 11 od dofu: jest:  ktérego”, powinno by¢: , kidrych”

{i |
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8. 250, wers 12 od géry: jest: ,,polegata®, powinno by¢: ,polega”

8. 259, pozycja 12: jest: ,priecipanti”, powinno byé: partecipanti’

6. Whioski koncowe

Przedtozong pracg Pana Andrzeja Mosia pt. ,,Zasady relacji migdzy Rzeczpospolits Polskg a
Kosciolem katolickim w zakresic ochrony kodcielnych dobr kultury” (Gdansk 2020, ss. 284)
oceniam bardzo pozytywnie. Spetnia ona kryteria ustawowe'® wymagane do ubiegania sie o stopien
naukowy doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne, przeto
jednoznacznie rekomenduj¢ komisji doktorskiej powolanej przez Rad¢ Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetn Gdanskiego przyjecie rozprawy i dopuszezenie jej do publicznej

obrony.
Przedlozong dysertacj¢ nalezy, po stosownych, wskazanych w recenzji korektach,

opublikowa¢, gdyz zawiera ustalenia istotne dla procesu doskonalenia polskiego prawa dziedzictwa

kultury.

dr hab. Mauryey Zajecki, prof. Uniwersytetu SWPS

[Py -

10 Art. 13 ust. 1-6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (t.j. Dz. U. 22017 1. poz.
178) w zwigzku z art. 179 ust. 1-3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nance (Dz. U. 22018 r. poz. 1669 z pézn. zm.)
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