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Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest jedng z tych
instytucji prawa karnego, ktére na przestrzeni jego rozwoju zrewolucjonizowaty
system srodkow penainych. Szczegdlna rola zawieszenia w reakcji na popeinienie
przestepstwa polega na tym, ze jego zastosowanie pozwala uniknaé, pod pewnymi
jednak warunkami, umieszczenia jego sprawcy w wiezieniu. Wprowadzenie tego
srodka do katalogu sankcji wigze sie z rozwojem réznych sposcbéw unikania
wigzienia, nazywanych w Polsce w pewnym uproszczeniu probacjg. Tak, jak w
innych krajach, jej rozwdj nalezy do najbardziej spektakularnych fenomenéw w
zakresie prawa karnego i polityki karnej, szerzej kryminainej. Odniesienie do tej
ostatniej, pozwala zrozumie¢, dlaczego w ostatnich kilkunastu latach w warunkach
polskich ulegt on wyraznemu zahamowaniu, a nawet regresowi. Polityka ta bowiem
wpisuje sie w mantre o zbytniej tagodnos$ci polskiemu systemu odpowiedziainosci
karnej, $cisle za$ kar, a wiec w tzw. populizm karny, uprawiany przez znaczna czesé
politykow. Sprzyjata temu niestety praktyka wymiaru sprawiedliwosci, ktéra pokazata,
ze polskie sady racjonalnie postugiwa¢ tym $rodkiem nie umiejg. W ostatnich
dekadach uwidacznialo si¢ to w wielokrotnym, schematycznym zawieszaniu
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, w odniesieniu do osob popetniajgcych kolejne
przestgpstwa, co moglo rodzi¢ u nich poczucie bezkarnoéci. W odpowiedzi na to z
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pewnoscig niekorzystne zjawisko w orzecznictwie karnym, wiadze resortu wymiaru
sprawiedliwogci zamiast wprowadzi¢ legislacyjne rozwigzania uniemozliwiajace
takie, bezmy$lne zwielokrotnianie warunkowego zawieszenia, nowelizacjami kodeksu
karnego z roku 2013 i 2015 r. drastycznie ograniczyly mozliwos¢ stosowania tego
srodka w ogdle.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, nalezy z petng aprobatg i uznaniem ocenic
zamyst Autora dysertacji, aby jej przedmiotem uczyni¢ probg oceny, co zmienita w
konstrukcji i praktyce stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci nowelizacja kodeksu karnego z roku 2015. Nalezy jednak
zauwazyé, ze ze wzgledu na zbyt krotki okres czasu, jaki mingt od nowelizagji, ocena
ta moze jedynie wstepna i czgstkowa. Autor dysertaciji zdaje sie to dostrzega¢, cho¢
nie jest w tym w petni konsekwentny.

Z takiego punktu widzenia mozna mieé pewne watpliwosci do sformutowania tytutu,
z ktérego wynika, Ze jej przedmiotem jest efektywno$¢ warunkowego skazania.
Efektywno$é mozna i nalezy badaé, jednak tego rodzaju badania muszg spenic
okreslone warunki. Tak wigc, trzeba najpierw zdefiniowaé, chocby operacyjnie, co to
jest efektywno$é, okresli¢ jej wskazniki, co na nig wplywa, a takze rozwazy¢, jaka
perspektywa czasowa umozliwia jej pomiar. Efektywnoé¢ to inaczej skutecznosé. Tak
wiec nalezy odnies¢ ja do skutkow, jakie pociggneta za sobg zmiana konstrukgji
materialnoprawnej warunkowego zawieszenia w roku 2015, Chodzi tu zaréwno o
dobre wyniki dia polityki kryminalnej, jak i poszczegdinych osdb, wobec ktorych
$rodek ten w jego znowelizowanej postaci orzeczono. W tym ostatnim przypadku, w
literaturze dosé zgodnie podaje sig, ze minimalnym okresem katamnezy jest okres 5
lat od chwili zakonczenia wykonywania warunkowego zawieszenia wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Z podobnej, minimalnej perspektywy czasowej mozna stawiad
bardziej miarodajne oceny wptywu zmian w jego materialnoprawnej konstrukcji na
nasilenie przestepczoséci, jej strukture i dynamike. Miernikiem efektywnosci bgdz jej
braku jest wskazany wplyw (pozytywny badz negatywny).

Na str. 8 Autor definiuje efektywno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci jako ,jego skuteczno$é wzgledem skazanego”.

Jesli zatem mieé na wzgledzie powyzsze, po lekturze dysertacji wypada stwierdzic,
e jest ona po$wiecona raczej zmianom w stosowaniu tego srodka po jego
materialnej przebudowie, a takze przebiegowi jege wykonania niz jego efektywnosci

sensu stricte. Tak wigc przedmiotem analizy jest tylko wptyw nowelizacji na polityke .
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karna, analizowany w krotkiej perspektywie czasowej od wejscia w zycie nowych
regulacji (3,5 roku).

Niezaleznie od tych uwag, wybér wskazanej problematyki i podjecie jej analizy
uwazam za bardzo celowe, trafne i uzasadnione zadanie badawcze. Niewgtpliwym
walorem jest to, ze podczas jego realizacji Autor wykazuje sig duzg wiedza, sporym
doswiadczeniem zawodowym, a takze - co jest szczegblnie cenne - koniecznym
krytycyzmem, ktéry na gruncie sadowym, zwlaszcza w obecnej rzeczywistosci, stat
sie co najmniej ryzykowny.

Przedmiot i problematyka dysertacji sa wiec bardzo na czasie, nawet jezeli krotka
perspektywa czasowa daje jedynie podstawe do ocen wstepnych. Pomimo, Ze jest
ona krotka, pozwala jednak na pierwsze, wazne wnioski i rudymentarng ewaluacje
zmian w orzekaniu oraz praktyce wykonywania warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci, écislej za$ jego przebiegu. Z takiego punkfu widzenia,
podjecie sie przez Autora dysertacji empirycznej analizy tego, co w dotychczasowym
postugiwaniu sie zmadernizowanym $rodkiem jest dobre, a co zte, staje sie zadaniem
niezwykle waznym, potrzebnym i przydatnym dia sensownej refleksji nad polityka
karng naszego panstwa i jego wiadz. Oceniam wiec taki zamyst badawczy wysoko.
Podejmujac badania w tym zakresie, Autor w istotny sposéb kompensuje brak
zainteresowania podobnymi analizami ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
Oceniana dysertacja doktorska, podejmuje zatem wazny problem naukowy, doniosty
dia polityki karnej i kryminalnej, tak w jej wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym.
Racjonalny rozwdj tej polityki, wymaga bowiem ciagtej weryfikacji jej zatozen,
dostarczania nowych, bardziej efektywnych narzedzi i $rodkow przeciwdziatania
przestepczosci.

Przystepujac obecnie do merytorycznej oceny tekstu dysertacji, na wstepie
sformutuje kilka uwag ogélnych, co do jej uktadu oraz doboru zagadnien do analizy.
Tak wiec, uktad pracy nie budzi zastrzeZen, jest przejrzysty, logiczny i wskazuje na
catosciowe ujecie wskazanej problematyki. Ukfad ten nie jest ukladem klasycznym,
ktory staje sie coraz rzadszy w pracach naukowych (czesci rozdzialy, numeracja
tacinska, cyfrowo — literowa). Nie zmienia to jednak w zaden sposob jedo
jednoznacznie pozytywnej oceny, ktora odnosi sig rowniez do kompleksowosci
dobranych tresci.

Jako nadrzedna jednostke redakcyjng obejmuje rozdziaty, podzielone na mniejsze

jednostki redakeyjne, tj. podrozdzialy. Struktura podziatu tresci nie budzi zastrzezen.
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Obejmuje trzy gtowne rozdzialy, a takze 21 podrozdziatéw, podzielonych w
zaleZznoéci od potrzeb na mniejsze jeszcze jednostki redakcyjne. Tak wigc : Rozdziat
I, teoretyczno — przegladowy, zatytutowany Warunkowe zawieszenie kary wykonania
kary. Geneza i poczatki rozwoju instytucji, Rozdziat It pt. : Warunkowe skazanie w
kodeksie karnym z 1997 r., wreszcie Rozdziat 1ll pt. : Efektywno$¢ stosowania i
oddzialywania warunkowego skazania w Swietle danych statystycznych i
przeprowadzonych badan aktowych w kontekécie zmian obowigzujgcych od 1 lipca
2015 r. Strukture pracy uzupetniajg : Zakonczenie i Bibliografia.

Reasumujgc, recenzowana dysertacja doktorska spetnia wymogi formaine stawiane
pracom tego rodzaju, chociaz pewnym jej brakiem jest brak aneksu, w ktorym
zamieszczono by narzedzia nadawcze, zwlaszcza za$ kwestionariusz ankiety dla
kuratorow.

Analiza spisu tresci prowadzi do wniosku, ze problematyka dysertacji jest dos¢
rozlegta. Jest to jej niezaprzeczalnym walorem. Autor omawia bowiem warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w szerokim kontekécie zagadnieni
bardziej og6inych, Ma ambicje wzglednie calo$ciowej analizy kwestii zwigzanych z
geneza, rozwojem, sposobem legislacji, a takze postugiwaniem sie tym srodkiem,
zwtaszcza za$ przebiegiem jego wykonania. Z uznaniem nalezy wigc zauwazyc, ze w
Rozdziale | omawia jego geneze, ewolugje, a takze stan obecny w réznych krajach
na $wiecie oraz w Polsce. Nastepnie, 1j. w Rozdziale || dokonuje wyczerpujgcej
charakterystyki warunkowego zawieszenia w kodeksie karnym z roku 1997, z
uwzglednieniem zmian w jego materialnokarnej tre$ci, wprowadzonych nowelizacjg z
roku 2015. Wreszcie, w Rozdziale Il referuje wyniki przeprowadzonych przez siebie
badan, a takze w podrozdziale 5 przedstawia wtasne postulaty de fege ferenda. Jest
to bardzo cenne, bowiem prace prawnicze powinny miec takze wymiar
pragmatyczny.

Rozwazania w tym zakresie sg bardzo interesujgce, oryginalne, swiadczg o duzej
wiedzy merytorycznej Autora dysertacji oraz swobodzie poruszania sig¢ po obszarze
pismiennictwa i to nie tylko polskiego, lecz takze zagranicznego, np. amerykanskiego
(por. Rozdziaty | i lI, ss. 11 - 168). Wskazane fragmenty tekstu oceniam wysoko.

Obiektywizm w formutowaniu ocen wymaga takze wskazania na pewne ich braki.
Uwidaczniaja sie one w Rozdziale 1. zatytutowanym ,Warunkowe zawieszenie
wykonania kary (...) — 2. W Stanach Zjednoczonych — ustawodawstwie i praktyce
sadowej. Jego lektura prowadzi do wniosku, ze instytucja warunkowego zawieszenia
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ma swoj rodowdd w procesie amerykanskim. Na str. 13 Autor pisze bowiem, ze
Jhajwczesniejszg z nich — XIV w. jest recognize”. Dalej, omawia rozwoj réznych jej
wariantéw na gruncie amerykanskim do XIX wieku. Mam wiec wrazenie, Ze pomylif
kontynent amerykanski z Wyspami Brytyjskimi. Ojczyzng probacji, bo w nig wpisuje
sie instytucja warunkowego zawieszenia, jest przeciez Anglia. System common law
jest systemem angielskim, ktéry na kontynent amerykarnski przedostat si¢ wraz z
emigrantami z Wysp Brytyjskich, doktadniej z Anglii. Co bylo w XIV wieku na
kontynencie nazwanym pozniej Ameryka, tego nie wiemy. Jego pierwotni mieszkancy
Indianie, zostawili bardzo niewiele informacji o tym, bowiem nie znali pisma (1).

Istotne znieksztalcenia zawiera tez podrozdziat 3 (Rozdziatu 1.). Pierwszy wyrok,
ktory dat impuls do rozwoju probaciji zapadt w roku 1820 r. w sadzie podlondyrskiego
Hrabstwa Warkshiro, tak wiec kilkanascie lat wczesniej niz w sadach amerykanskich.
Autor dysertacji o tym nie wspomina, wskazujac jako pierwszg, znaczacg date we
wtérnym — jego zdaniem - do amerykanskiego rozwoju probacji angielskiej - rok
1878. Na marginesie warto zauwazy¢, bo Autor o tym wyraznie nie wspomina, ze
wyrokami probacyjnym obejmowano w Anglii do tego roku tylko nieletnich, w
Stanach Zjednoczonych za$ dorosfych. Dopiero na przetomie XIX i XX wieku te
kategorie wiekowe zmieszano.

Pomimo wskazanych niescistosci, ogélna ocena Rozdziatu | wypada pozytywnie.
Przy ewentualnej publikacji pracy, korekty jednak wymagajg wskazane fragmenty,
opisujace rozwoj probaciji, zwtaszcza amerykanskie.

Poza nimi, rozdziat ten jest przygotowany bardzo solidnie, napisany tadnym,
analitycznym jezykiem. Swiadczy o duzej wiedzy Autora dysertacji, samodzielnosci
myslenia, umiejetnosci krytycznego przegladu literatury, w tym takze zagranicznej,
jak réwniez spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoteczng oraz uprawiang w niej polityke
kryminalng w kontekscie historycznym i wspdtczesnym. Wiele uwag, spostrzezen i
wnioskéw ma charakter oryginalny. Stanowi istotny wkiad do wiedzy z zakresu prawa
karnego oraz polityki kryminalnej. Dotyczy to zwlaszcza tych fragmentdw tekstu,
ktdre poswiecone sg genezie i rozwojowi instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w Polsce (podrozdziat 5 Rozdziatu |, ss. 33 -
50). Na uznanie zastuguje takze powotanie w tych czeéciach pracy interesujgcych
danych statystycznych, ujetych w dwéch tabelach (s. 46-47 oraz 48). Szkoda, ze

Autorowi pracy nie udato sig dofrze¢ do danych przedwojennych. Nie ma ich jednak




w literaturze przedmiotu, dane urzedowe zachowaly sie jedynie fragmentarycznie, sg
ponadto trudno dostepne.

Pozytywna, wysoka ocene mozna takze wystawi¢ Rozdziatowi Il (ss. 50 — 168).
Jest on poswiecony charakterystyce warunkowego skazania w kodeksie karnym z
roku 1997. Autor wyczerpujaco omawia w nim sposoéb i tre§¢ prawnomaterialnej
regulacji warunkowego zawieszenia wykonania kary w kodeksie karnym z roku1997.
Na uznanie zastuguje forma prezentacji poszczegdinych aspektéw warunkowego
zawieszenia, a zwiaszcza pordwnanie rozwiazarn w tym zakresie obowigzujacych
przed 1 lipca 2015 roku i po tej dacie. Autor dysertacji wykazuje dojrzatosé w
formutowanych przy tej okazji opiniach i wnioskach, a takze spory krytycyzm,
wynikajace nie tylko z jego rzetelnej wiedzy, lecz takze duzego doswiadczenia z
pracy w Sadzie Rejonowym w Kotobrzegu w || Wydziale Karnym (por. s. 6).

W rozdziale tym jednak, pomimo jego bardzo znacznego rozbudowania, jest on
najwiekszym w catej pracy, brakuje mi jednak pewnego podsumowania. Chodzi nie
tylko o zebranie w jednym miejscu najwazniejszych tez i watkow tej czesci pracy,
lecz o fragment, w ktérym Autor dysertacji wyrazitby jasne, konkretne stanowisko
wobec nastepujacych kwestii. Po pierwsze, czy zmiana w karnomaterialnej
konstrukcji warunkowego zawieszenia, zwlaszcza art. 69 kk byla konieczna i celowa,
czy tez nie. Po wtére, jak ocenia on zmiane samej instytucji. We wstgpie recenzji
wskazatem moje zdanie w tym zakresie. Zgodnie z nim, na indolencje i bezmysinos¢
sadow przy stosowaniu tego $rodka ustawodawca odpowiedziat w sposob mato dla
mnie zrozumialy, wrecz oportunistyczny, tj. przebudowat materialnoprawna tre$¢
instytucji warunkowego zawieszenia. Autor dysertacji dostrzega ten problem, piszac
ponadto, ze watpliwoéci moze budzi¢ konstytucyjnosé tej zmiany, Scislej zas
fundamentalna wrecz przebudowa instytucji, ktéra ona przyniosta (s. 169, ostatni
akapit i s. 170). Proponuje, aby watek ten rozwinat podczas obrony dysertacii, bo jest
bardzo ciekawy i oryginalny.

Rozdziat Il pracy ma charakter empiryczny. Autor dysertacji przedstawia w nim
dane statystyczne i wyniki badar aktowych, ktére jego zdaniem majg pokazywac
efektywnosé stosowania i oddziatywania warunkowego skazania (por. tytuf
rozdziatu). Rozdziat ten w podrozdziatach 2 i 3 zawiera opis metody badan,
prezentacje wynikow ankiety przeprowadzonej wsrod kuratoréw sgdowych (ss. 172 —
179; ss. 179 — 184), zas w podrozdziale 4 wyniki badan aktowych (ss. 185 — 216).



Rozdziat konczy podrozdziat 5, obejmujgcy postulaty de lege ferenda. Taki jego
uktad jest poprawny i typowy dla zdecydowanej wigkszosci prac badawczych.
W dalszym ciggu ocenie bardziej szczegblowo poszczegoine jego fragmenty.
Tak wiec opis metody badan zawieraja w zasadzie tylko podrozdziat 2 pt. Cele i
metodyka przeprowadzonych badan oraz podrozdziat 3 pt. Ankieta kuratorska.

Lektura wskazanych fragmentow wskazuje, ze opis metody jest w nich niepetny.
Brakuje bowiem wskazania przedmiotu badan, ich celow, a takze problematyki,
obejmujacej okreslony katalog pytan, do ktérych sformutowano by hipotezy.
Wskazane elementy Autor dysertacji omawia jednak we wprowadzeniu do niej,
zatytutowanym : Wstep, cele i zatozenia pracy (ss. 5 — 11). Szkoda wiec, Ze opis
metody nie jest zwarty, co czynitoby go bardziej czytelnym i spojnym. W tej sytuacii
nalezy najpierw oceni¢ to wprowadzenie. Zawiera ono bowiem informacje bardzo
wazne i transcendentne dla calej pracy. Kluczowe w tym zakresie sa strony od 7 do
10.

Tak wiec na stronie 7 Autor pisze, ze za cel badawczy, postawit sobie weryfikacje
hipotez, ktdre nastepnie wymienia. O ile zgodzi¢ mozna sig z nim, ze formalnym
celem moze byé weryfikacja hipotez, chociaz w literaturze metodologicznej tak sig
tego zwykle nie okreséla, o tyle trudno akceptowaé sformutowanie hipotez w formie
pytan, a tak robi to Autor dysertacji. Na stronach 7 — 8 stawia pieé takich hipotez. Dla
przyktadu: czy nowela ustawy karnej obowigzujgcej od lipca 2015 r. rzeczywiscie
ograniczyta stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. ‘

Pomijajac pewng potocznos¢ sformutowania, widoczng szczegodlnie w uzyciu
przystéwka ,rzeczywiscie”, ktdre poza tym jest niejasne, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
jako pytanie, jest to typowe pytanie rozstrzygnigcia. Udziela si¢ na nie odpowiedzi
alternatywne;j : tak albo nie. Takie pytanie upraszcza jednak problem naukowy.

Z odpowiedzi wynika tylko, ze jest tak a nie inaczej, bez wyjasnienia w jakim stopniu,
a zwlaszcza dlaczego. Te ostatnie kwestie, koncentrujgce sie na zaleznosciach, sg
jednak poznawczo najbardziej wartoéciowe. Szkoda wigc, ze Autor dysertacji ich nie
formutuje.

Nie mozna myli¢ pytart z przewidywanymi odpowiedziami na nie. Typowa
konstrukcja hipotezy zawiera sie w sformutowaniu : , zaklada sie, ze...”. W procesie

badawczym zatozenie podlega weryfikacji.



Na pomieszanie pytan badawczych z hipotetycznymi odpowiedziami na nie
wskazuje m.in. innymi sformufowanie w tekscie na str. 8. Autor dysertacji pisze
bowiem, ze : , odpowiedZ na powyzsze pytania (a wiec na hipotezy, przyp. P.S.),
pozwoli wskazaé, czy cele nowelizacji zostaly osiggniete, cho¢ samo tylko jej
poznanie jest drugorzedne”.

Reasumujac, przytoczone fragmenty opisu metody, wskazujg na jej usterki.

Z uznaniem nalezy natomiast wskazac, ze na stronie 8 Autor dysertacji okresla, czy
raczej operacjonalizuje kluczowe dla pracy pojecie efektywnosci, uzyte w jej tytule.
Pisze bowiem tak :” odnoszgc sie do pojecia efektywnosci (...), mam na mysli nie tyle
wydajnos$é czy funkcjonalnosé zreformowanej w 2015 r. instytucji warunkowego
skazania, ale jej skutecznos¢ wzgledem skazanego®. Z tym nalezy sie zgodzi¢,
chociaz razi okreslenie ,wydajno$¢” (co to jest 7). Dalej podaje, ze skutecznosé
polega na , realizacji zatozenia, ze w ramach praktykowania uzyte sa wobec osoby
skazanej takie metody i narzedzia, ktére majg spowodowaé, ze : po pierwsze dotrwa
on do konca okresu proby, po drugie, ze juz wiecej nie popeini przestepstwa” (s.8.
drugi akapit od dotu strony). Pomijajgc pewng potocznos¢ jezyka, nalezy ocenic, ze
wskazniki te sg miarodajne tylko w pewnym stopniu. Zachowanie przestepcy w
okresie préby, kiedy poddaje sie go okreslonym rygorom i dyscyplinie, jest na ogot
lepsze niz po jego zakonczeniu, kiedy rygory i nadzor ustaty.

Miernik wskazany jako dotrwanie do korica okresu préby nie jest dobry z innego
jeszcze wzgledu. Wpisuje sig bowiem w zalezno$¢: im krotszy okres, tym wynik
lepszy. Tak wiec, jesli kolejna nowelizacja skrécitaby ponownie okres préoby, np. do 1
roku, a jeszcze lepiej do 1 miesigca, urzedowa ocena efektywno$ci warunkowego
zawieszenia, a takze samej nowelizacji, bylaby zapewne znakomita.

Ponadto nie jest oczywistym i prostym zwigzek pomigdzy stosowanymi metodami i
narzedziami a zachowaniem po ustaniu okresu proby. Badania katamnestyczne
pokazujg bowiem, ze w przyszto$ci na zachowanie przestepcy i to nie tylko jego
recydywe, mogag wplywaé takze inne czynniki, niezwigzane ze sposobem wykonania
dozoru (np. zmiana sytuacji rodzinnej). Szkoda wiec, ze Autor dysertacji tego nie
dostrzega. Miarodajne badanie ewentualnej zaleznosci w tym zakresie mozna
podja¢ po uptywie okreslonego czasu od wykonania érodka, nie zas w jego trakcie.
W literaturze jako minimalny okres dla badan katamnestycznych wskazuje sig lat 5.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy ocenic, ze pomimo operacyjnego
zdefiniowania pojecia efektywnos$ci, Autor dysertacji w rzeczywisto$ci analizuje w niej
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sposdb wykonania i przebieg warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Odnosnie samej metody badawczej. Autor przyjat dwa jej rodzaje, tj. badanie akt, a
wiec obserwacje posrednig oraz sondaz diagnostyczny w postaci ankiety
przeprowadzonej wérdd kuratoréw dla dorostych. Na str. 176 pisze, ze metody te
dopeiniaja sie, w czym ma oczywiscie racje. Badania zostaly przeprowadzone w 6
Sadach Rejonowych podtnocno — zachodniej Polski, przy czym Autor pracy ich dobor
uzasadnia tym, ze to przede wszystkim na tym poziomie jurysdykcji orzeka sig
kary w zawieszeniu (s. 176). Nalezy sie z tym zgodzié. Sposob przeprowadzenia
badan aktowych, nie budzi zastrzezen. Opracowania ich wynikéw réwniez, cho¢ jest
nieco uproszczony, o czym w dalszym ciggu recenzji.

Uzupetnieniem badan aktowych byly badania sondazowe, przeprowadzone wsréd
kuratorow. Mialy one charakter ankiety, ktéra objeta 42 osoby (s. 179). Ma plus
Autorowi nalezy zapisaé, ze zdawat sobie sprawe, iz liczba ta jest zbyt mata, aby dia
opracowania wynikow ankiety zastosowaé prawdziwg metode statystyczng, w tym
takze testy weryfikujgce hipotezy. Jako minimaing liczbg ankietowanych w literaturze
metodologicznej wskazuje sie bowiem 100. Z uwagi na to, w czg$ci wynikowej
podaje tylko proste rozktady odpowiedzi, rezygnujac z obliczania procentow,
wspotczynnikow, testu X2, itp. Pomimo pewnego braku, taki sposob opracowania
statystycznego mozna zaakceptowaé. Po pierwsze bowiem, nie zawiera on bledow
obliczen statystycznych na zbyt matych grupach, po wtére, Autora usprawiedliwia to,
ze $wiadomie unika ryzyka takich bledéw. Wreszcie, Oceniajgcy zdaje sobie sprawe,
ze znalezé co najmniej 100 kuratorow, ktorzy utworzyliby grupe odpowiednia
liczebnie, nie jest fatwo. Mozna to zrobi¢ na poziomie ogdinopolskim, jednak
pytaniem pozostaje, czy pojedynczy Autor ma taka mozliwosc.

Szkoda jednak, ze w aneksie do pracy nie zatgczono kwestionariusza ankiety,
bowiem utrudnia to ocene poprawnosci jej konstrukeji, a zwlaszcza sformutowanych
w niej pytan. W pewnym stopniu kompensuje ten brak podanie informacii, Zze ankieta
obejmowata dwie czesci, tj. tzw. metryczke oraz pytania — jak okresla to Autor- stricte
merytoryczne (s. 176). Wsrod tych ostatnich byty to pytania o : najczgstszy powod
kierowania wniosku o zarzadzanie wykonania kary pozbawienia wolnoéci (do
kogo ? ), czestotliwos¢ stosowania pisemnego upomnienia, oceneg efektywnosci

zmian warunkowego skazania obowigzujacej od 1 lipca 2015 r., zapytanie czy



zdaniem kuratora obecny katalog obowigzkéw probacyjnych jest wystarczajgcy
(cytuje zgodnie z redakcja oryginaty, por. s. 176).

Postawienie tych pytan uwazam za bardzo wazne, w zasadzie kluczowe dia calego
projektu badawczego. Jesli dobrze rozumiem intencje Autora, sa w nich zawarte
wskazniki badanej przez niego nie tyle efeklywnosci oddziatywania na sprawce
przestepstwa po nowelizacji kodeksu karnego z roku 2015, ile przebiegu i sposobu
wykonania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Tym niemniej, prezentowane w tej cze$ci wyniki nalezy oceni¢ jako ciekawe,
oryginalne oraz dajgce w peini podstawe do wstgpnej oceny, czy wskazywana
wielokrotnie nowelizacja przyniosta jakies istotniejsze zmiany w postugiwaniu sig
instytucja warunkowego zawieszenia. W takim zakresie wywody Autora dysertacji sg
kompetentne, rzetelne i w miare catosciowe. Sposob narracji wskazuje na jego duze
doswiadczenie zawodowe, dobry, logiczny jezyku, dojrzatos¢ intelektualng, a takze -
co szczegdlnie cenne - umiejetno$é krytycznej analizy rzeczywistosci.

Z uznaniem nalezy poza tym podkresli¢, ze Rozdziat lll obejmuje nie tylko
prezentacje uzyskanych wynikéw, lecz takze dyskusje nad nimi, ponadto
sformutowane w jej zwienczeniu interesujace wnioski i postulaty de lege ferenda (por.
podrozdziat 5, ss. 212 ~ 218).

Jego lektura utwierdza w przekonaniu, ze Autor dysertacji podjat si¢ ambitnego
zadania wstepnej oceny skutkéw przebudowy instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci dia praktyki wykonawczej, $ciélej zas pracy
kuratoréw dla dorostych, a takze samych skazanych w okresie ich oddziatywan.

Bardzo trafnie wskazat na zmiany i nowe trendy wykonawcze. Na wysoka oceng
zastuguje to, e zebrat i przedstawit bardzo znaczny zesp6t danych w tym zakresie,
jak rowniez dobrze radzi sobie z jego analizg. Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze
dane te sg réznorodzajowe i obejmujg dane ze statystyk sgdowych, dane z akt
sgdowych a takze dane z ankiety przeprowadzonej wérod zawodowych kuratorow
sgdowych.

Mozna tez zaakceptowaé zastosowang metode ich opracowania. Jest ona bowiem
zréznicowana w zaleznoéci od tego, czy Autor stosuje jg do analizy wynikéw ankiety,
czy tez dokumentacji sadowej (317 akt, por. s. 186). W pierwszym przypadku unika
obliczen procentowych, w ostatnim za$ dokonuje ich, co jest w peini uzasadnione.

Ogdina ocena Rozdziatu il jest wigc wysoka. Mam jednak kilka uwag krytycznych.

Wynikajg one ze wskazanych wyZzej pewnych niedostatkéw metodologicznych.
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Najwazniejsza z nich dotyczy braku analizy korelacji, w tym zwlaszcza
wykorzystania do tego danych oscbowych kuratorow, zebranych w czesci
metryczkowej ankiety.

W konsekwencji opis uzyskanych wynikow jest dos¢ prosty, ogranicza sig bowiem
do wskazan odpowiedniego wariantu odpowiedzi na konkretne pytania ankiety.
Rozktad tych wariantéw Autor pokazuje na 5 wykresach (s. 180 — 184). Nalezy z tego
whioskowaé, ze pytan merytorycznych byifo 5, bowiem kazdy z wykresow obejmuje
kafeterie odpowiedzi na 1 pytanie (np. wykres 3 : Ocena efektywnoséci zmian
nowelizacyjnych wobec warunkowego skazania, s. 183). Autor nie wigze jednak
wskazan z cechami osobowymi respondentéw a szkoda. Wybor okresionego
wariantu z kafeterii odpowiedzi zalezy zapewne od wieku, stazu pracy,
do$wiadczenia zawodowego, itp. Dopiero uchwycenie takiego zwigzku daje
miarodajny obraz sformutowanej przez ankietowanego oceny. W ankietach zabrakto
takze polecenia, aby sformulowane odpowiedzi uzasadni¢. Takie uzasadnienia
bytyby z pewnoscig bardzo cenne poznawczo.

Ostatni fragment ocenianej rozprawy doktorskiej obejmuje bardzo ciekawg dyskusje
nad uzyskanymi wynikami, a takze postulaty de lege ferenda (podrozdziat 5, ss. 212
— 218). Oceniam go rowniez wysoko. Jest napisany z duzym profesjonalizmem,
uwidacznia sie w nim spore do$wiadczenia Autora wyniesione z praktyki. Jezyk
wywoddw jest dojrzaly, sposéb formutowania wnioskéw i postulatéw réwniez. Bardzo
cennym fragmentem jest koricowa czes¢ tekstu, obejmujgca odautorskie postulaty
de lege ferenda. Wérod nich szczeg6lng uwage zwraca — jak okresla to Autor —
hybryda warunkowego skazania i warunkowego przedterminowego zwolnienia
(podrozdziat 5.2 , ss. 216 - 218). Z duzym uznaniem odnotowuje fakt, ze autor
dostrzega bezsens schematycznego wykonywania bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci w catosci (s. 216). Pisze bowiem, cytuje wg sformutowania oryginainego :
kolejnym proponowanym rozwigzaniem jest mozliwo$c¢ takiego uksztattowania kary,
by juz w wyroku sadu meriti w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci do dwoch
lat okresla¢ wymiar kary podlegajace odbyciu, a w dalszej czesci warunkowego
zawieszenia. Bylaby wiec to instytucja podobna do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, przy czym skazany nie musiatby odbywac polowy orzeczonej kary, a
zaledwie jej czes¢ z géry ustalong w zafozeniu o charakterze krétkoterminowym. W
tym zakresie proponuje sie wzorem art. »7 b kk wymiar kary podlegajgcej
niezwlocznemu odbyciu w wymiarze do 6 miesiecy, i dalszy jej wymiar (maksymalnie
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wiec rok i 6 miesigcy) z warunkowym zawieszeniem wykonania (s.216).

{...) Poprzez krétkoterminowy pobyt w jednostce penitencjarmej, sprawca literalnie wie
co go czeka jesli nastepnie zlekcewazy warunki probacji. Cel ten cho¢ cafosciowy,
realizowany bedzie dwuetapowo, ale mowa wciaz o jednej karze. Wymiar kary odbytef
(do 6 miesiecy) zalicza do cafosci kary. Ponadfo w wyroku sad orzeka jeden wymiar
kary, a nastepnie decyduje wymiar ma skazany odby¢ w jednostce penitencjarnej, a
Jjaki na wolnosci w warunkach probacyjnych.

Przywotujgc ten bardzo ciekawy postulat, nalezy jednak wskaza¢, ze w niedawnej
przesztosci dos¢ podobng propozycje — i to niezaleznie od siebie — sformutowali prof.
A. Zoll oraz piszacy te stowa. Nie chodzito jednak o abstrakcyjng i trudng do
systemowego umiejscowienia ,hybryde” (nie jest to szczesliwa nazwa dla instytucii
prawnej, nawet na poziomie doktryny), lecz o znacznie bardziej przejrzysts i
systemowo zwartg instytucje zawieszenia czesciowego, wzorowang na francuskim
sursis partiel. W mojej pracy pt.: Srodki penaine we Francji i w Polsce. Doktryna.
Legislacja Praktyka, Warszawa 2012 opisatem dokftadnie zalozenia oraz istotg
takiego zawieszenia, a takze zaproponowatem konkretna tre$¢ przepisdw kodeku
karnego, ktére by jg normowaly (por. ss. 460 — 464 tej pracy). Autor powotuje
wskazang prace w bibliografii, jednak tych jej fragmentéw nie dostrzega. Tak, czy
inaczej, myslimy w doé¢ podobnym kierunku, chetnie wiec w czasie obrony
podjatbym z nim ten watek, proszac o oceng obu proponowanych rozwigzan.

Reasumujgc, uwazam, ze zalety ocenianej dysertaciji rozprawy doktorskiej mgr.
Adriana Barthy wyraznie przewazaja nad wskazanymi w recenzji pewnymi
uchybieniami, zwtaszcza o charakterze metodologicznym. Mam $wiadomos¢, ze
Autor jest przede wszystkim praktykiem, tak wiec jego przygotowanie w tym zakresie
musi by¢ nieco stabsze niz etatowego doktoranta uniwersytetu. Mam jednak
nadzieje, ze sformutowane w recenzji uwagi co do metody badawczej wykorzysta on
dla dalszego rozwoju naukowego. Ich wskazanie jest obowigzkiem obiektywnego
recenzenta, ma na celu w nim poméc. W mojej ocenie, Autor dysertacji nabyt juz
duzych kompetenciji badawczych i ma petne predyspozycje do tego, aby dalej je
rozwijac.

Oceniana dysertacja doktorska prezentuje og6lnie wysoki poziom naukowy.
Stanowi dzielo oryginalne, rozwigzuje wazny problem naukowy. Jest zredagowana
poprawnym jezykiem, za$ jej bezdyskusyjna zalete stanowi kompleksowo$¢ analiz,
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dojrzatos¢ uwag, przemysien i wnioskdéw. Szczegdlnie wysoko oceniam krytycyzm
Autora prezentowany w wielu miejscach ocenianej pracy.

Walorem pracy, na ktéry nalezy zwréci¢ uwage jest wreszcie duza aktualnosc
podjetej problematyki, a takze przydatnos¢ prezentowanych analiz dia dalszej
dyskusji nad warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Mam bowiem nadzieje, ze obecna jego postaé nie jest ostateczna i zostanie w
bliskiej perspektywie poprawiona. Jesli tak stanie sie, Autor dysertacji moze mieé

satysfakcje, ze w znaczacy sposéb do tego przyczynit sie.

Konkiudujge, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska w peni odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017r. poz. 1789, ze zm.) w zw. z art, 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018r. poz. 1669. ze zm.). Wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw

postepowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Piotr Stgpniak
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