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Recenzja rozprawy doktorskiej zatytulowanej Warunkowe skazanie-
efektywnosc¢ oddzialywania na sprawce w swietle nowelizacji ustawy
Kodeks karny z 2015r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247; Dz. U, z 2015 r.
poz. 396), napisanej przez Pana mgr. Adriana Barthe pod kierunkiem

naukowym Pana dr. hab. Wojciecha Zalewskiego, prof. UG

Pan mgr Adrian Bartha przedlozyt do oceny rozprawe doktorska
poswigcong problematyce warunkowego zawieszenia wykonania kary na
skutek noweli z 2015r. i efektywnosci tej instytucji po rzeczonej zmianie.

Konstrukcja warunkowego zawieszenia wykonania kary ma dos¢ dluga
historie w polskim prawie karnym. Byla ona znana kodeksowi karnemu z
1932r., kodeksowi karnemu z 1969r., jest réwniez uregulowana w aktualnie
obowigzujacym kk. W tym ostatnim kodeksie, w jego pierwotnej wersji mogla
by¢ stosowana w przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci do lat 2,
kare ograniczenia wolnosci, a nawet grzywny. Jej przestanki byty ujete dosé
liberalnie. Radykalna zmiana ksztaltu tej instytucji nastapita na mocy ustawy
z dnia 20 lutego 2015r., ktéra min. wyeliminowano mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia wykonania Kkar wolnosciowych, ograniczono wymiar kary
pozbawienia wolnosci podlegajacej zawieszeniu do roku, a nadto wprowadzono
negatywng przestanke jego zastosowania w postaci braku skazania na kare
pozbawienia wolnosci w momencie popelnienia przestepstwa. Wyeliminowano
réwniez tzw. proste warunkowe zawieszenie wykonania kary. Wprowadzono
jednoczesnie instytucje kary mieszanej w art. 37bkk, a w art. 37a kk
mozliwo$é wymierzenia kary wolnosciowej w sprawie o wystepki zagrozone
kara pozbawienia wolnosci do lat 8. Intencja ustawodawcy bylo ograniczenie
orzekania kar pozbawienia wolnosci W zawieszeniu przy Jednoczesnym

zwiekszeniu udziatu kar wolnoséciowych wsréd wyrokow skazujacych. Istotne
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kary musi iaé — _
ry 1 sktaniaé do Postawienia pytania, Czy cel, ktory przyjat ustawodawca

w noweli vo s .
el 2 2015r. rzec ywiscie zostal osiagniety. Jakkolwiek instytucja ta w

ksztalcie nadanym jej przez nowele 2 2015r. byta przedmiotem wielu
opracowan o charakterze zwlaszcza przyczynkarskim, to istnieje potrzeba
prowadzenia nad nia dalszych badan, zwlaszcza empirycznych, ktérych

zadaniem jest ukazanie praktyki jej stosowania po wskazanej wyzej

nowelizacji. Jest to uzasadnione takze waga tego instrumentu polityki karne;j.
Potrzebie tej naprzeciw wyszedt Doktorant, ktory podjat sie opracowania tej
instytucji nie tylko z perspektywy dogmatycznoprawnej, ale przede wszystkim
empirycznej. Juz chocby z tego powodu, a nadto z powodu wciaz istniejacego
deficytu badan tego typu nad rzeczong konstrukcja prawna, Doktorant
zashuguje na pochwale. Tym samym wybor tematu, a takze sposob jego ujecia
uwazam za szczegodlnie trafiony.

Dysertacja doktorska Pana mgr. Barthy sklada sie z trzech rozdziatow,
ktore sa poprzedzone wstepem, wytozeniem celéw badawczych i zalozen pracy,

a zamyka ja zakonczenie oraz bibliografia.

We wstepie Doktorant tlumaczy powody, dla ktérych podjat sie
opracowania instytucjl warunkowego zawieszenia wykonania kary w
perspektywie dogmatycznoprawnej oraz empirycznej. Jak podaje na s. 6
scelem niniejszej pracy, zwlaszcza na kanwie doswiadczenia zawodowego,
stalo sie zweryfikowanie zalozen nowelizacyjnych odnoscie do warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Przede wszystkim postanowiono zwrécié uwage,
czy rzeczywiscie wprowadzone zmiany prowadzg do zwigkszenia oddzialywania
na skazanego , ksztaltowania jego Swiadomosci prawnej i przyczynienia sie do
wickszej efektywnosci instytucji warun kowego zawieszenia wykonania kary w
zakresie prewencji szczeg6lnej”. Celem badawczym , ktory postawit sobie Autor
recenzowanego opracowania byta weryfikacja kilku hipotez, w tym, czy nowela
z 2015r. istotnie ograniczyta stosowanie wzmiankowanej konstrukcji prawnej,
czy kary o charakterze wolnoSciowym tj. grzywna i ograniczenie wolnogcj
zyskaly przez to na popularnosci w orzecznictwie sadow powszechnych, czy

obostrzenie przestanek formalnych warunkowego zawieszenia okaze sie

skuteczne w zakresie prewencjl szczegblnej 1 ogolnej, czy zmiany z 2015r. nie
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ranic i i
0% zyly nadmiernie swobody sadu w zakresie ksztaltowania wlasciwej

reakcjl karnej na czyn zabroniony,

Czy nowo uksztaltowane przestanki
warunkowego zawieszenia wykon

ania kary nie wymagaja modyfikacji w
»uelastycznienia” (s, 7-8).

przytoczono postulaty de lege ferenda (s. 10).

kierunku ich Wreszcie we wprowadzeniu

W  pierwszym rozdziale dysertacji doktorskiej omoéwiono geneze
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Autor przedstawia
rozwodj tej konstrukcji prawnej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej,
w Anglii, Belgii, Szwajcarii oraz Niemczech, aby nastepnie przejs¢ do

omowienia rozwoju regulacji prawnej dotyczacej tej instytucji w rodzimym
porzadku prawnym.

Rozdzial drugi (najobszerniejszy, liczacy ponad 110 stron) zostal

poswiecony  poszczegdlnym — przeslankom — stosowania ~ warunkowego

zawieszenia wykonania kary. W rozdziale tym Autor przedstawil charakter

prawny tej instytucji, przestanki ogolne (limit kary, dotychczasowa

niekaralnos¢ pozbawieniem wolnosci, prognoze kryminologiczna), szczegbélne
(postawa sprawcy, wlasciwosci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposéb
zycia, zachowanie po popelnieniu przestepstwa). Odpowiednie fragmenty
poswiecono rowniez trescli rzeczonej instytucji, tj. okresowi proby, grzywnie
akcesoryjnej zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania Kkary,
obowiazkom probacyjnym, dozorowi kuratora. Nie pomini¢to szczegolnych
przestanek stosowania tej instytucji w stosunku do kary aresztu wojskowego,
w prawie karnym skarbowym, w prawie karnym wykonawczym (cho¢ tutaj od

razu nalezy wskazac, ze przepis art. 152kkw ustawg z dnia 19 lipca 2019r.,

Dz. U. 2019, poz. 1694, zostal uchylony), na gruncie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Uwage zwrocono takze

na przestanki
instytucje uregulowana w art. 75a kk,

przewidujaca alternatywe dla takiego zarzadzenia, wreszcie oméwiono skutki
pozytywnego przebiegu okresu proby.

zarzadzenia wykonania kary,

Rozdzial 1II recenzowanej dysertacji rozpoczyna sie od przedstawienia
celow i metodyki badan empirycznych, ankiety kuratorskie;. Zawiera on
réwniez relacje z przeprowadzonych badan aktowych, przy czym podczas ich

realizowania zwrocono uwage na takie kwestie, jak PoOprzednig karalnogé
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sprawcy, problem eliminacji

tzw. prost . :
- ' €go w
wykonania k ary, g arunkowego zawieszenia

dozor kuratora, dlugosé okresy proby,

‘ . . . zarzadzenie
Wykonania kary i udzial kar wolnosciowych w zbadanych sprawa

ten zamykaj : ch. Rozdzial
YKaja zasadnicze postulaty de lege ferenda: zagadnienie warunkowego

zaw1eszer.na Wykonania kary mieszanej, hybryda warunkowego zawieszenia
wykonania kary oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia. W konicowej
czesci Autor podsumowatl sformutowane przez siebie postulaty de lege ferenda.
W zakonczeniu Doktorant dzieli sie¢ z czytelnikiem refleksjami z
przeprowadzonych badan aktowych, a nadto odpowiada na pytania
postawione we wprowadzeniu do recenzowanej dysertacji.
Taki uklad rozprawy doktorskiej nasuwa kilka uwag.
Po pierwsze, odniesé sie nalezy do tytulu recenzowanego opracowania.,
Nie do konca czytelne jest nawiazanie w nim do Dz. U. z 2013r. , poz. 1247, w
ktérym opublikowano ustawe z 27 wrzesnia 2013r., ktéra w przepisie art. 12
dodala do kodeksu karnego przepis art. 59a kk, zmienita tre$¢ art. 66kk oraz
178a kk. Ustawa ta w zaden sposob nie nowelizowala przepisow kk o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Jedynym uzasadnieniem dla
przywolania w tytule rozprawy Dz. U., w ktéorym opublikowano wymieniona
wyzej ustawe mogtoby byc to, ze zmienila ona ksztalt przepisu art. 343kpk, w
ktorym do chwili wejscia jej w Zycie przewidziano samoistna przestanke
warunkowego zawieszenia wykonania kary w ustawie procesowej. Problem

jednak w tym, ze tytul rozprawy skupia si¢ na skutkach noweli z 2015r., a nie
z 2013r.

Po drugie, w Kkategoriach skrotow myslowych traktuje tytuly

podrozdzialow w I rozdziale.

Po trzecie, w recenzowanej rozprawie zostaly nieco zachwiane proporcje
pomiedzy poszczegdlnymi rozdzialami. Kiedy poréwnuje sie ich objetosé, to
daje sie dostrzec wyrazna dysproporcje pomiedzy rozdzialem II, a pozostatymi
dwoma. Wydaje sie, ze z pozytkiem dla ocenianego opracowania byloby
rozbicie rozdzialu II na kilka mniejszych, poswieconych oddzielnie
przestankom warunkowego zawieszenia wykonania kary (zaréwno 0golnym,

jak i szczegblnym), jego tresci i wreszcie skutkom przebiegu okresu proby.



/

Po czw ‘ : AR
arte, zalowac¢ nalezy, ze rozprawa nie zawiera, w charakterze
zalacznikow, ankiety kuratorskiej oraz kwestionariusza odnoszacego sie do

badan aktowych. Latwie; byloby woéwczas odnie$¢ sie do poprawnosci

zastosowanej przez Doktoranta metodologii badan empirycznych. Sam opis
tych dokumentéw uwazam za niewystarczajacy.
Wreszcie po piate, zupelnie niepotrzebnie Doktorant juz we
wprowadzeniu zdradza postulaty de lege ferenda. Duzo lepiej byloby trzymac
czytelnika w swoistym »napieciu” do momentu lektury zakonczenia, w ktorym
takie postulaty, jako konkluzja przeprowadzonych badan, znalazlyby sie.

Poza wyzej sformulowanymi uwagami, trzeba przyznaé, ze uklad
rozprawy jest logiczny i przemyslany.

Doktorant postuzyt sie w pracy trzema metodami badawczymi:
historycznoprawna, dogmatyczna oraz empiryczng (statystyczna, sondazu
diagnostycznego oraz badania dokumentéw). Czyni to, co do zasady, w spos6b
prawidlowy. W  szczegolnosci biegle postuguje sie  powszechnie
wykorzystywanymi w praktyce metodami wyktadni przepiséw. Mam natomiast
jedng uwage odnosnie do wykorzystywanej przez Doktoranta metody
empirycznej. Badaniu poddano akta z 6 Sadow Rejonowych w Kotobrzegu,
Bialogardzie, Koszalinie, Lobzie, Gryficach oraz Stupsku za okres 2013-2017.
Natomiast w badaniach ankietowych przebadano 42 kuratoréw (s. 176, 179).
Mam pewng watpliwosé, czy taka proba badawcza stanowi wystarczajacq
podstawe do formulowania ogodlniejszych wnioskow na temat stosowania
przepisow o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. Oczywiscie nie neguje
tego, ze stanowi ona podstawe do konkluzji w tym zakresie w badanych
jednostkach ale chyba nie stwarza podstaw do zgeneralizowanych ocen.

Doktorant postuguje sie zasadniczo poprawng polszczyzna. Prace
dobrze sie czyta, wywdd jest klarowny. Podczas lektury irytuja jednak pewne
biedy interpunkcyjne (s. 28-brak przecinka przed ,ktéry”, s. 54 ~brak
przecinka przed ,na rzecz ktorych”, podobna sytuacja na s. 62- brak przecinka
przed ,wobec ktoérych”; s. 71- brak przecinka przed ,przez ktory”; s. 142- brak
przecinka przed ,wobec ktorej”; s. 186- brak przecinka przed »Ktory”: s. 197-
brak przecinka przed ,wobec ktorych”). Niekiedy zdarzaja sie bledy literowe

(np. s. 43, 5 linijka od gory; s. 184- »pPrzewyzsze” zamiast »PrZewyzsza”; s. 190.
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zaniechaniu” i : -
;utora p:;:; Zirznyl:;;”zga;lé(lhénla.”). Takie usterki niestety w pelni obciazaja
7 » 8dy 1dzie o ich zawarto§é merytoryczna sa zasadniczo
bez zastrzezen. Warto podkresli¢, ze przywotana w nich literatura nie stanowi
ornamentu, jak to niekiedy zdarza sie w podobnych opracowaniach. Autor
powoluje si¢ na zrédla tam, gdzie uzasadnione jest to merytorycznie logika
prowadzonego wywodu. W rozprawie wykorzystano 147 pozycji literatury
przedmiotu, 67 orzeczen oraz 17 innych zrodetl. Jesli chodzi o korzystanie z
literatury, to niestety wytkna¢ nalezy Autorowi, ze dos¢ wybiorczo

podchodzi
do komentarzy do kodeksu karnego. Nie

dostrzegtem, aby szerzej
wykorzystywat dobrze znany na rynku wydawniczym komentarz pod red. M.
Krolikowskiego oraz Zawlockiego, co dziwi tym bardziej, ze promotor

Doktoranta jest jednym z jego wspotautorow. Podobnie rzecz si¢ ma 2z

komentarzem pod red. V. Konarskiej-Wrzosek. 7 niezrozumialych powodow

pomija rowniez inne komentarze do kkw poza tym, ktérego autorem jest S.
Lelental.

Przechodzac do merytorycznej oceny recenzowanego opracowania

nalezy na wstepie doceni¢ trud, jaki Doktorant wlozyl nie tylko w przebadanie

literatury przedmiotu na temat warunkowego zawieszenia wykonania kary,
przed

ale
e wszystkim w badania aktowe 1 ankietowe, ktore byly duzo bardziej

czasochlonne, a do tego wymagaly opanowania metodologii, ktora rzadko

przedstawia sie¢ blizej podczas studiow magisterskich czy tez doktoranckich.

Co wiecej, w ocenianej dysertacji mozna odnalez¢ szereg interesujacych, a
niekiedy zmuszajacych do pogtebionej refleksji tez. W sposob bardzo
kompetentny przedstawiono geneze probacji w USA oraz Anglii (s. 12-16).
Podkreslic nalezy, ze przedstawiajac rozwiazania dotyczace warunkowego
zawieszenia w innych panstwach Autor konfrontuje je w regulacjami polskimi.
Zgadzam sie z pogladem Doktoranta, ze przestanki wskazane w art. 69§2kk
nie determinuja zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary (s.

65). Zasadniczo poprawnie postrzega On pojecie ,postawy” oraz ,wlasciwosci i

warunkow osobistych” sprawcy (s 67-68). Zgodzi¢ si¢ nalezy ze
o wprowadzeniu przestanki niekaralnosci w art. 6981kk

stracit na znaczeniu warunek wskazany w art.

stwierdzeniem, ze p

6982kk w postaci

dotychczasowego sposobu zycia (s. 68). Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze sad
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odpowiednio. Trafny jest rownies

Inny poglad wyrazony przez Autora
dysertacji, ze okres proby moze byé wskazany w latach, miesiacach tygodniach

1 dniach, wszak zaden przepis takiej mozliwosci nie wyklucza, a ujecie takie
nie jawi sie jako niekorzystne dla sprawcy. Trzeba jednak przyznac, ze w
praktyce przyjelo sie precyzowanie okresu proby w latach przy warunkowym
zawieszeniu wykonaniu kary. W sposob interesujacy Doktorant prezentuje
obowiazki préby. Wyjasnia nie tylko ich istote na tyle, na ile jest to konieczne
dla poézniejszej prezentacji przeprowadzonych badan aktowych i ankietowych,
ale ilustruje ich stosowanie danymi statystycznymi, ktore prawidiowo
interpretuje (s. 84 i nast.). Autor trafnie ocenia charakter prawny upomnienia
kuratorskiego, o ktéorym mowa w art. 75§2a kk traktujac je — w $lad za
wiekszoscig przedstawicieli doktryny- jako decyzje, ktora podlega zaskarzeniu
w trybie art. 7kkw. Oczywiscie stusznie Doktorant dostrzega niespOjnos¢
pomiedzy przepisem art. 75a82 pkt 2kk, ktory wylacza mozliwos¢ odstapienia
od zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w razie niewykonania
obowigzku naprawienia szkody a przepisem art. 7582kk, ktory uzasadnia
zarzadzenie wykonania kary min. w razie uchylenia sie od wykonania takiego
obowigzku. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze nie kazde niewykonanie
obowiazku naprawienia szkody jest jednocze$nie uchylaniem sie od jego
wykonania. Ciekawy i intrygujacy jest fragment na s. 169, gdzie Doktorant
rozwaza kwestie niekonstytucyjnosci regulacji ograniczajgcej stosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary do sytuacji, w ktorych w czasie
popelnienia przestepstwa sprawca nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnosci.

Pozytywnie oceniam czeS¢ empiryczna rozprawy. Posiada ona gruntowa
podbudowe metodologiczna, Doktorant interesujaco ilustruje zgromadzone
dane, poddaje je wnikliwej analizie i wyprowadza z niej prawidlowe wnioski.
Zgadzam si¢ z Autorem, ze kategorycznos¢ zakazu warunkowego zawieszenia
wykonania kary z powodu uprzedniego orzeczenia kary izolacyjnej powinna

byé nieco zlagodzona poprzez stworzenie mozliwosci zastosowanig tej

instytucji w uzasadnionych przypadkach (s. 189). Sztywna regulacja w tym
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zakresie zdaje si¢ nadmiernje 1 zupelnie

zakresie indywidual; ) niepotrzebnie krepowaé sady w
ywidualizowanig reakcji na Popetnione przestepstwo, co

Doktorant réwnies ]
niez dostrzega (s. 189). Utozsamiam sie z aprobujaca postawa

' - nacj z tzw, prostego warunkowego
zawleszenia wyko i < :
WyKonania kary (s. 190). Istotnie, stosowanie rzeczonej instytucji

bez nakladania jakichkolwiek obowi

azkow stwarza wrazenie bezkarnosci
sprawcy. Stusznie wywodzi Doktorant

» 2€ ta zmiana powinna poj$¢ w parze z
wprowadzeniem obligatoryjnego z zasady dozoru kuratora, ktory jest

szczegblnie predystynowany do »rozliczenia” skazanego z wykonywania
nalozonych na niego obowiazkow (s. 212). Warto podkresli¢, ze Autor zbadal
rowniez i to, czy po noweli z 2015r. wraz z ograniczeniem mozliwosci
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
zwickszyt sie udzial kar wolnos$ciowych (grzywna, ograniczenie wolnosci) w
strukturze stosowanych reakcji na przestepstwo. O ile jednak, na skutek
radykalnych zmian przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary,
ograniczano (na zasadzie ,recznego sterowania”) jego stosowanie popadajac ze
skrajnosci w skrajnosé, o tyle- jak wskazuje Doktorant- nie doprowadzilo to
do czestszego stosowania kary grzywny i ograniczenia wolnosci (s. 220, 222).

Oczywiscie zgadzam sie z konstatacja Autora, ze nowelizujac kodeks karny w
2015r. ustawodawca nie skupil si¢ na funkcjonalnosci instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, lecz jedynie na ograniczeniu jego
stosowania (s. 220). Trafna jest rowniez inna konkluzja, ze to nie znaczna ilos¢
kar z warunkowym zawieszeniem powinna sklania¢ ustawodawce do
interwencji lecz czestotliwo$¢ zarzadzenia ich wykonania. Ta druga
okolicznoéé swiadczy bowiem o nieefektywnosci probacji.

Lektura recenzowanego opracowania rodzi rowniez pewne uwagi
krytyczne oraz polemiczne. Zabrakio mi w rozprawie przedstawienia relacji
pomiedzy pojeciem probacji i srodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie.
Warto bylo poszukac odpowiedzi na pytanie, czy pojecia te sa tozsame, a moze
ktoéres z nich jest szersze. Zalowac¢ nalezy, ze w czeSci, w ktorej Autor
przedstawia geneze probacji w USA oraz Anglii nie pochylono sie réwniez nad
relacja pomiedzy probation i parole. Mam pewne watpliwosci, czy Doktorant

ma racje postrzegajac warunkowe zawieszenie  wykonania kary, jako
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szczelg{(:na forme wymiaru kary (s. 54). Faktem jest, ze na podstawie art
5681 . ’przy stosowaniu tej instytucji odwotaé sie nalezy odpowiednio dc;
przepisow o dyrektywach wymiaru  kary, co mogloby uzasadniacC teze
Doktoranta. Z drugiej jednak strony funkc;j | N

. . a warunkowego zawieszenia jest
wstrzymanie wyko i ZEC -
zy Nania orzeczonej kary, co przemawia za tym, aby uznac te

konstrukcje prawna za modyfikujaca proces jej wykonania. Zupelnie
bezzasadne jest nazywanie warunkowego zawicszenia wykonania Kkary
samoistnym Srodkiem karnym na gruncie prawa karnego (tak czyni Autor
dysertacji na s. 55-56). Kodeks karny wyraznie odroznia kary od srodkow
karnych oraz srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Oczywiscie
dostrzec nalezy to, ze w kodeksie karnym skarbowym, w przepisie art. 2282
pkt 8kks, warunkowe zawieszenie wykonania kary zostalo zaliczone do
$rodkow karnych. Wydaje sie jednak, ze o przynaleznosci okreslonej instytucii
prawnej do danej kategorii pojeciowej nie moze decydowac sposob jej ujecia w
wyspecjalizowanej dziedzinie prawa karnego. Jedynie na marginesie warto
podkresli¢, ze taka klasyfikacja rzeczonej instytucji w prawie karnym
skarbowym jest ze wszech miar pozbawiona merytorycznego uzasadnienia 1
wprowadza tylko niepotrzebny zamet pojeciowy oraz niespojnosci systemowe.

W czesci dotyczacej prognozy kryminologicznej, jako podstawy warunkowego

zawieszenia wykonania kary (s. 64-65), zabraklo refleksji na temat tego,

rognoza przy tej instytucji jest ujeta inaczej niz w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania (

dlaczego p

przypuszczenie, ze sprawca bedzie
przestrzegat porzadku prawnego) oraz warunkowego przedterminowego
zwolnienia (

przekonanie, ze sprawca bedzie stosowal sie do orzeczonego

srodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego).

Rodzi sie pytanie, jakie racje leza u podstaw takich odmiennosci, a moze sa

one zupelnie niezasadne i tres¢ prognozy powinna byc ujeta jednolicie w

przypadku wszystkich srodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie? Na
s. 105 Doktorant formuluje teze, zgodnie z ktora nalozenie na sprawce

obowiazku naprawienia szkody oraz grozba zarzadzenia wykonania kary to

dodatkowy bodziec dla skazanego zwlaszcza wowczas, gdy egzekucja tego

obowiazku okaze si¢ bezskuteczna. Trzeba jednak wskazac, ze owa grozba

moze stymulowac skazancego do wykonania nalozonego obowiazku



jest nastepujacy fragment

przestepstwa nastepuje w

rozwazenia zarzadzenia

fakultatywnym (...) nie bu

zani ani 5 e niei
a wykonania kary. Zupelnie niejasny

nas. 3
141: ,W przypadku, gdy popelnienie kolejnego

wni
yniku prawomocnego orzeczenia okolicznosci
wykonania kary w trybie obligatoryjnym lub

dza watpliwosci”. Doktorant zdaje sie opowiadac za

ogladem i : : )
pogla » zgodnie z ktérym na gruncie przepisu art. 75§2kk nie jest konieczne

rawomoc i : . o ”
p ne stwierdzenie faktu popelnienia innego przestepstwa, niz

wymienione w art. 7581kk

takie rozwigzanie 2z przewidzianym w Konstytucji

(s. 141-142). Powstaje jednak pytanie, jak pogodzi¢

RP domniemaniem

niewinnosci. Kiedy przywolany fragment rozprawy konfrontuje sie z innym,

zawartym na s. 164, gdzie Autor wskazuje, ze na gruncie art. 108kk

przestepstwo musi by¢ stwierdzone prawomocnym orzeczeniem, to powstaje

wrazenie niespojnosci wywodu. Mam watpliwosci, czy trafny jest postulat

powrotu do mozliwosci
pozbawienia wolnosci w ra
czy nie jest to zbedne du

mozna dostrzec rowniez w

warunkowego zawieszenia wykonania kary
mach tzw. kary mieszanej. Powstaje wszak pytanie,
blowanie elementow probacyjnych, ktore przeciez

karze ograniczenia wolnosci.

Mimo sformutowanych wyzej uwag krytycznych oraz polemicznych

stwierdzi¢ nalezy, z€ walory ocenianej rozprawy znacznie przewyzszaja jej

niedostatki. W zwigzKu z

tym wyrazam przekonanie, ze przedlozona mi do

oceny dysertacja doktorska autorstwa Pana mgr. Adriana Barthy spelma

wymagania opisane w art. 13 ust. 1 ustawy Zz dnia 14 marca 2003r. o

stopniach naukowych ora

2z tytule naukowym Oraz o stopniach 1 tytule w

sakresie sztuki (tj. Dz. U. 2016, poz. 882 z¢ zm.). Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie

Doktoranta do dals

zych etapow przewodu doktorskiego.
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