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mgr Justyny Symber pt. , Wykrywanie i zapobieganie przestepezofci ubezpieczeniowej

— studium prawnoporéwnawcze”

1. Wybér tematu rozprawy

Temat badawczy recenzowanej rozprawy nalezy uznaé za wazny. Przestepezosc
ubezpieczeniowa stanowi jeden z elementow szerszego zjawiska przestepezosci gospodarczej,
ale zwykle poswicca sie jej mniej uwagi niz innym rodzajom przestgpstw gospodarczych,
miedzy innymi z powodu trudnosci zwigzanych z jej wykrywaniem. Z tych wzgledow
podjecie analizy omawianego zagadnienia przez Doktorantke, ale wiasnic w perspektywie
wykrywania oraz dodatkowo zapobiegania, nalezy uznac za trafne.

Warto zwrdcié uwage, ze z tematu pracy wynika, iz przedmiotowe zagadnienie bedzie

analizowane w pracy w perspektywie prawnoporéwnawcze).

2. 7Zalozenia badawcze i metodologiczne

Jak wynika ze wstgpu do recenzowanej rozprawy, jej celem badawczym jest
udowodnienie tezy, ze ,aktualne problemy zapobiegania przestgpezosci ubezpieczeniowe],
realizowane w warunkach istotnych zagrozen w gospodarce z jednej strony oraz claglego
rozwoju narzedzi technologicznych z drugiej strony, wskazuja, Ze zapobieganie i wykrywanie
przestepczosci ubezpicczeniowej sa elementami szerszego procesu zarzadzania ryzykiem
przestgpstwa ubezpieczeniowego” (s. 3). Jednocze$nie w nastgpnym zdaniu Doktorantka

identycznic wskazuje, ze ,Zasadniczym problemem badawczym jest wykrywanie



i zapobieganie przestgpezosci ubezpieczeniowej, ujmowane jako elementy szerszego procesu
zarzgdzania ryzykiem przestgpstwa ubezpieczeniowego” (s. 3).

Pomijajac juz fakt, ze z jezykowego punkiu widzenia pierwsza czesé wskazanej tezy
rozprawy jest nieczytelna — bo nie wiadomo, ¢zy to problemy sa ,realizowane w warunkach”,
a jesli tak, to pojawia si¢ pytanie, jak problemy mogg by¢ realizowane — nalezy stwierdzi¢,
s teza ta w calodei budzi liczne watpliwosci. Te same watpliwosci odnosza si¢ do
zdefiniowania przedmiotu badawczego rozprawy.

Aby wyja$ni¢, na czym polegaja te watpliwosci, nalezy dokona¢ analizy zalozen
badawczych rozprawy. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, Ze nie jest to zadanie latwe.

Doktorantka w pierwszym zdaniu wstepu wskazuje, ze ,.Konieczno$¢ poglebionej
refleksii nad przeciwdzialaniem przestgpezosci ubezpicczeniowej stala si¢ W sposob
oczywisty uzasadniona w zwigzku z przemianami ustrojowymi i gospodarczymi, ktére
stworzyly klimat dla systematycznie nasilajacych si¢ zagrozen w tym zakresie”. Juz to zdanie
budzi watpliwosci i zawiera zatozenia, ktore trudno uzasadnié. Po pierwsze, nie jest jasne,
dlaczego przemiany ustrojowe i gospodarcze ,,w sposéb oczywisty” uzasadniaja poglgbiong
refleksjc nad przestgpezoscig ubezpieczeniowa. Doktorantka twierdzi, #ze to przemiany
ustrojowe 1 gospodarcze stworzyty klimat dla systematycznie nasilajgcych si¢ zagrozen
w zakresic przestepczosci ubezpieczeniowej, ale przestepezo$é  ubezpicczeniowa
wystepowata w Polsce i przed 1989 1., a z rozprawy w zadnym razie nie wynika, czy
i w jakim zakresie ulegla ona zmianie po zmianie ustroju politycznego i gospodarczego (dane
statystyczne dotyczace wykrywania tego rodzaju przestepstw przez Policje w Polsce
przedstawione w pracy siggaja jedynie roku 2009 —s. 323-326). Po drugie, nie wiadomo,
dlaczego koniecznosé refleksji odnosi¢ si¢ ma tylko do przeciwdzialania przestgpczosei
ubezpieczeniowej, a nie jej wykrywania — skoro temat pracy obejmuje i to zagadnienie.

7 czwartego zdania wstepu wynika, ze raport PricewaterhouseCoopers z 2009 r.
wykazal, iz rynek ubezpieczen plasuje sic na drugim miejscu spoérod badanych obszarOw
dziatalnodci gospodarczej, w ktorej najczescie] podejmowane sg proby oszustw”. Z nowszych
wersji raportu wynika jednak, ze rynek ubezpieczeniowy spadt w tym rankingu, w raporcie
72016 r. plasuje si¢ dopiero na 7. miejscu (zob. Global Economic Crime Survey 2016, PWC).
7 drugiej jednak strony, w zdaniu pigtym wstgpu, Doktorantka pisze, z¢ ,,odpowiednig oceng
rozmiaréw zjawiska przestepczosei ubezpieczeniowej niewatpliwie utrudnia brak petnych
danych o rozmiarach wyludzen odszkodowan”. Czytelnik nie ma zatem pewnosci, czy

i w jakim zakresie analizowany rodzaj przestepczosci stanowi rzeczywiscie znaczaca grupg



przestepstw, nie wspominajge juz o tym, ze nie wie, czy stwicrdzenia podane we wstgpie
do rozprawy odnosi¢ do Polski czy tez do wszystkich krajow $wiata.

Wiasciwie kazde ze zdan zawartych w poczatkowej czedei wstepu do recenzowanej
rozprawy (zatytulowanej ,.Cel pracy”) zawiera podobnie ogolne, a wrecz ogbinikowe
stwierdzenia, niepoparte danymi czy glgbsza analiza. Prowadzg one Autorke do stwierdzenia,
iz czynnikiem decydujacym o podjeciu tematu byt brak monografii, ktéra ,,uwzgledniataby
ocene zarzgdzania ryzykiem jako podejécie stuzgce zapobieganiu przestepezosci
ubezpieczeniowej” (s. 2). Dalej wyjasnia ona, Ze praca zostata napisana w taki sposéb, aby
.wyeksponowa¢ fakt, iz $rodki stuzace przeciwdzialaniu przestgpczosci ubezpieczeniowej'
podejmowane w badanych krajach skladaja si¢ w istocie na swoista oceng zarzadzania
pewnym ryzykiem, jakim jest popelnienie przestgpstwa na szkode ubezpieczyciela” (s. 2-3).

Pojecie ,,zarzadzanie ryzykiem” nie jest jednak na tym etapie rozwazai wyjasnione.
Skoro jednak — jak wskazalam wyzej — pojgcie to pojawia si¢ w tezie do rozprawy, nalezy
je uzna¢ za kluczowe dla zrozumienia zatozen badawczych pracy. Jednakze, aby wyjasnic,
jak defininje je Doktorantka, nalezy si¢gnac dalej, to jest do rozdziatu | rozprawy.

Na wste;pie‘ odpowiednigj czedei pracy (podrozdziat 1.4.3), najwazniejszej dla
wyjaénienia ram koncepeyjnych calej rozprawy, Doktorantka podaje, ze ,nalezy rozwaZzyc
elementy skladajace sie na zarzadzanie ryzykiem przestepstwa ubezpieczeniowego. Wyrdznia
sig sze$¢ dziatan, ktore skutecznic pozwalaja na zarzadzanie ryzykiem przesigpstwa
w ogdlnosci, bez wzgledu na to, jakie dobra narusza czyn zabroniony”, Dalej wskazuje, ze sg
to: odstraszanie, zapobieganie, wykrywanie, dochodzenie, sankcjonowanie  oraz
monitorowanie. Autorka konczy referowany akapit enigmatycznym i niejasnym
stwierdzeniem, ze ,Kazde dziatanie jest czgéeia jednego lub wigeej procesow™. Wecigz jednak
czytelnik nie dowiaduje si¢, co Doktorantka rozumie pod pojeciem ,zarzgdzania ryzykiem
przestgpstwa” w ogdlnodci, czy nzarzadzania ryzykiem przestepstwa ubezpieczeniowego”
w szezegblnodei. I nie dowie sig, bowiem pojecie (o nie zostato w rozprawie zdefiniowane
w zaden sposéb, poza wskazaniem wymienionych szesciu dziatan.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, analizowany fragment
pracy (podrozdziat 1.4.3) zostal w calosci oparty na artykule S. Furlana i M. Bajeca pt.
Holistic Approach to Fraud Management in Health Insurance”, opublikowanym w “Journal
of Information and Organizational Sciences” Vol. 32, No 2 (2008), dostepnym w bazie
Research Gate pod nastgpujacym adresem: https://www.researchgate.net/publication/
2659640]_Holistic_approach_to_fraud_managemem_inﬁhealth_insurance. Podrozdziat 1.4.3

powiela strukture wskazanego artykutu, zawiera streszczenie prowadzonych w nim rozwazan,
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a takze odwolania w przypisach do tych samych dziet w tym samym kontekscie {(przypis nr
45, nr 50). W podrozdzialach od 1.4.3.3 do 1.4.3.6 cytowane s3 tylko dwie pozycje polskich
autoréw, odnoszace si¢ do prawa karnego, ale w istocic tredci zawarte w tych fragmentach
pracy odzwierciedlajg to, co napisali S. Furlan i M. Bajec, cho¢ ich praca nie zostala tu
powotana. Ich artykut zostat wskazany jako zrodio tylko na wstepie podrozdziatu 1.4.3 (s. 22)
oraz przy rozwazaniach dotyczacych zapobiegania (s. 26, podrozdziat 1.43.2). Obaj ci
autorzy odwolali sie w swojej pracy do ,trdjkata oszustw”, ktory omawia takze Doktorantka,
cytujac jednak w tym kontekscie pracg A. Staszel, ,Historia rachunkowosci — jednej
z najstarszych dyscyplin ekonomicznych”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie 2014, Nr 1, s. 134-135. Dokiorantka powoluje si¢ na prace E. Sutherlanda oraz
D.R. Cresseya, ale ich nie cytuje, zachowujac w tym fragmencie takg samg kolejnos¢ mysli
jak A. Staszel oraz H. Cendrowski, J.P. Martin i L.W. Petro w pracy The Handbook of Fraud
Deterrence, New Jersey 2007, ktorych z kolei, omawiajac pojgeie Hrojkata oszustw”,
cytowali S. Furlan i M. Bajec. Wida¢ tu wyraznie nieprzejrzysto$¢ powolywania sig na Zrodia.
Brak konsekwentnego cytowania prac, z kiérych Doktorantka wyraznie zaczerpngla analizy
do pracy, stanowi sytuacjg niepozgdang z punktu widzenia rzetelnosei naukowe;.

Po drugie, nalezy zwroci¢ uwagg na kwestic merytoryczne. Pojecie ,,zarzadzania
ryzykiem™ jest uzywane w kryminologii, ale w kontekscie ryzyka wystapienia przestgpstwa
w danym miejscu (rozwazania dotyczace crime hot spots, zob. np. David Weisburd and Sean
Wire, Crime Hot Spots, w: ,,Oxford Research Encyclopedia of Criminology”, Oxford 2018),
ryzyka popeinienia przestgpstwa przez dang 0sobg po raz pierwszy czy ryzyka powrotnosci
do przestgpstwa (zob. np. D. Wojcik, ,Stosowanie w postepowaniu  karnym narzedzi
diagnostyczno-prognostycznych stuzqeych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestepstwa’,
JPrawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 16/2013 i cytowang tam literature). Jesli w ogdle,
w literaturze kryminologicznej analiza ryzyka przesigpstwa pojawia si¢ w kontekscie
rozwazan na temat prewencji kryminalnej (zob. P. Waszkiewicz, Traktat o dobrej prewencji
kryminalnej, Warszawa 2015). Zaden z tych watkow nie zostal w pracy poruszony.

Zarzadzanie ryzykiem jako takie, bez dookreslania, to natomiast pojecie uzywane
w nauce zarzadzania. Punktem wyjsciowym dla jego zdefiniowania jest stwierdzenie, ze
kazda organizacja, prowadzac dzialalno$¢, ponosi okreslone ryzyka (gospodarcze,
organizacyjne, prawne). Zarzadzanie ryzykiem oznacza podjecie takich dziatan i decyzji
przez te organizacjg, aby ryzyka zwiazane z jej dziatalnoscia byly na akceptowalnym

poziomie, niemozliwym jest bowiem calkowite ich wyeliminowanie (zob. K. Jajuga,




Koncepcja ryzvka i proces zarzqdzania ryzykiem — wprowadzenie, w: . Jarzqdzanie
ryzykiem”, red. K. Jajuga, Warszawa 2007, s. 15).

Zarzadzanie ryzykiem to stosunkowo nowa, ale zyskujaca na znaczeniu gatgZ nauki
o zarzadzaniu, ktora jest przedmiotem badan naukowych oraz licznych publikacji, zaréwno
zagranicznych, jak i polskich. Katalog Bibliotek Uniwersytetu Warszawskiego pod hastem
,Zarzadzanie ryzykiem — podreczniki akademickie” zawiera 46 publikacji w jez. polskim
i angielskim, za$ katalog Biblioteki Akademii Leona Kozminskiego pod tym samym hasfem
odnotowuje 12 pozycji. Prace te, zwlaszeza dorobek polskiej nauki o zarzadzaniu, nie zostaly
uwzglednione przez Doktorantke w jej poprawnych, cho¢ bardzo skrdtowych rozwazaniach
na ten temat (pkt 1.4.1 oraz 1.4.2; s. 18-22). W calym tym fragmencie pracy Doktorantka
cytuje tylko jedng pozycje odnoszaca sic do zagadnienia zarzadzania ryzykiem,
autorstwa D. Hubbarda, kiéry jest zreszta praktykiem i konsultantem biznesowym
(https://hubbardresearch.com/about/).

Czytajgc rozwazania zawarte W pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze¢ Doktorantka nie
jest w stanie polaczy¢ koncepcyjnie zagadnienia zarzadzania ryzykiem w ogdlnosci ze
wskazanym w tezie do rozprawy problemem — jak go definivje — ,,zarzadzania ryzykiem
przestepstwa ubezpieczeniowego”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze umyka Doktorantce, iz
wskazane w pracy dziatania majgce na celu zarzadzenie tym ryzykiem odnosza sig w swej
istocie do organizacji wewnetrznej oraz dzialalnodei ubezpieczycieli w sektorze ochrony
zdrowia (tak zostaly przedstawione w artykule S. Furlana i M. Bajeca pt. ,,Holistic Approach
to Fraud Management in Health Insurance™). W tym sensie mozna je uzna¢ za elementy
strategii zarzadzania ryzykiem z perspektywy zaktadu ubezpieczen jako organizacji.

W literaturze karnistycznej pojawiaja si¢ rozwaZzania na temat zapobiegania
przestepezoscei w kontekscie zarzadzania ryzykiem w organizacji. Zwlaszcza odnosi si¢ to do
prewencji korupcji poprzez przyjmowanie polityki zgodnosciowej (compliance) przez dang
organizacje, sama na ten temat pisatam (zob. C. Nowak, .Compliance policy as a
manifestation  of  legal  pluralism”, W Studia  Prawnicze 2018, Nr 3; doi
10.5281/zenodo.2544984, s. 93 i n.). Niemniej polityka compliance odnoszona jest w tym
kontekscic wlagnie do dziatalnoéci organizacji, co pozwala wpisa¢ te analizy w szerszy
i rozpoznany naukowo kontekst zarzadzania ryzykiem w organizacji.

Natomiast w recenzowanej rozprawie Doktorantka tworzy osobng kategorie pojgciowa
zarzadzania ryzykiem przestepstwa”, ktorej nie jest w stanie skonceptualizowa¢. Przywolane
przez Doktorantke (za S. Furlanem i M. Bajecem) dzialania z zakresu zarzadzania ryzykiem

przestepstwa ubezpieczeniowego nie facza sic bowiem w recenzowanej pracy ze wskazanym
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jako jej zasadniczy problem badawczy tytulowym zagadnieniem zapobiegania i wykrywania
przestepczosci ubezpieczeniowe]. Relacja migdzy tymi poj¢ciami pozostaje w rozprawie
niewyjasniona. W szcezegdlnodci Doktorantka nie wyjasnita, kto miatby dzialania
ukierunkowane na zapobieganie i wykrywanie tego rodzaju przestepezosei prowadzic.
Nasuwa si¢ my$l, ze moze chodzi¢ o drzialania panstwa w kontekscie zapobiegania
i wykrywania oszustw zwigzanych ze stosunkiem ubezpieczenia, ale watek dzialalnosci
panstwa w tym kontekécie w ogdle si¢ w rozprawie nie pojawia, wladciwie z pracy wynika, ze
Doktorantka nie postawila sobic takiego pytania. Tak naprawde, dopiero na podstawie
zakoficzenia rozprawy (s. 340-342) mozna ustalié, ze rozwaZania Doktorantki miaty
faktycznie na celu zidentyfikowanie dzialan w zakresie zapobiegania i wykrywania oszustw
ubezpieczeniowych, ktore moga podja¢ sami ubezpieczyciele. Jesli jednak taki byt cel
i przedmiot pracy, trzeba bylo to napisa¢ i wyjasni¢ we wstepie. Podobnie nalezato uzasadnié
taka perspektywe badawczg — tematem pracy jest wykrywanie i zapobieganie przestepczosci
co stanowi jedno z wazniejszych zadafi pafstwa, a ze wsigpu do rozprawy w zadne] micrze
nie wynika, ze analiza dotyczy¢ bedzie ubezpieczycieli 1 ich roli w tym procesie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zalozenia badawcze rozprawy nie sg
spojne. Brak przemyslanej ramy koncepeyjnej oraz siatki pojeciowe]j sprawia, Ze rozwazania
odnoszace sic do poszczegdlnych zagadnien sa oderwane od siebie, a teza rozprawy jest
niezrozumiala i przez to nie nadaje sig do weryfikacji. Skoro bowiem nie wiadomo, co kryje
sic pod podjeciem ,zarzadzania ryzykiem przesigpstwa ubezpieczeniowego”, nie mozna
ustali¢, w jaki sposéb to pojgcie wigze si¢ z zapobieganiem i wykrywaniem przestgpezosoi
ubezpieczeniowe].

Jak wynika z tytulu rozprawy, ma ona by¢ studium prawnoporéwnawczym. Autorka
wskazuje, ze analiza dotyczy czterech pafistw: Niemiec, Francji, USA oraz Polski.
Uzasadnienie doboru tych, a nie innych pafistw do badan komparatystycznych nie jest moze
nadmiernic przekonywujace, ale nie budzi powaznych zastrzezen. Jednakze, w czgdci wstepu
odnoszacej sie do metodologii bada (s. 5), Doktorantka wskazuje, ze postuguje si¢ metoda
prawnoporéwnawczg 1 uznaje jg za jedng z dwoch podstawowych metod wykorzystanych
w pracy. Na temat tej metody napisata jednak tylko jedno zdanie: ,,W pracy dokonano
przegladu regulacji prawnych Polski oraz wybranych panstw obcych”. Dostrzegam ogromng
wartoéé badaii komparatystycznych, szkoda jednak, ze Doktorantka nie zauwazyla,
ze prowadzi si¢ je nic dla samych siebic, a w okreslonym celu. Ten cel nie zostal jednak

we wstepic w pracy wyartykulowany. Brak okreglenia celu badan poréwnawczych wplynat



na zawieszenie analiz odnoszacych si¢ do poszczegdnych systeméw prawnych w prézni,
o czym bedzie jeszcze nizej mowa.

Warto takze zwrocié uwage, ze Doktorantka nie zauwaza, ze poshuguje sie
w rozprawic metoda interdyscyplinarng. Znaczna czes¢ rozwazan w rozdziatach 2-5 odnosi
siec bowiem do zagadnien o charakierze praktyczoym, ktérych z natury rzeczy nic mozna

badaé metoda dogmatycznoprawna (a konkretnie logiczno-jezykows).

3. Plan i uklad pracy

Recenzowana rozprawa sklada sie z pigeiu rozdziatow, wstepu i zakonczenia. Uklad
pracy jest przejrzysty. Pierwszy rozdziat zostal poswigcony zagadnieniom wprowadzajgcym.
W tej czgsci pracy Doktorantka przedstawia kluczowe dla dalszych rozwazan pojecia, odnosi
sie takze do charakterystyki sprawcow przestepstw ubezpieczeniowych oraz metod
popetniania tego rodzaju czynow.

Kolejne cztery rozdzialy maja identyczne tytuly (zmienia si¢ tylko nazwa panstwa),
podtytuly rozdziatéw i identyczna strukture. Odnoszg si¢ do czterech rdznych pafstw:
Niemiec, Francii, USA i Polski. Taka kolejnosé prowadzenia rozwazan na temat tych czterech
systemdw prawnych nie zostata uzasadniona. Niewatpliwie natomiast mozna uwzpa¢, ze
podzial tresci rozdzialow jest logiczny.

Powiclona struktura kazdego z rozdziatow, jak réwniez ich tytulow jest nieco nuzgca
dla czytelnika. Zakonczenie liczy tylko 2 strony i ma zdawkowy charakter. Brakuje w pracy
rozdziatu lub poszerzonego zakonczenia, w ktérym wnioski co do tytutowego zagadnienia

zapobiegania 1 wykrywania przestepezodel ubezpieczeniowe;] zostalyby ukazane na tle

prawnoporownawczym.

4. Przeglad tresci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Przechodzac do merytorycznej oceny recenzowane] rozprawy nalezy wskaza¢ na

nastepujgce kwestie.
W rozdziale 1 Doktorantka podjefa probg zdefiniowania na potrzeby pracy pojgcia
przestgpstwa ubezpieczeniowego, €o wynika z podtytutu do odpowiedniego podrozdziatu

pracy (,,1.1. Czym jest przestgpstwo ubezpieczeniowe?”, s. 7). Przedstawia w tej czesci pracy
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skrétowo warianty definicjii tego terminu formufowane w pismiennictwie, z ktoérych
w zdecydowanej wigkszosci wynika, Ze pojecie to wigzane jest ze stosunkiem ubezpieczenia.
Przy okazji jednak odnosi si¢ do pojecia ,,przestgpezosé ubezpieczeniowa”, stosujgc oba
wskazane pojecia synonimicznie. Taki wniosek wynika z faktu, Zze ostatecznic w pracy
Doktorantka nic definiuje pojecia ,przestgpstwo ubezpieczeniowe™, natomiast podaje
definicje pojecia ,przestgpezosé ubezpieczeniowa”, uznajac, ze ,,59 to wszelkie zachowania,
ktére bezposrednio lub posrednio godzg w interesy majatkowe lub niemajgtkowe zaktadow
ubezpieczen” (s. 10). Uzasadnia taki wybdr stwierdzeniem, ze ,haduzycia na rynku
ubezpicczen nie sa wylgcznie zwigzane  Z istniejacym  uprzednio  stosunkiem
ubezpieczeniowym. Przestgpstwa ubezpieczeniowe nie ograniczajg si¢ wylacznie do
oszukiwania ubezpieczycieli przez ubezpieczonych, z uwagi na zatarcie si¢ typowej relacji
— ubezpieczyciel jako pokrzywdzony dziataniem ubezpieczonych” (s. 10).

Nalezy tu poczynié¢ trzy obserwacje. Po pierwsze, z czysto jezykowego punktu
widzenia niezrozumiale jest ostatnie zdanie analizowanego fragmentu rozprawy, bowiem
relacja zaklada istnienie co najmniej dwoch stron, a we wskazanym zdaniu nie wiadomo,
o jaka relacje chodzi. Po drugie, w moim przekonaniu pojecia ,przestgpstwo
ubezpieczeniowe™ i ..przestepczosc ubezpieczeniowa” nie maja takich samych desygnatéw
(pojecie przestepstwa odnosz¢ bardziej do typdw przestgpstw, podczas gdy pojecie
przestepczosei do zjawiska spotecznego) i stosowanie ich zamiennie nie sprzyja czystosci
analizy. Po trzecie, co najwazniejsze, sformufowana na potrzeby pracy definicja
przestepczoscei ubezpieczeniowej” jest niebywale szeroka i obejmuje swym zakresem caty
szereg zachowan. Czyny, ktore godzg bezposrednio lub posrednio w interesy majgtkowe lub
niemajatkowe zaktadu ubezpieczefi to przeciez takze przestepstwa korupcyjne czy przeciwko
mieniu. Tego rodzaju zachowania nie zostaly jednak w pracy oméwione — WI§Cz przeciwnie,
zdecydowana wiekszo$¢ analiz, poczynajae od rozwazai na temat sprawcoéw i metod
popelniania przestepstw ubezpieczeniowych (s. 10-18), odnosi sie wiasnie do czynow
zwigzanych ze stosunkiem ubezpieczeniowym. Wynika z tego jasno, ze Doktorantka sama nie
stosowala si¢ konsekwentnie do przyjetej przez siebie definicji zasadniczego przedmiotu
swoich badan, w istocie najezesciej uzywajac definicji wezszej. Taka niespdjnoéé wskazuje
na brak przemyslenia podstawowych pojec omawianych w pracy, a takze catego zakresu
badat.

Jak wskazatam wyzej, cziery z pigciu rozdziatow rozprawy majg identyczng strukture.
Kazdorazowo najpierw Doktorantka omawia zagadnienia ogélne zwigzane z rynkiem

ubezpieczen w danym panstwie (historia ubezpieczenia, podstawy prawne rynku ubezpieczen,
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strony stosunku ubezpieczenia oraz podmioty posredniczgce przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, konstrukcja umowy ubezpieczenia, podzial umow ubezpieczenia oraz obraz
statystyczny branzy ubezpieczeniowe), a nastgpnie przechodzi do analizy przestgpczosci
ubezpieczeniowej. Za kazdym razem trzeci podrozdzial poswigcony jest przedstawieniu
,stosowanych rozwigzan shuzgcych — wykrywaniu i zapobieganiu  przestgpczosci
ubezpieczeniowej”,

[ tak, rozwazania zawarte w rozdziale 2, odnoszace si¢ do Niemiec zaczynajg sie od
oméwienia historii ubezpieczen w Niemczech, Doktorantka nastepnie, na 4,5 stronach,
przedstawia podstawy prawne rynku ubezpieczen w Niemczech, by na kolejnych prawie
18 stronach opisaé umowe ubezpieczeniowa w $wietle prawa niemieckiego, jej strony
i poérednikdw przy jej zawieraniu. Ta czgs¢ pracy ma pewien walor poznawcezy, by¢ moze
intersujacy dla o0séb zajmujgcych si¢ prawem ubezpieczeniowym, ale jej przydatnosé
z punktu widzenia celu pracy nie jest dla mnie uchwytna.

Do omawiania zagadnien prawnokarnych przechodzi po przedstawianiu danych
statystycznych dotyczacych branzy ubezpieczeniowej w Niemczech, ktore sg poznawczo,
z punktu widzenia gospodarczego, ciekawe, ale ich zwigzek z zasadniczym przedmiotem
badafi rozprawy pozostaje, w moim przekonaniu, niejasny. Analiza typu przestepstwa
oszustwa ubezpieczeniowego z § 265 niemieckiego kodeksu karnego jest poprawna, cho¢
brakuje informacji, jak ksztaltuje si¢ wysokos¢ sankcji za to zachowanie na tle kar za inne
przestepstwa gospodarcze. Nastepnie Doktorantka przedstawia catery inne typy przestgpstw,
ktére jej zdaniem umozliwiaja sciganie czyndéw godzacych w interesy zakladéw ubezpieczen.
Tu zadnej, nawet pobieznej, analizy znamion nie przeprowadzila, przytoczyla jedynie
odpowicednie przepisy niemieckiego k.k. Nie wskazata takze, w jakim zakresie czyny te lgczg
sig z dzialalnoscig zakladow ubezpieczen (w szezegdlnosei mam na mysh przestgpstwo
kradziezy).

Dalsze 2,5 strony po$wigcone jest przedstawieniu teorii odnoszacej si¢ do
ekonomicznej analizy oszustwa ubezpieczeniowego. Doktorantka wskazuje, ze jest to teoria
autorstwa M. Nella i J. Schiliera, natomiast cytuje tylko pracg M. Nella (jako M. Nell, Das
Kosten-Nutzen-Prinzip un der Versicherungbeirug, Monachium 2004). Analiza dostepnych
srodet internetowych pozwala jednak stwierdzi¢, ze praca M. Nella zostata blednie
zacytowana i jest to w istocie rozdziat (obejmujacy s. 6-9) nieco szerszego opracowania pt.
Versicherungsbetrug Neue Methoden — effizientere Abwehrtechniken, Minchener Rick,
Versicherungsbetrug 2004, Natomiast wspélnie M. Nell i J. Schiller opublikowali artykul na

podobny temat w 2002 1. Erkldrungsansdtze fiir vertragswidriges Verhalten von
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Versicherungsnehmern — aus ~ Sichi  der  dkonomischen Theorie”, Zeitschrift  fiir
die gesamte Versicherungswissenschaft 91 (4), s. 533-556, ktory jest obecnie
dostepny na stronie Research Gate pod adresem:

https://ww.1'esearchgate.ne’{/publication/225355645 Erklarungsansatze fur vertragswidrige

s Verhalten Versicherungsnehmern_aus_Sicht_der_okonomischen Theorie i  ktéry juz

W pracy nie jest cytowany.

Rozwazania M. Nella zreferowane w recenzowanej rozprawie sg interesujgce, cho¢
znaczaco zmatematyzowane, ale nie zostaly opatrzone komentarzem wlasnym przez
Doktorantke, wiec nie wiadomo, czy i w jakim stopniu s3 uzyteczne dla jej rozwazan, ani
szerzej — dla zapobiegania i wykrywania przestepezosel ubezpieczeniowe].

Na kolejnych 4 stronach znajdujemy informacje na temat obrazu statystycznego
przestepezodcl ubezpieczeniowej w Niemczech, ale oparte wylgcznic na danych policyjnych,
brakuje danych na temat skazan lub chocby informacii, ze byly one niedostgpne. Dane Policji
daja pewien obraz sytuacji, ale celowos¢ ich przedstawienia dla przedmiotu badaf nie jest
wyjasniona, a wrgez wydaje si¢ nieduza. W kazdym razie trzeba wskazaé, ze dane te nie
zostaly w sposob poglgbiony omoéwione przez Doktorantke. Zauwaza ona, ze ,,wstod
niektorych rodzajow ubezpieczen istnieje niski wskaznik oszustw” 1 podaje przykiad
ubezpicczen na zycie, ale juz nie zastanawia sig nad powodami takiej sytuaciji.

Dalsze 28 stron pracy odnosi sig do stosowanych rozwigzan stuzacych wykrywaniu
i zapobieganiu przestgpczosci ubezpicczeniowej w Niemezech, Z tytulu te] czescl pracy nie
wynika, kto ma stosowaé, czy kio stosuje rozwigzania w niej opisane, ale z tresci mozna
wywnioskowag, ze chodzi o ubezpieczycieli. Poczgtkowe 16 stron (struktura i tresci) oparte
jest w duzej mierze na pracy R. Wornera pt. Strategien und  Mafinahmen  zur
Betrugserkennung und -abwehr”, ktora jest nieprawidiowo zacytowana jako pozycja
ksigzkowa, cho¢ w rzeczywistosei jest, podobnie jak wskazane wyzej opracowanic M. Nella,
rozdzialem w  opracowaniu pt. Versicherungsbetrug Neue Methoden — effizienfere
Abwehrtechniken, Minchener Riick, Versicherungsbetrug 2004. |

Opis dziatan podejmowanych w Niemezech przez ubezpieczycieli w celu zwalczania
oszustw ubezpieczeniowych jest poznawczo interesujacy, cho¢ oparty wilasciwie na
materialach samych ubezpieczycieli, ale w zadnym razie nie jest odkrywezy. Podrozdziat
2.3.11, zatytulowany ,,Ocena i perspektywy”, stanowi podsumowanie tej czgsci rozwazan
i zawicra wiele stusznych stwierdzef, ale tez wiele takich, ktore nie znajdujg pokrycia
w prowadzonych w tym rozdziale rozwazaniach (np. ,.istnieja obecnie zorganizowane grupy
przestepcze specjalizujgee sig w oszustwach ubezpieczeniowych i finansujgce przestgpceza
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dziatalnode” — s. 113) lub tak ogdlnikowych, ze trudno sig do nich odniesé (np. ,, Wydaje sig,
7e potencjal kryminalny oszustwa ubezpieczeniowego jest niewyczerpalny” lub ~Catkowite
zlikwidowanie przestepczosci ubezpieczeniowej wydaje sie malo prawdopodobne a wrgez
niemozliwe” — brak przecinka w rozprawie, s. 113). Zasadniczo uderza czytelnika w tym
podrozdziale pracy jednak to, Ze rozwazania zdajg sie zawiera¢ rckomendacje co do
modyfikacji dzialalno$ci ubezpieczycieli w Niemezech. Nie wiem, czy jest to zbiezne z celem
pracy — bo jak wskazatam wyzej, trudno ustali¢, na czym polega jej cel. Ale nie jestem
przekonana, ze rozwazania w rozdziale 2 maja na tyle poglgbiony charakter, iz uprawniajg do
formutowania takich zalecen.

Kolejny rozdzial rozprawy dotyczy przestgpczosci ubezpieczeniowe] we Francji.
Zaczyna sie, podobnie jak pozostale trzy rozdzialy w tej czgsei pracy, od przedstawienia
historii ubezpicczenia we Francji. Te rozwazania, prowadzone na 6 stronach, sg poznawczo
ciekawe — zaczynajg si¢ od nawigzan do kultury celtyckiej sprzed 2500 lat, ale nic nie wnosza
do zasadniczego nurtu badan w rozprawie.

W dalszej czesci tego rozdziatu prowadzona jest analiza odnoszaca sig do unormowan
prawnych stosunku ubezpieczeniowego, ktdra zajmuje 19 stron (s. 124-142). Jest to w istocie
opis stron umowy ubezpieczenia, mozliwych podrednikéw przy jej zawieraniu oraz
konstrukeji samej umowy. Ta czg$é rozwazai ma pewien walor poznawczy, ale jest de facto
sreferowaniem obowigzujgeych w systemie francuskim przepiséw. Doktorantka przechodzi
dalej do przedstawienia obrazu statystycznego odnoszacego sig¢ do francuskiej branzy
ubezpieczeniowej (kolejne 4 strony pracy, s. 142-145), co moze byloby ciekawe dla
ckonomistow, ale — ponownie — zwigzek tego watku z zasadniczym przedmiotem badan
W pracy nie jest jasny.

Nastepnie Doktorantka rozpoczyna analize przestepezosci ubezpieczeniowej, czyli
w przyjetej przez nia strukturze rozwazan w istocie analizg znamion typow przestepstw, ktore
moga mie¢ zwigzek z ubezpieczeniem. Zaczyna trafinie od rozwazan na temat przestepstwa
oszustwa, stypizowanego w art. 313-1 francuskiego kodeksu karnego. Trzeba jednak
wskazaé, ze w swoich rozwazaniach na ten temat positkuje si¢ pracami niekarnistycznyni,
poza jedna, z 1960 r. (A. Chavanne, Le délit d’escroquerie el la polifique criminelle
contemporaine, Paryz 1960). Praca ta jest jednak blednie zacytowana, bo nie jest to
samodzielna monografia. jak mogloby sie wydawaé na podstawie zapisu bibliograficznego
w Tecenzowanej rozprawie, a jedynie rozdzial w pracy zbiorowej: A. Chavanne, .le délit

d'escroquerie et la politique criminelle contemporaine (Etude de jurisprudence)”, w: Les
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principaux aspects de la politique criminelle moderne. Recueil d'études en hommage a la
mémoire du professeur Henri Donnedieu de Vabres, Paris, Cujas, 1960, s. 147-156.

Podobnie blednie cytowana jest pierwsza przywotana w tym podrozdziale praca
(przypis nr 287: N. Ferry-Maccario, Gestion juridique de Dentreprise, Paryz 2006), jest 1o
bowjem ksiazka autorstwa 5 oséb — obok N. Ferry-Maccario takze J. Kleinheisterkampa,
F. Lenglart, K. Medjada, N. Stolowy. Jest to przy tym praca z zakresu zarzadzania, a nie
prawa karnego.

Doktorantka nie wykorzystuje zadnych podstawowych pozycji literatury francuskiej
w zakresie prawa karnego, na czele z pracami M. Delmas-Marty, G. Giudicelli-Delage (zob.
Droit pénal des affaires, PUF, Paris 2000), J.-H. Roberta (zob. Droit pénal général, PUF,
Paris 1998 i kolejne edycje), czy dotyczacymi czgéci szczegblnej prawa karnego (zob. kolejne
edycje pracy M. Vérona pt. Droit pénal spécial, Armand Colin czy najnowsze: A. Lepage,
H. Matsopoulou, Droit pénal spécial, PUF, Paris 2015). W rezultacie przyktadowo referuje
ona poglady doktryny francuskiej na temat zawinienia na podstawie pracy anglojezycznej
dotyczgcej pojecia przestepstwa w migdzynarodowym prawie karnym (s. 153-157).

Rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci osob prawnych oraz sankeji stosowanych
wobec nich zawatte sa w podrozdziale pracy zatytulowanym ,Znami¢ podmiotu”
(podrozdzial 3.2.1.2.2), co nie wydaje si¢ trafnym rozwigzaniem. Powinny zostaé
przeniesione na poczatek analizowanego fragmentu rozwazan, do czesci, gdzie jest mowa
o sankgcjach dla osob fizycznych.

Dalsza czes¢ karnistycznego fragmentu omawianego rozdziatu dotyczy pozostalych
rodzajow czynéw zabronionych popelnianych na szkode zaktadow ubezpieczen (podrozdziat
3.2.2). Odwolujac si¢ do wezesniejszych rozwazaf w recenzji trzeba wskaza, ze na
podstawie samego tytuhu podrozdzialu mozna by wnioskowaé, ze Doktorantka chee dokonad
analizy bardzo szerokiego spektrum czyndéw i wraca do sformulowanej przez siebie
w rozdziale 1 szerokiej definicji przestgpezosci ubezpicczeniowej, ale w istocie analiza tekstu
pracy pozwala stwierdzié, ze zamiast tego Doktorantka skupia si¢ na takich zachowaniach,
ktore intuicyjnie lgezy¢ mozna ze stosunkiem ubezpieczenia. Cho¢ jednoczesnie wskazac
nalezy, ze nie wykazuje relacji miedzy (ymi czynami a interesami  zakladéw
ubezpieczeniowych. W kazdym razie ta czgd$¢ pracy, podobnie jak to mialo miejsce
w rozdziale dotyczacym Niemiec, nie ma charakteru krytycznego, a jedynie deskryptywny
i sprawozdawczy — Doktorantka po kolei przytacza przepisy francuskiego k.k. dotyczace

poszezegdlnych typdw przestgpstw, nawet ich nie komentujae. Nie wspomina przy tym w
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ogéle, e za kazdy z tych czynéw mogg ponosic odpowiedzialno$é¢ nie tylko osoby fizyczne,
ale i osoby prawne - co stanowi istotny brak merytoryczny.

Ciekawic poznawczo rysuja si¢ informacje na temat cywilnoprawnych skutkow
oszustwa ubezpieczeniowego (s. 165), ale ich przydatnos¢ dla celu pracy nie jest dla mnie do
stwierdzenia.

Nastepniec Doktorantka przechodzi do analizy stosowanych rozwigzan stuzacych
wykrywaniu i zapobieganiu przestgpezosci ubezpieczeniowej we Francji. Nalezy zauwazy,
ze ta czesé rozprawy, obejmujaca 24 strony, jest oparta wlasciwie w calosci na pracy
doktorskiej S. Borgiego (S. Borgi, Une analyse économique ei expérimentale de la fraude a
Passurance ef de audit, Paryz 2006), ktora jest tutaj cytowana 46 razy na w sumie 68
przypisow. Na s. 174-180 praca S. Borgiego cytowana jest jako jedyna pozycja, ciagiem, 23
razy. W tej sytuacji naprawdg trudno ustali¢, kiére wnioski czy problemy podnoszone w tej
czesei rozprawy sa samodzielnie sformutowane przez Doktorantke. Ten fragment rozprawy
mozna uznaé za poznawczo interesujacy, ale rckomendacje sg wiadciwie zreferowaniem
pogladéw S. Borgiego, trudno wigc si¢ do nich odpowiedzialnie odnies¢.

Rozdziat 4 recenzowanej rozprawy dotyczy analizy problematyki przestgpczosci
ubezpieczeniowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pénocnej. Poniewaz ma on taka sama
strukture jak pozostale trzy rozdzialy odnoszace si¢ do analizowanych panstw, zaczyna si¢ od
oméwienia historii ubezpieczenia w USA. Jest to czgsé interesujgca poznawczo, ale
niepotrzebna z punktu widzenia celu pracy. Bardziej racjonalne uzasadnienie z tej
perspektywy maja informacje na temat struktury regulacji rynku ubezpieczen oraz
charakterystyki ubezpieczycieli (s. 193-201), bo potencjalnie moga by¢ przydatne do
zrozumienia przestgpezosei ubezpieczeniowej w USA.

Podobnie cickawe poznawczo sg fragmenty pracy odnoszace sie do ubezpieczen
zdrowotnych (s. 206-217), bo stanowig one tto do toczacej sie w USA ozywionej debaty
publicznej na ten temat, w kontekscie choéby nadchodzacych wyborow prezydenckich. Warto
jednak na marginesic wskazaé, ze Doktorantka przedstawia w tym miejscu histori¢ tego
rodzaju ubezpieczefi, co nic jest do konca uzasadnione, biorac pod uwage wezedniejszy
historyczny podrozdzial rozprawy. Informacje na s. 217-227, dotyczace ubezpieczenia
pojazdow, sg cickawe dla czytelnika, ktory nie zna systemu ubezpieczefh amerykanskich, ale
nic nie wnosza do pracy.

Dalej Doktorantka przechodzi do analizy amerykanskicj przestgpczosci
ubezpieczeniowej. Zaczyna te czg¢ pracy od zdania, ¢ ,,Zasadniczo wyroznia sig...”, przy
ktérym cytuje jako Zrédlo opracowanie Departamentu Ubezpieczen stanu Nebraska, co
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sprawia, ze czytelnik zastanawia si¢, na ile to zasadnicze rozréznienie ma charakter
uniwersalny dla wszystkich stanéw USA. Pomijajgc t¢ kwesti¢ nalezy zauwazyé, ze
w rozprawie nie dowiadujemy sig, jak skonstruowane sg znamiona przestepstwa oszustwa
ubezpicczeniowego w USA, czy to w prawie stanowym, czy federalnym. Doktorantka
przedstawia typologie insurance fraud, oparte na kryterium relacji sprawcy do
ubezpieczyciela, relacji czynu do etapu realizacji stosunku ubezpieczenia czy charakterystyki
sprawcy czynu (choé nie uzywa takich nazw poszczegdlnych kategorii omawianych rodzajow
oszustwa ubezpieczeniowego), aby nastepnic przejsé do tabeli, w ktorej prezentuje, jak
stwierdza, ,kluczowe przepisy stanowe” (tabela 4.4., . 230-233). Z tabeli dowiadujemy sig,
ze oszustwo ubezpieczeniowej trakfowane jest jako zbrodnia we wszystkich stanach
Ameryki Pélnocnej” (s. 233). Jednoczednie jednak nie wiemy, co to stwierdzenie w istocie
znaczy. Nie znamy odpowiedzi na pytanie, jaka grozi kara za zbrodni¢ w tych stanach, jakie
sa znamiona tych czynéw, ani czym si¢ roznia unormowania tego przestgpstwa migdzy
stanami. Doktorantka porusza si¢ na wysokim poziomie ogolnodci, ale nie odnosi si¢ w tej
czedci pracy do zadnych przepiséw. Dopiero dalej, na s. 235, dowiadujemy sig, ze jedna
z postaci oszustwa ubezpieczeniowego stypizowanego w prawie stanu Nowy Jork moze by¢
uznana za forme przywlaszczania lub sprzeniewierzenia, ale informacja na temat znamion
tych czyndw jest szczgtkowa. Z kolei na s. 242 przywotana zostala tresci przepisu federalnego
typizujacego oszustwo zwigzane z ubezpieczeniem zdrowotnym, cho¢ tez bez omdwienia
Znamion tego czynu.

Oczywidcie rozumiem, ze przedstawienie unormowan prawnych co do oszustw
ubezpieczeniowych mogloby by¢ trudne dla wszystkich jurysdykcji na terytorium USA.
Szkoda jednak, ze Doktorantka nie oméwita chocby przykiadowo przepiséw obowigzujacych
w omawianym zakresic w jednym stanie lub na poziomie federalnym. Datoby to chocby
fragmentaryczny, ale jednak jaki§ poglad na temat zakresu kryminalizacji oszustwa
ubezpieczeniowego. Zamiast tego otrzymujemy w dalszej czesci pracy (s. 234-238)
informacje na temat kolejnych form oszustw ubezpieczeniowych, wiasciwie kolejng ich
typologie, tym razem wyraznie opracowana na podstawie publikacji FBI dostgpnej pod

adresent: https://www.Ibi.gov/stats-services/publications/insurance-fraud. Nic to nie wnosi do

analizy zakresu kryminalizacji oszustwa ubezpieczeniowego w USA, a dodatkowo sprawia,
ze czytelnik stwierdza, Ze nie wie nawet, jak ksztaltuje si¢ kompetencja FBI do $cigania tych

czynéw, jaka jest relacja miedzy jurysdykcja FBI a organdw stanowych.
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W tej czeéci pracy nie zostala zacytowana zadna praca odnoszaca sig¢ do
amerykanskiego prawa karnego, ani w ogdle nie jest tu cytowana literatura karnistyczna,
a zasadniczo gléwnie opracowania o charakterze praktycznym.

Informacje na temat statycznego obrazu amerykanskiej  przestgpezosei
ubezpieczeniowej sg ciekawe. Z zainteresowaniem przeczytalam o oszustwach dotyczacych
poduszek powietrznych w samochodach (s. 248-249), albo co do holowania (s. 250), ale nie
moge uznaé, 7e stanowig one wartos¢ z punkiu widzenia realizacji zasadniczego celu pracy.

Ostatnia cz¢s¢ analizowanego rozdziatu rozprawy odnosi sig, podobnie jak w rozdziale
2 i 3, do rozwigzan shizacych wykrywaniu i zapobieganiu przestgpczosci ubezpicczeniowe].
Jak wskazuje Doktorantka, chodzi tu o mechanizmy ,stosowane na poziomie
przedsigbiorstwa ubezpieczyciela” (s, 250). Ta czed¢ rozwazan jest interesujgea, akcent zostal
tu bowiem polozony na wykorzystywanie nowych narzedzi technologicznych pozwalajacych
na bardziej efektywne wykrywanie przestepstw ubezpieczeniowych (s. 258-269), tego rodzaju
informacje sa poznawczo bardzo ciekawe. Zaczyna Doktorantka jednak od podrozdziatu
,Ocena ryzyka, procedury i kontrole”, ktérego pierwszy akapit dotyczy zarzgdzania ryzykiem
(s. 254). Co jednak zaskakujace, Doktorantka nie odnosi sig szerzej do tego pojecia, mimo ze
to przeciez jej zasadniczy problem badawczy. Nie rozwija tego watku w zaden sposéb.

Warto natoniiast zauwazy¢, ze gdy Doktorantka referuje korzysci wynikajace ze
stosowania narzedzi technologicznych — referuje, bo ich nie analizuje, tylko przytacza badania
przeprowadzone w USA wiréd ubezpieczycieli — odnosi sig do ~wykrywania naduzy¢”. Nie
jest jasne, w jakiej relacji pojecic naduzycie” pozostaje do pojgcia oszustwa
ubezpieczeniowego, o ktérym pisata wezedniej. W szezegolnosci nie wiadomo, czy kazde
naduzycie jest przestepstwem. Sadzg, ze pewnie nie, niemniej Dokiorantka takiego pytania
sobie nie stawia i nie dostarcza takze informacji pozwalajgcych na udzielenie sobie na nie
odpowiedzi przez czytelnika. W tej sytuacji korzysci wynikajace ze stosowania narzgdzi
technologicznych dla wykrywania przestepezodci ubezpieczeniowej s3 nie do ustalenia.
W zwigzku z tym wnioski, ktére wyciaga w podrozdziale ,,4.3.7 Ocena i perspektywy™
(s. 275-276) nalezy uznaé za nieuzasadnione. Dowiadujemy sig bowiem w pracy, ze narzedzia
technologiczne, ktore sa ukierunkowane na wykrywanie naduzy¢ w ubezpicczeniach,
faktycznie sic ,,rozwijaja 1 stajg si¢ bardziej skuteczne” (s. 275), ale skoro nie wiemy, co to
znaczy ,naduzycie” w tym kontekécie, nie mozemy tej komstatacji zastosowal takze do
przestepstw ubezpieczeniowych.

Ostatni, piaty rozdzial recenzowanej rozprawy, poswigcony jest analizie problematyki
przestepczosci ubezpieczeniowej w Polsce. Zaczyna sig od opisu historii ubezpieczenia
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w Polsce, czyli od przelomu XIV i XV wieku. Zwigzek tych rozwazaf, prowadzonych
obszernie na s. 277-282, 7 zasadniczym przedimiotem badai w rozprawie pozostaje dla mnie
niejasny.

Kolejna czeé¢ rozdziatu 5 odnosi si¢ do ram prawnych rynku ubezpieczen i zawiera
poprawng analizg odpowiednich unijnych i polskich unormowari prawnych. Nastepnie
Dokiorantka przystepuje do analizy stron stosunkn ubezpieczenia oraz podmiotow
posredniczgcych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (s. 285-300). Rozwazania ta maja
charakter spojny, s obszerne, niemniej stanowiy powtorzenie wypowiedzi przedstawicieli
polskiej doktryny prawa ubezpieczen. Poznawczo cickawe sy takze informacje zawarte
w podrozdziale 5.1.6 (s. 300-305) dotyczgce obrazu statystycznego polskiej branzy
ubezpieczeniowe].

Podrozdziat 5.2. rozprawy poswigcony jest przestepczodci  ubezpieczeniowe.
Doktorantka stusznie zaczyna rozwazania na ten temat od typu przestepstwa z arl. 298 k.k.,
przeprowadzona przez nig analiza znantion tego czynu jest jednak odtwéreza i niepoglebiona.
Nie zajmujc ona stanowiska w kwestiach kontrowersyjnych. Przykladowo na s. 309
Doktorantka przedstawia relacje mi¢dzy pojgciem wypadku a zdarzenia ubezpieczeniowego
i stusznie wskazuje, ze niektorzy przedstawiciele dokiryny te pojecia ze soba utozsamiaja,
a inni nie, natomiast nie wyraza sama opinil na ten temat,

W tej czesci pracy znalazl si¢ takze podrozdzial poswigecony znamieniu strony
podmioctowej (5.2.2.4), ale nie znajdujemy tam zupelnie rozwaza na temat postaci
sawinienia. 7a to dowiadujemy si¢, Ze problem znamienia strony podmiotowej ,,jest
przedmiotem wielu analiz ekonomicznych” (s. 310), co zaskakuje.

Brakuje w rozprawie takze analizy sankeji za czyn spenalizowany w art. 298 kk., co
wydaje mi sie ciekawym zagadnienjem w konickécie zapobiegania tego rodzaju
przestepstwom (np. w perspektywie mozliwosci orzekania zakazu wykonywania okreslonej
dziatalno$ci gospodarczej dla posrednika ubezpieczeniowego).

Sporo migjsca natomiast poswigca Doktorantka, opisanej szeroko w literaturze, relacji
miedzy oszustwem klasycznym, stypizowanym w art. 286 kk., a oszustwem
ubezpieczeniowym, Dochodzi do niezbyt odkrywezego wniosku, ze ,.s3 to dwa odmienne
typy przestepstw” (s, 313), a nastepnie podaje kilka argumentéw na jego uzasadnienie.
Oczywidcie trzeba si¢ z nia zgodzi¢, ale jednoczesnie nalezy zanwazy¢, ze nie odnosi si¢ ona
w ogéle do kwestii mozliwego zbiegu wskazanych przestepstw, co jest interesujgcyn
problemem teoretycznym, ale i praktycznym (zob. K. Buczkowski, Oszustwo asekuracyjne

Jako jeden z przejawow przestepezosci ubezpieczeniowej, Warszawa 2015, 8. 82 1 n.). Nie
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odnosi sic Doktorantka takze do kwestii zakresu kryminalizacji typu przesigpstwa z art. 298
kX., ktory stusznie krytykowano w dokirynie jako zbyt waski 1 przez to nieefektywnie
chronigey interesy ubezpieczycieli (zob. K. Buezkowski, Oszustwo asekuracyine jako jeden
z przejawdw przesigpezosel ubezpieczeniowej, Warszawa 2015, 5. 90 in.).

Po rozwazaniach na temat przestgpstwa z art. 298 kk. Doktorantka przechodzi do
wskazania pozostalych czynéw zabronionych popemionych na szkode zakladéw ubezpieczen.
Wylicza w tym fragmencie pracy (s. 315-319) rézne typy czynow zabronionych, poczawszy
od oszustwa komputerowego z art. 287 l.k., poprzez czyny zabronione na podstawie ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, az po czyny zabronione na podstawie
ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Nalezy podkreslic, ze jest to wyliczenie polegajgce na
przywotaniu tresci odpowiednich przepisow, bez komentarza czy oceny unormowan
w perspektywie wykrywania i zapobiegania przestgpezosce ubezpieczeniowej, co jest przeciez
zasadniczym przedmiotem rozprawy.

Wyliczenie to zawiera wszystkie lypy przesigpstw z obu wskazanych ustaw
ubezpieczeniowych (poza wprowadzonymi z dniem 30 listopada 2019 r. trzema typami
przestepstw 7 ustawy o dziatalnodci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ale bez refleksji, czy
i w jakim stopniu szkodza one zaktadom ubezpieczeniowym. Przykladowo, wspomniany jest
{u typ przestepstwa z art. 430 ustawy o dziatalnosci ubezpicczeniowe] 1 reasckuracyjnej, kiory
polega na wykonywaniu czynnosci ubezpieczeniowych lub dziatalnodei reasekuracyinej bez
wymaganego zezwolenia. Uwazam, Zze mozna zasadnie zastanawiaé si¢, czy jest to czyn
godzacy w interesy zakladéw ubezpieczen (a nic na przyklad konsumentow czy
prawidiowodcei obrotu gospodarczego), ale Doktorantka takiego pytania sobie nie stawia,
Podobnic ma sie rzecz w odniesieniu do przestgpstwa z art. 434 cytowanej ustawy {s. 317),
ktory polega na przedstawianiu organowi nadzoru danych i informacji nieprawdziwych albo
w inny sposéb wprowadzaniu w biad ten organ przez osobe, kiora jest cztonkiem zarzadu,
czlonkiem rady nadzorczej, a w przypadku spotki europejskiej, w ktorej przyjgto system
monistyczny — czlonkiem rady administrujacej, lub likwidatorem zakladu ubezpieczen albo
zakladu reasekuracji, i ktére w mojej opinii nie jest skierowane przeciwko interesom
zaktadéw ubezpieczen.

Podrozdzial 5.2.4 recenzowanej rozprawy ma na celu prezentacje obrazu
statystycznego przestgpezosei ubezpieczeniowej w Polsce, Zaczyna si¢ on od stwierdzenia, ze
,Jliczba oszustw ubezpieczeniowych stale wzrasta™ (s. 319). Teza ta jest oparta na szacunkach
Polskiej Jzby Ubezpieczen, przygotowanych w oparciu o nszacunek podejizen o popehnienie

przestepstwa ubezpieczeniowego, jakie pracownicy rakladéw ubezpieczen ujawnili na
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podstawie posiadanej wiedzy, doswiadezenia oraz posiadanych materialow dowodowych”
(s. 320). W tym kontekscie zaskoczenie budzi fakt, ze w pracy nie pojawiajg si¢ w ogole dane
dotyczace prawomocnych skazan za przestgpstwa ubezpieczeniowe. Dopiero takic dane
pozwolityby na wyciagnigcie wnioskow co do trendu w zakresie tego rodzaju przestgpezoscl.
Cytowane przez Doktorantk¢ dane dotyczace wykrywalnosci czyndw przez Policj¢ nie sa
pogladowe w tym sensie, ze nie wiadomo, ile sposrod tych postepowan zakonczylo sig
faktycznie prawomocnym skazaniem. Tym bardziej trudno odnie$¢ si¢ do szacunkowych
danych samych zaktadéw ubezpieczen. Poza tym nawet te szacunkowe dane sa cytowane
przez Doktorantke niefrasobliwie. W wykresach i tabelach prezentujacych dane
z opracowania Polskiej Izby Ubezpieczen postuguje si¢ ona pojeciem ,,przestepczos$e” (s. 320
i 321) lub , przestepstwo” (s. 322), podezas gdy dane te odzwierciedlajg jedynie odnotowane
nieprawidtowosci, ktére weale nie muszg stanowic przestepstw. Nota bene, najczesciej nie
stanowia, co wynika jasno z danych Policji prezentowanych przez Doktorantke nieco dalej
(s. 323-326), jak i danych dotyczgcych prawomocnych skazan zbieranych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Ostatnia czedé rozdziatu 5 dotyczy rozwigzan shuizgcych wykrywaniu i zapobieganiu
przestepezosci ubezpieczeniowej w Polsce. Podobnie jak w  odniesieniu do rozdzialdw
dotyczacych Niemiec, Francji i USA, ten fragment rozprawy zawiera informacje na temat
aktualnych praktycznych dzialan podejmowanych przez ubezpieczycieli. Rozwazania dotycza
ram prawnych wspdipracy zakladéw ubezpieczen z organami Scigania, a takze inicjatyw
o charakterze instytucjonalnym (jak Osrodek Informacji Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego — s. 331-333, czy dzialalnos¢ Polskiej Izby Ubezpicczenr — s. 333-334).
Doktorantka opisuje takze wspélna inicjatywe kilku zakladéw ubezpieczen, nieco
niefortunnie nazwana przez nia ,pomyslem”, polegajgca na utworzeniu wspllnej bazy
danych. Cytuje przy tym wypowiedz M. Slepowroniskiej (s. 335), ale bez podania zrédia,
podobnie nie podaje zrédta wypowiedzi B. Litwinczuka i A, Wiecki cytowanych na s. 338.
Rozwazania te nie maja waloru naukowego, raczej publicystyczny, stanowig tylko opis
dobrych praktyk w sektorze ubezpieczeniowym.

Whioski zawarte w podrozdziale 5.3.7. nie sa odkryweze i na dodatek stanowig
czesciowo powielenie wnioskow zawartych w opracowaniu autorstwa P. Majewskiego pt.
Andaliza danych dotyczqeych przestepstw ujawnionych w 2017 roku w zwigzku z dzialalnoscig
zakladow ubezpieczers — czlonkéw Polskiej Izby Ubezpieczes, Polska Izba Ubezpieczen,

Warszawa 2018 (dostepny pod adresem: https://piv.org.pl/nowy-raport-o-przestepczosci-

ubezpieczeniowei/ ), ktére Doktorantka cytuje, ale nickonsekwentnie. W szczegolnosci

18



ostatni akapit na s. 337 rozprawy lo powtorzenie in extenso tredci ze s. 18 opracowania
autorstwa P. Majewskiego, bez wskazania Zrodta, podobnie jak drugi akapit na s. 338 zostal
zaczerpniety ze s. 32 opracowania P. Majewskiego, takze bez wskazania Zrodia.

Jak wspomniatam wyzej, zakonczenie recenzowane] rozprawy liczy 2 strony.
Doktorantka bardzo skrétowo podsumowuje rozwazania prowadzone w pracy. Wskazuje, ze
,ha zarzgdzanie ryzykiem przestepstwa ubezpieczeniowego skladajg sig cztery podstawowe
filary, tj. polityki wewngtrzne, ocena przestgpstwa, reakcja na przestepstwo oraz $wiadomosc
przestepstwa” (s. 341). Jak rozumiem, polityki wewnetrzne odnosza si¢ do organizacji
wewnetrznej zakladow ubezpieczen. Nie jest jednak jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
Loceny przestepstwa”. Doktorantka wskazuje, ze chodzi tu o Lidentyfikowanie i badanie
zgloszonych roszezefl za pomocg odpowiednich narzedzi technologicznych”, co pozwalaloby
na wniosek, ze to jest kolejny obszar dziatalnodci ubezpieczycieli. Z drugiej jednak strony
pojawia si¢ pytanie, dlaczego pisze o ocenie przestepsiwa, skoro z danych, ktére w pracy
cytowala, wynika, ze jedynie mata cze$¢ stwierdzonych nieprawidlowosci stanowi w istocie
przestepstwo. Reakcja na przestgpstwo co do zasady, jak sie wydaje, lezy po stronie pafisiwa,
ale Doktorantka ponownie pisze o ubezpieczycielach, cho¢ jednoczednic wyjasnia, ze ma na
mysli ,raportowanie nieuczciwych zachowan™ (s. 341-342).

Podsumowujac te czg$é tecenzji nalezy wskazac, Ze poszczegdlne  czgsel
recenzowanej rozprawy sa w bardzo matym stopniu ze sobg powigzane, a jej porOwnawczy
charakter jest zaden. Badania komparatystyczne norm, instytucji, systeméw prawnych, jak
trafnic wskazuje R. Tokarczuk, prowadzone sg w okreslonym celu — ktéry ten autor definiuje
jako ,.stwierdzenie wystepujgcych migdzy nimi identycznosdei, podobienstw i roznic”
(R. Tokarczuk, Komparatysiyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 31). Samo zestawicnie
instytucji czy unormowan pochodzacych z réznych systemow prawnych, tak jak to uczynita
w recenzowane] rozprawie Doktorantka, nie jest komparatystykg. W pracy powinno znalezé
sic okreslenie celu badan poréwnawezych, ktorym mogloby by¢ zidentyfikowanie dobrych
praktyk w innych panstwach w celu poprawy wykrywalnosci przestepstw ubezpieczeniowych
w Polsce. Powinno si¢ poza tym w rozprawie znalez¢ odniesienic do wynikéw badan
poszezegblnych systeméw, ale tego takze nie ma. Doktorantka nie wyciaga wnioskow
7 rozwazan przeprowadzonych w czterech rozdzialach pracy, analizy co do poszezegdlnych
panstw funkcjonuja zupelnie oddzielnie od sicbie, osobno.

Nalezy takze podniesé, Zze recenzowana rozprawa jest bardzo opisowa. Doktorantka
obszernic prezentuje historie ubezpieczen w poszezegdlnych panistwach, unormowania co do

ram prawnych rynku ubezpicczen oraz co do stosunku ubezpieczeniowego — ale celowos¢
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tych opiséw nie zostala przez nig wyjasniona. Informacji tych zresztg nie wykorzystuje we
wnioskach czy analizach odnoszacych si¢ do wykrywania i zapobiegania przestgpezosel
ubezpieczeniowej. Stanowig one potencjalnie interesujgce Zrodlo poznawcze na temat
ubezpicezen w kazdym 7 czterech analizowanych paiistw, ale w 7zaden sposob nie wzbogacajy
wiedzy czy rozwazaf na temat zasadniczego problemu badawczego w pracy. Podobnie nisko
nalezy ocenié rozwazania na temat typéw przestgpstw ubezpieczeniowych w Polsce
i pozostatych badanych panstwach. Maja one charakter deskryptywny i niepoglebiony.
Poniewaz kazda z czesci pracy funkcjonuje niezaleznie od siebie i brakuje im
wspolnej mysh przewodniej, takze i zakoriczenie rozprawy wydaje sig zawieszone w prozni,
a przedstawione w nim zdawkowo wnioski wysnute arbitralnie. W zakonczeniu brakuje
przede wszystkim odniesienia do analiz przeprowadzonych we wezesniejszych czgsciach
pracy. 7 samymi wnioskami moze si¢ nawet zgodzi¢, ale nie wiadomo, na podstawie ktorego

elementu rozprawy Doktorantka je wysnuwa.

5. Ocena formalna

Praca napisana jest dos¢ dobrym jezykiem, zawiera jednak pewne niedoskonatosci,
w szezeg6lnosei liczne bledy interpunkeyjne oraz literowki (np. na s. 326 mowa jest
o ,,organach $ciagania”).

Nalezy takze zwréci¢ uwagg, ze Doktorantka nie wskazata dnia, w ktérym omawia
stan prawny w tozprawie. Dla porzadku w zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze podaje
nicaktualne dane publikatoréw tekstow jednolitych niektérych ustaw, w szezegblnosei ustawy
7 dnia 11 wrzednia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (s. 282) oraz
Kodeksu karnego (s. 305).

W czesci poswiecone] podstawom prawnym rynku ubezpieczen w Niemczech
Doktorantka wskazuje na akty prawne, ale nie podaje ich publikatorow, wigc dopiero
samodzielne poszukiwania w Internecie pozwalaja stwierdzié, ze myli sig co do daty przyjecia
ustawy o umowie ubezpieczenia (nie 5 maja, lecz 5 lipca 2007 r., weszla w Zycie 1 stycznia

2008 r.).

W pracy stwierdzilam réowniez nierzetelnosei co do cytowania Zrodel, kiore

.

wskazatam w punkeie 3 1 4 recenzji.
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6. Konkluzja

W moim przekonaniu przedstawione w niniejszej recenzji niedociggnigcia nie
pozwalaja na tym etapie uznaé recenzowanej rozprawy doktorskiej za oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, jak tego wymaga art. 13 ust. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie szfuki
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), czyli przepisow, na podstawie kiorych prowadzone jest
niniejszy przewéd doktorski na podstawie art. 175 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2 2018 ., poz. 1669).

Recenzowana rozprawa niewatpliwie posiada potencjal wynikajacy przede wszystkim
z cickawej tematyki podjetej przez Doktorantke. W moim przekonaniu wymaga ona jednak
solidnej i krytycznej rewizji, ktora nalezy rozpocza¢ od opracowania zalozen badawczych
pracy i siatki pojeciowej wykorzystywanej do analizy. Przebudowy w calosci wymaga
rozdzial I, dotyczacy zagadnien wprowadzajacych. Rozwazaniom nalezy nadaé charakter
krytyczny. Poglebienia wymagaja rozwazania komparatystyczne, a takze analiza literatury,
w tym sposob cytowania zrodel. Braki w tym zakresie wskazalam w tresci niniejszej recenzji,

Zatem, majac na uwadze tres¢ § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawic szczegdlowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz. 261), uwazam,

7e recenzowana rozprawa doktorska wymaga uzupetienia i poprawienia.
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