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rozprawy doktorskiej mgr Bartosza Kedzierskiego pt.

Efektywnos$¢ systemu dozoru elektronicznego
w Polsce w $wietle badar empirycznych

Ocene rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Kedzierskiego nalezy rozpoczagé od
refleksji nad wyborem jej tematu i problematyki. Z ich sformutowania wynika, ze
praca poswigcona jest systemowi dozoru elektronicznego w Polsce, scislej za$ jego
efektywnosci.

Dozdr elektroniczny jest jednym z najnowszych narzgdzi kontroli przestepczosci,
bardzo tez nowoczesnym, wykorzystujacym osiggniecia wspotczesnej techniki,
Wprowadza go obecnie coraz wigcej krajéw, mozna ocenid, ze staje sie zwolna
standardem w systemie $rodkéw przeciwdziatania Zjawiskom kryminalnym. Jako taki
jest zatem interesujgcym przedmiotem réznych analiz urzedowych, a takze badan
naukowych. Koncentrujg sie one zwlaszcza na ocenie przydatnosci dozoru
dla polityki karnej, uwzgledniajacej koszty jego wprowadzenia oraz uzyskiwane dzieki
niemu korzysci. Méwigc inaczej, chodzi o odpowiedz na pytanie, czy warto go
stosowac jako instrument, ktéry moze poméc w rozwigzaniu tradycyjnych,
systemowych problemow wigziennictwa, takich jak przeludnienie, zbytnia jego
kosztochionno$é, niska, daleka od oczekiwane] efektywnos$¢ wykonywanych w jego
ramach kar pozbawienia wolnosci, itp. Poza tym, podejmuje sie proby jego oceny
jako sankeji alternatywnej dla innych jeszcze kar i $rodkéw karnych, np. tzw.

prostego zawieszenia wykonania kar izolacyjnych.
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Z takiego punktu widzenia, wybor tematu ocenianej dysertacii doktorskie nalezy
ocenié jako bardzo trafny. Jest on bardzo na czasie. Chociaz dozér elektroniczny
wprowadzono w Polsce dopiero w roku 2007, to jednak kilkuletni okres jego
stosowania, bo taki Autor dysertaciji badat, daje juz pewna perspektywe czasowg, w
ktérej mozna wyciagaé pierwsze wnioski i dokonywaé pierwszych ocen. Jest to
obecnie bardzo potrzebne, bowiem polska koncepcja dozoru nie wydaje sie
ostateczna, przeciwnie, ulega ciaglym modyfikacjom. Z takiego punktu widzenia,
empiryczna analiza tego, co w niej dobre, a co zte, podobnie jak wskazanie tego, co
dobre i zte w praktyce postugiwania sie tym $rodkiem, sg obecnie niezwykle
potrzebne i przydatne dla dalszego jego doskonalenia.

Podejmujac badania w tym zakresie, Autor dysertacii wyszedt wiec naprzeciw
oczywistemu, duzemu obecnie zapotrzebowaniu na takie analizy i oceny.

Biorac zatem za podstawe powyzsze uwagi, nie mam watpliwosci, ze temat
oceniane] dysertacji doktorskiej eksponuje wazny problem naukowy, doniosty dla
polityki kryminalnej, tak w jej wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. Racjonalny
rozwdj tej polityki, wymaga bowiem ciagtej weryfikacji jej zatozen, dostarczania
nowych, bardziej efektywnych narzedzi i srodkow przeciwdzialania przestepczosci.
Whpisujac sie wiec w taki kontekst, problematyka dysertacji, wypetnia ciagle jeszcze
sporg luke w pismiennictwie nt. dozoru elektronicznego. Dominujg w nim bowiem
teksty omawiajace poszczegodlne jego problemy, brak natomiast opracowan bardzigj
catosciowych, syntetyzujgcych dotychczasowa wiedzg w tym zakresie. Z uznaniem
wiec wypada oceni¢, ze oceniana dysertacja ma ambicje takim wiasnie
opracowaniem by¢.

Przechodzac obecnie do merytorycznej oceny tekstu pracy, przedstawig na
poczatek kilka uwag ogdlniejszych, sformutowanych niejako z lotu ptaka. Analiza
uktadu pracy nie budzi zastrzezen. Uklad ten, obejmuje jako nadrzedng jednostke
redakeyjng czesci, podzielong na mniejsze jednostki redakcyjne, tj. rozdziaty. Mam
jednak uwage, ze skoro czgéci, jako nadrzedne majg numeracje rzymska, to
rozdziaty, jako jednostki podrzedne powinny mie¢ numeracje arabska. Autor
dysertacji w jednym i drugim przypadku uzywa jednak numeracji rzymskiej.

Czesci sg dwie, rozdziatow jest osiem, po cztery w kazdej czesci. Jest to ukiad
klasyczny, a wiec zrownowazony, bardzo czytelny i logiczny. Obejmuje tzw. czes¢
teoretyczno — przegladowa, szkoda jednak, ze bez tytutu oraz czesc |l zatytutowang :

Badania empiryczne.




Catos¢ dopetnia spis wykresow i tabel oraz bibliografia. Reasumujgc, pomimo
wskazanych tu drobnych usterek technicznych, recenzowana dysertacja doktorska
spetnia wymogi formalne stawiane pracom tego rodzaju.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze spis tre$ci nie w peini odpowiada zawartosci pracy,
bowiem na s.184 pojawia sie jeszcze |ll. jej Cze86, ktdra w tym spisie nie jest ujeta
(pt. Analiza wynikéw badania. Wnioski i postulaty de lege ferenda).

Analiza spisu tresci prowadzi do wniosku, Zze problematyka dysertacji jest dosé
rozlegta. Stanowi to jej niewatpliwy walor. Autor bowiem omawia dozér elektroniczny
w szerokim kontekscie zagadnien bardziej ogdlnych, majgc ambicje wzglednie
catosciowego omoéwienia kwestii zwigzanych z postugiwaniem sie tym $rodkiem. Z
uznaniem nalezy zatem wskazac, ze w czesci [ omawia jego geneze, rozwoj a takze
stan obecny w réznych krajach na $wiecie oraz w Polsce (Rozdziat I}. Nastepnie
odnosi dozér elektroniczny do réznych koncepcji penologicznych, a takze realidw
polityki kryminalnej panstwa ( Rozdziat Il). W kolejnych rozdziale, {j. lll, omawia akty
prawa migdzynarodowego odnoszace sie do problematyki dozoru, wreszcie w
rozdziale 1V, dziatanie systemu w $wietle nauki polskiej.

Spektrum analizy jest wiec szerokie. Informacje oraz rozwazania w nim ujete sa
bardzo interesujgce, oryginalne, $wiadczg o duzej wiedzy merytorycznej autora
dysertacji, a takze swobodzie w poruszanie sie w obszarze piSmiennictwa ito nie
tylko polskiego, lecz takze zagranicznego (np. amerykariskiego). Z uznaniem
odnotowaé nalezy krytyczny sposéb analizy poszczegodinych zagadnien (np. ciagfego
Jeformowania prawa karnego”, ss. 39 - 44), Swiadczgcy o dojrzatoéci intelektualnej
Autora dysertacji. Wskazane fragmenty nalezy zatem oceni¢ wysoko. Obiektywizm w
formutowaniu ocen, wymaga jednak wskazania, ze troche brakuje w tej czeéci pracy
omowienia Swiatowej dyskusji nad zaletami i wadami dozoru elektronicznego,
zwiaszcza w jego odniesieniu do praw cziowieka, a takze praw oséb trzecich,
mieszkajgcych z osobg dozorowang (np. zony, dzieci). W literaturze francuskiej
wskazuje sie np. na trudny problem ,podgladania” skazanych objetych dozorem.
Samo sprawdzanie, gdzie oni aktualnie sg moze by¢ niewystarczajace, bowiem nie
wiadomo, co robig (np. bedac w domu, bijg dzieci). Powstaje zatem wazne pytanie,
czy stosowanie $rodka karnego uzasadnia podgladanie skazanego w sytuacjach
intymnych, zwtaszcza za$ jego bliskich (np. kiedy $pi z Zong w t6zku, moze jg
zgwalci¢; por.: J. Larguier, Criminologie et sciences penitentiaire, Paris 2010, s.
124).




Wskazywana wyzej rozlegtosé problematyki omawianej w ocenianej dysertagiji,
cho¢ stanowi niewatpliwg jej zalete i Swiadczy o duzych ambicjach poznawczych iej
Autora, ma réwniez pewng wade. Powstaje bowiem watpliwosé, czy jest do hiej w
petnt adekwatny tytut catego opracowania, w ktdrym kluczowym stowem jest przeciez
~efektywnosé”. W moim odczuciu, Autor dysertacji omawia w niej nie tyle problem
efektywnoéci dozoru sam w sobie, ile sposéb unormowania dozoru w
ustawodawstwie karnym, postugiwania si¢ nim w praktyce, a takze korzysci dla
polityki kryminalnej. Autor zresztg ma $wiadomosé wskazanego kompleksu
zagadnien, uzywa bowiem okreslenia »funkcjonowanie dozoru” (por. Rozdziat IV :
Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w Polsce w $wietle stanowiska nauki; ss.
73-83).

Reasumujgc, Czes¢ | dysertacji jest przygotowana bardzo solidnie, napisana
tadnym, analitycznym jezykiem. Stosowana w niej narracja $wiadczy o duzej wiedzy
Autora, samodzielnosci myélenia, umiejetnosci krytycznego przegladu literatury, a
takze spojrzenia na rzeczywistosé spofeczng i uprawiang w niej polityke kryminalng.
Wiele uwag, spostrzezen | whioskéw ma charakter oryginalny i stanowi istotny wkiad
do wiedzy z zakresu prawa karnego oraz kryminologii. Z powyzszych wzgledéw ta
cze$¢ pracy zastuguje na wysokg ocene. Sugerowatbym jednak, przy ewentualnej
publikacji pracy jako calosci, skorygowaé nieco jej tytut. W obecnej bowiem redakcji
jest on zbyt wagski w stosunku do poruszanej w niej problematyki. Byé moze
wystarczytaby rezygnacja w tytule ze stowa ,efektywnose”.

Druga cze$¢ pracy ma charakter empiryczny. Autor dysertacji przedstawia w niej
metode przeprowadzonych przez siebie badan nad réznymi aspektami sposobu
postugiwania sie dozorem elektronicznym w warunkach polskich, referuje tez ich
wyniki (Czg$¢ Il : Badania empiryczne, ss. 82 — 195). Czesé ta jest bardzo obszerna.
Z uznaniem nalezy podkreslié, ze obejmuje ona nie tylko prezentacje uzyskanych
wynikow, lecz takze dyskusje nad nimi, ponadto sformutowane w jej zwiericzeniu —
wnioski | postulaty (Rozdziat VIII: Analiza przedstawionych wynikdéw. Whnioski i
postulaty; ss. 185 - 195). Ogdinie rzecz biorac, ten fragment opracowania jest
bardzo ciekawy, w duzej mierze oryginalny, wiele opisanych w nim wynikéw badan
empirycznych, uwag, wnioskow i postulatéw ma istotne znaczenie tak dla nauki
prawa karnego, jak i praktyki. Upowaznia to do wystawienia ogoinie wysokiej oceny
tej czesci, choé mam kilka krytycznych uwag co do zastosowanej metody badan,

Wymaga ona zatem bardzigj szczegotowego uzasadnienia.




Zastosowana w pracy metoda badan nie budzi w zasadzie zastrzezen. Jest
oryginalna, opiera sig o obserwacje posrednig, . badanie elektronicznych systeméw
informacji o skazanych, w tym zwlaszcza objetych dozorem elektronicznym. Tak
wiec, Autor dysertacji wykorzystat elektroniczny system danych Biura Dozoru
Elektronicznego przy Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej, wykorzystywany
przez Stuzbe Wigzienng system informacji NeoNet, wreszcie system informacji
Krajowego Rejestru Karnego. Sposéb uporzadkowania i scalenia danych
pochodzgcych w jedna, generalng baze danych nie budzi zastrzezer.

Uzyskane z tych Zrédet informacje Autor uzupetnit danymi z oficjalnych stron
internetowych Stuzby Wieziennej, Biura Dozoru Elektronicznego, Policji, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mozna wiec ocenié, ze
Zrodta danych oraz informacii byty rozbudowane, aczkolwiek do$¢ jednorodne co do
swojego charakteru. Stanowity je bowiem urzgdowe, oficjalne systemy informadji
oraz statystyk. Badania miaty charakter ilosciowy, statystyczny, co w tej sytuacii jest
oczywiste. Sposéb ich przeprowadzenia nie budzi zastrzezen.

Poprawny jest takze sposéb utworzenia 2 grup sprawcéw objetych badaniem,
chociaz Autor dysertacji ogranicza sie do stwierdzenia, ze sg one reprezentatywne
dla ogétu populacji 0s6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego, nie wyjasniajac dokiadniej, diaczego. Pierwsza z nich
obejmuje 1 050 ostb, objetych dozorem elektronicznym w ramach kary pozbawienia
wolnosci latach 2009 — 2011. Druga 2 000 takich osob, zakoriczyty one odbywanie
Kary w systemie dozoru elektronicznego w roku 2014. Okresy katamnezy byly
stosunkowo krotkie, - w pierwszym przypadku wynosit 5 lat, w drugim 4 lata. Jest to
uzasadnione krotkim czasem, jaki uptynat od wprowadzenia dozoru do podjecia
przedmiotowych badan.

Mam jednak pewne uwagi odno$nie sposobu zoperagjonalizowania problematyki
objetej badaniem. Najpowazniejsza z nich dotyczy braku sformutowania problemow
badawczych, Autor dysertacji wskazuje tytko hipotezy (por. s. 108). Hipoteza jest
zaktadang odpowiedzg na pytanie, ktére zawiera problem. Jesli nie ma pytania,
trudno oceni¢ do czego hipoteza odnosi sig, a wiec poprawno$é jej sformutowania.
Mozna co prawda domyslac sie, jaki bytby adekwatny do niej problem, jednak w
nauce kwestie te nalezy artykutowaé expressis verbis. Szkoda wigc, ze probleméw
nie postawiono, chociaz mozna je posrednio wyprowadzi¢ z celu badan, ktdry Autor

wskazuje na s. 107. Zostat on sformutowany jako ; , ocena efektywnosci DE w




warunkach polskiego systemu karnego”. Problem badawczy mégtby w zwigzku z tym
zosta¢ sformutowany nastepujgco : Jaka jest efektywno$é DE, jak mozna ja zmierzy¢
i co na nig wplywa ? Jesli wiec Autor dysertacji chciatby jg w przysziosci
opublikowag, nalezy to uzupeinic.

Inna uwaga w zwigzku z tym dotyczy braku doktadnego wyjasnienia, co Autor
rozumie pod pojeciem efektywno$ci. Okresla on je tylko posrednio, {j. poprzez
podanie takich jej wskaznikow, jak :

- przyczynienie sie do walki z recydywa (penitencjarng),
- spadek naktadow finansowych na system penitencjarny,
- walka z istniejgcym przeludnieniem w zaktadach karnych (s.83).

Aczkolwiek pozwalajg one domysle¢ sie o co chodzi, to jednak nalezafoby je
sformufowac w sposéb bardziej precyzyjny. Dia przyktadu z samej walki z recydyws
niewiele wynika poza tym, ze sie walczy. Jaki jest rezultat nie wiadomo. Poza tym
niejasne jest sformutowanie ,przyczynienie sig do walki’, moze ono by¢é korzystne,
badz nie. Podobnie walka z przeludnieniem w zakiadach karnych. Lepiej wigc byloby
okresli¢ to tak :

- obnizenie ogolnego wskaznika recydywy po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
- zmnigjszenie przeludnienia w zaktadach karnych.
(por. Rozdziat V Kryteria oceny efektywnosci Dozoru Elektronicznego, ss. 83 i nast.).

Jeszcze inna uwaga dotyczy tego, ze aczkolwiek standardowo skutecznoéé srodka
penalnego mierzy sie wskaznikiem recydywy po jego wykonaniu, robi tak nawet
Autor tej miary, co T. Szymanowski, to jest to zalezno$¢ bardzo uproszczona. Pomija
bowiem wptyw innych czynnikéw (np. zmiana warunkéw $rodowiskowych, sytuaci
rodzinnej, itp.). Wskazuje na to wielu kryminologéw (np. L. Tyszkiewicz). Szkoda
wige, ze Autor dysertacji powiela ten biad, nie wyjasniajac, dlaczego zadawala sie
takim uproszczeniem.

Oceng zatozen i metody badawczej nalezy uzupeinié jeszcze o uwage o zakresie
analizowanych informacji. Jest on z jednej strony bardzo szeroki, co stanowi
niewatpliwie jego zalete, z drugiej jednak, informacji mogacych byé bezposrednio
miarodajnych dla oceny efektywnosci dozoru jest niewiele (s. 113), S to :

- ponowne skazanie w ciggu 5 lat (pkt 8),

- €zyn zabroniony w przypadku ponownego, prawomocnego skazania (pkt 9; chyba
lepiej przestepstwo),

- uchylenie Systemu Dozoru Elektronicznego (pkt 11; chyba lepiej Dozoru).



Jak sig wydaje, watpliwosci co do zbyt rozbudowanego dla badania samej
efektywnosci dozoru katalogu wykorzystanych informacji, moglo by fatwo usunagé
sugerowane wyzej, bardziej ogdlne sformutowanie tematu dysertac;ji.

Pomimo tych uwag, z ktérych cze$é ma charakter techniczny, og6ina ocena
zastosowanej metody badar wypada pozytywnie. Jej analiza pokazuje, ze Autor
dysertacji podjat si¢ niezwykie ambitnego zadania zebrania ogromnego zespotu
danych o sposobie korzystania z dozoru elektronicznego w Polsce, a takze
potencjalnych z niego korzyéciach. Dobrze radzi sobie z jego analizg, za$
zastosowana metoda statystyczna jest w petni do tego adekwatna.

Ostatnig cze$¢ ocenianej dysertacji stanowi czes$¢ wynikowa (Czeéé Il. Badania
empiryczne). Tak jest wg spisu tresci, bowiem — jak wskazatem wczesniej - w tekscie
na stronie 184 pojawia sig informacja o czesci l! (por. Analiza wynikéw badania.
Whioski i postulaty de lege ferenda).

W czesci li (1l ?) Autor umiescit dwa rozdzialy, tj. Rozdziat Vil (pt. Opis uzyskanych
wynikow) oraz Rozdziat VIII (pt. Analiza przedstawionych wynikdw. Whioski i
postulaty). Taki podziat jest w mojej ocenie bardzo celowy, przy czym z uznaniem
nalezy podkresli¢, ze Autor dysertacji nie tylko prezentuje to, co w badaniach ustalit,
lecz podejmuje takze dyskusje nad tymi ustaleniami. Przeprowadzona dyskusja stoi
na dobrym poziomie merytorycznym i pozwala mu sformutowanie wnioskéw
koricowych, sumujgcych prace oraz postulatéw de lege ferenda. Ponizej ocenig,
kazdy z tych rozdziatéw z osobna.

Rozdziat VI jest bardzo obszerny, obejmuje bowiem 6 podrozdziatow. Analiza ich
treSci prowadzi do wniosku, ze obejmuja one szersze spektrum zagadnieri niz tylko
problem efektywnosci dozoru elektronicznego. Na pewnag nicadekwatnoéé do tego
tytutu pracy zwracatem juz uwage. Pomijajac ja, merytoryczng zawarto$é tego
rozdziatu nalezy oceni¢ wysoko. Autor referuje w niej wyniki swoich badan, wéréd
ktorych wiele ustaleri jest oryginalnych, wnosi sporo nowego do dotychczasowej
wiedzy o stosowaniu dozoru elektronicznego w Polsce, badz tez ja koryguje.
Rozdziat VI jest skonstruowany tak, ze najpierw zostaly w nim przedstawione ogéine
informacje statystyczne o systemie dozoru elektronicznego w Polsce (por. VII.1).
Informacje te sq ciekawe, kompleksowe. Do sposobu ich prezentacji nie mam uwag,
jest czytelny i uporzadkowany.

Kolejny podrozdziat, . VII.2 jest zatytutowany Statystyczny obraz powrotnosci do

przestepstwa w Polsce. Réwniez i w tym rozdziale pojawia sie wiele interesujgcych




informacii o zaludnieniu polskich jednostek penitencjarnych, zwtaszcza za$ jego
dynamice, ujmowanej na fle ogélnej liczby rejestrowanych przestepstw. Z uznaniem
nalezy ocenic, ze Autor nie ogranicza sie w nim tylko do przedstawienia danych z
oficjalnych rejestréw, lecz w krytyczny sposéb je komentuje (np. s 126). Trafnie
Zauwaza, ze obecny wzrost liczby osadzonych ma miejsce w sytuacji, kiedy liczba
przestepstw wyraZnie spadta. Musi zatem budzié niepokéj. Szkoda wiec, Ze tylko
specjalistdow, bowiem spo{ebzeﬁstwo jest wobec tego problemu obojetne, zas wiadze
resortu wymiaru sprawiedliwo$ci, manipulujg iloscig osadzonych dla osiggniecia
okreslonych celéw politycznych, tj. ze wzgledow pozamerytorycznych.

Autor stusznie stwierdza, ze utrzymywanie sie wysokiej ich liczby jest szczegdinie
niepokojace wobec przytaczanych przez niego danych o rosngcych wskaznikach
recydywy. Zwracajg zwlaszcza uwage dane o powrocie do przestepstwa w okresie
pierwszego roku od wykonania kary pozbawienia wolnosci (w roku 2017 wynosif on
55,46%). Cenne jest spostrzezenie, ze dzieje sie tak w okresie po nowelizacji
kodeksu karnego z lat 2015 — 2016, a takze wysnuty z tego wniosek o mozliwosci
btedéw w ksztattowaniu modyfikowanych instytucji prawa karnego. Te fragmenty
pracy swiadczg o umiejetnosci krytycznej, kompleksowej analizy r6znych danych
urzedowych ich Autora. Nalezy je ocenié wysoko.

Kolejne podrozdziaty Rozdziatu VIl poswiecone sg prezentacji wynikoéw badan nad
dwoma grupami 0s6b objetych dozorem elektronicznym. Pierwsza z nich obejmuje
1 015 dozorowanych (VII. 3 - 4), druga 2 000 (VIl.5 — 6). Sa to zatem grupy duze, w
petni nadajgce sie do badania statystycznego. Zwraca jednak uwage pewien chaos
w numeracji tych podrozdziatow. Dla przykiadu, na s. 149 i nast. pojawia sig
numeracja 4a,b..., podczas, gdy na stronach poprzednich numeracja obejmuje
wyfacznie cyfry, np. 3.1- 3. 11. Po numerze VII. 4f, a przed 49 pojawia sie numer
VIiIL.4.10 (s. 155), przy czym zgodnie ze spisem tresci rozdziat oznaczony rzymska
cyfra VIl ma tytut : Analiza przedstawionych wynikow. Wnioski i postulaty). Jest on
umieszczony na koficu dysertacii (ss. 185 | nast.). Podobny jest sposdb numeragji
kolejnych czesci Podrozdziatu VI 6 a, b, ¢...

Oceniajgc ogdinie merytoryczng zawartoéé Rozdziatéw VII.3-VIL.8, nalezy z
uznaniem wskazaé¢ na réznorodno$é oraz kompleksowosé umieszczonych w nich
danych. Ich prezentacja byta mozliwa w wyniku scalenia przez Autora informacji
uzyskanych z réznych rejestréw urzedowych. Dane te majg charakter statystyczny,
ujete sg w roznych typach wykreséw, np. kolistym (wykres nr 11, s, 130),




stupkowym (wykres nr 13, s. 132), w postaci walca (wykres 14, s. 134), itd. W mojej
ocenie raczej utrudnia to niz utatwia poréwnanie umieszczonych w nich danych.

Co do samej analizy statystycznej. W ocenianych czesciach pracy jest ona
przeprowadzona na poziomie podstawowym, fj. prezentaciji rozktadu statystycznego
poszczegolnych cech, zestawionych tgcznie (np. wiek, mozliwosci zarobkowe
skazanych, itd.). Nie wszystkie cechy sg jednak jed norodzajowe (np. wiek
dozorowanych — s. 131, i wlasciwo$é sadu penitenciarnego - s. 134). Poza tym,
szkoda, ze w analizie tej zabrakio wskazania réznych zaleznosci statystycznych
pomigdzy tymi cechami — zmiennymi (np. przy pomocy testu x?). Bytyby one bardzo
przydatne dia zweryfikowania postawionych hipotez (np. zwigzku pomiedzy kontrolg
skazanych a ograniczeniem ich recydywy). Mogtoby tez okresli¢ inne zaleznosci, np.
pomiedzy posiadaniem badz nie kompetencii zawodowych przez skazanego a jego
powrotnoscig do przestepstwa (por. s. 155). Podanie samych, suchych danych
statystycznych stanowi tylko 1 etap analizy problemu.

Ostatni Rozdziat dysertadiji, tj. o nr. VII. zawiera analize przedstawionych wynikow,
a takze wnioski i postulaty. Ogolnie, oceniam go wysoko. Jest napisany dobrym
jezykiem, zawiera wiele ciekawych spostrzezen, uwag i wnioskow. Juz w jego
wstepie Autor utwierdza mnie w przekonaniu, ze tytut rozprawy jest zbyt waski w
stosunku do tresci. Chociaz nie obniza to jej duzej wartosci naukowej, to jednak
wymagatoby odpowiedniej korekty przy publikacji tej pracy. Autor dysertacji na s. 185
pisze :
przeprowadzone w niniejszej pracy badanie doprowadzifo do ukazania wielu
ciekawych zmiennych, ktére nadzieja autora przyczyni¢ moga sie do wypracowania
konkretnych postulatéw w zakresie funkcjonowania SDE w Polsce.

Szeroki zakres pracy jest jej niewatpliwg zaleta. Na dobrym poziomie stoi tez
dyskusja nad uzyskanymi wynikami. Wiele wnioskéw $wiadczy o duzej
samodzielnosci myslenia Autora dysertacji, umiejetnosci jego krytycznego spojrzenia
na rzeczywisto$¢, a zwtaszcza obrazujace jg oficjaine, urzedowe dane.

‘Do niektérych wnioskéw chciatbym sie ustosunkowaé bardziej szczegotowo. | tak,
na s. 186 Autor dysertacji pisze, ze , dokonanie jednoznacznej oceny wplywu na
przeludnienie w polskich jednostkach penitencjarnych nie jest mozliwe. Oczywistym
jest, iz prosta analiza statystyczna tutaj przeprowadzona ukazuje raczej brak wptywu

DE na odsetek oséb pozbawionych wolnosci”.




We wniosku tym, Autor sam przyznaje, ze w pracy ograniczyt sig do prostej analizy
statystycznej, co nie pozwala na miarodajng weryfikacje postawionych hipotez.
Zwracatem na to uwage we wczesniejszych fragmentach recenzji. Tym niemniej,
przytoczony wniosek uwazam za bardzo trafny i cenny, tym bardziej, ze Autor
dobrze go uzasadnia argumentacjg ogéing, odwotujaca sie do polityki tworzenia
srodkow alternatywnych w stosunku do kary pozbawienia wolnosci (vide :
nowelizacja lutowa kodeksu karnego z 2015 r.; ss. 186 — 187 dysertacji).

Za najwazniejszy bodaj wniosek uwazam stwierdzenie ze s. 190 z pkt 1. Oto ono :
odseltek 0s6b powracajgcych do przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
w SDE jest relatywnie wyzszy niz w przypadkach kary warunkowo zawieszonej, lecz
porownywalny z odsetkiem 0séb powracajgcych do przestepstwa po odbyciu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

Jesli zatem efektywno$é dozoru mierzyé takim wskaznikiem, to powstaje pytanie,
ktdrego co prawda Autor nie postawit, lecz jest wazne. Czy nie zbyt pochopnie
ograniczono mozliwos¢ stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci ? Osobicie uwazam, ze tak. Instytucja byfa dobra i
sprawdzona, natomiast jej wykorzystanie w praktyce nie wystawia dobrego
swiadectwa sgdom. Nalezato zatem zmienié nie tresé art. 69 § 1 kk, lecz te praktyke.
Mozna to bylo zrobi¢, lecz fatwiej bylo zmieni¢ odpowiedni przepis prawnomateriainy.
Warto wigc, aby wniosek postawiony w dysertacji przeczytat réwniez Minister
Sprawiedliwosci, o ile go oczywiscie takie wnioski interesujg. Wypowiedzenie sie co
do tej kwestii pozostawiam Autorowi na czas obrony dysertaciji.

Inny, bardzo trafny, zastugujacy na uwage wniosek Autor formutuje w pkt 3
podsumowania (s. 190). Zgodnie z nim DE nie jest $rodkiem alternatywnym dla
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, lecz dla kar pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz kar zastepczych kar pozbawienia
wolnosci. Stusznie wige zauwaza, ze ,w tym kontekscie budzi watpliwos¢ cata idea
kreowania srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci, (s. 190).

Ostatnim wnioskiem, na ktéry warto tu zwrécié uwage, to stwierdzenie, ze SDE nie
przedstawia tendencji do powiekszenia poziomu powrotnosci do przestepstwa do
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (s.190). To bardzo wazna konstatacja
badawcza, przemawiajgca za mozliwie szerokim stosowaniem dozoru. Tym bardziej,
ze jak zauwaza Autor dysertacji, jednostkowe wykonanie tego rodka jest tafisze w

10




stosunku do wykonania kary pozbawienia wolnoéci w systemie tradycyjnym, tj. w
wigzieniu (s. 192).

Reasumujgc, Rozdziat Vill, podsumowujgey prace stoi na wysokim poziomie, jest
napisany z duzym profesjonalizmem i dowodzi petnej dojrzatosci Doktoranta jako
dobrze zapowiadajgcego sig badacza. Zawarte w tym rozdziale wnioski i postulaty
zastugujg na uwage nie tylko specjalistow uniwersyteckich, lecz takze os6b
odpowiedzialnych za funkcjonowanie polskiego wymiaru sprawiedliwosci | poiskiego
wigziennictwa. Z takiego powodu celowym byfoby opublikowanie ocenianej pracy,
przy uwzglednieniu uwag sformutowanych powyzej. Majg one w wiekszosci charakter
techniczny, poza uwaga o braku wyartykutowania probleméw badawczych.

Na koniec, chciatbym jeszcze wskazaé na duza wartosé dia polskiej polityki
kryminalnej sformutowanych w zakonczeniu pracy postulatéw de lege ferenda (s.193
—193). Moje watpliwosci budzi tylko propozycja zastosowania dozoru
elektronicznego jako alternatywy dia tymczasowego aresztowania (pkt 6, s. 194). Co
do zasady, uwazam, ze tymczasowe aresztowanie powinno by¢ stosowane w
sytuacjach wyjatkowych, tylko wtedy kiedy jest to absolutnie konieczne. Zgadzam sie
z Autorem dysertacji, ze tak w Polsce nie jest, $rodka tego tradycyjnie juz naduzywa
sig. Tym niemniej z zastapieniem aresztowania dozorem trzeba by¢ bardzo
ostroznym. Jesli bytoby to mozliwe i celowe, to tylko w niektorych mniej powaznych
przypadkach. Pytanie jednak, czy w ogoéle stosowaé w nich aresztowanie albo dozér
(moze wystarczy¢ np. poreczenie). Osoba poddana dozorowi moze zacieraé Slady i
dowody przestepstwa, np. przy pomocy oséb bliskich, ¢zego raczej nie zrobi w
warunkach osadzenia w areszcie $ledczym. Moze ponadto popetnié nowe
przestepstwo, badz uciec. Wreszcie dozér jako $rodek zapobiegawczy, dozér moze
narusza¢ prawa oséb trzecich, a jest to niedopuszczaine.

Ustosunkowanie sie do tej kwestii pozostawiam Autorowi dysertacji na czas

obrony ocenianej pracy.

Podsumowujgc wszystkie sformutowane wyzej uwagi co do przedtozonej mi do
oceny rozprawa doktorskiej mgr. Bartosza Kedzierskiego, uwazam, Ze jej zalety
zdecydowanie gérujg nad wskazanymi w recenzji pewnymi uchybieniami. Od tych
ostatnich nie jest wolna zadna praca naukowa, totez ich wskazanie nalezy do

obowigzkow obiektywnego recenzenta i ma jedynie pomoc w dalszym doskonaleniu
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warsztatu naukowego Doktoranta, ktory juz na tym etapie posiada duze kompetencje
badawcze.

Oceniana dysertacja doktorska stoi na ogolnie wysokim poziomie naukowym, jest
dzielem oryginalnym, napisanym dobrym, analityczno — krytycznym jezykiem.

Do jej niewatpliwych jej zalet zaliczam takze kompleksowos¢ analizowane;
problematyki, dojrzatos¢ uwag, przemyéleri i wnioskow.

Duzym walorem pracy jest takze to, prezentowane w niej ustalenia empiryczne
moga by¢ bardzo przydatne dla dalszego doskonalenia sposobu wykorzystania
dozoru elektronicznego w polskiej polityce kryminalnej, a takze opartej na niej
praktyce.

Konkludujgc, stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska w petni odpowiada
warunkom stawianym przez Ustawe z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o tytule‘naukowym i
stopniach naukowych, tak wiec wnosze o dopuszczenie mgr. Bartosza Kedzierskiego

Y

do publicznej jej obrony.
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