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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Krzysztofa Dubickiego
pt. ,Lichwa pieniezna w nowoczesnej gospodarce rynkowej-zasadno$é kryminalizacii
zjawiska w Swietle zasady subsydiarnosci prawa karnego”, Gdansk 2019,
przygotowanej pod kierunkiem Dra hab. Wojciecha Zalewskiego, prof. U.G.

I. Uwagi ogdline

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Krzysztofa Dubickiego
stanowi kompleksowe studium zawierajace jurydyczng analize zagadnienia lichwy
pienigznej przeprowadzonej przede wszystkim z perspektywy prawnokarnej. Trafnosé
wyboru takiej tematyki badawcze] do rozwazan na poziomie dysertacji doktorskiej nie
moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci. Jak zauwaza sam Autor, ostatnie polskie
monografie, ktdre w podobny sposéb podejmowalyby zjawisko lichwy pochodzg z okresu
migdzywojennego (s. 9-10). Jest przy tym znamienne, Ze obecna konstrukcja
przestepstwa lichwy pozostaje w istocie niezmieniona od roku 1932, mimo zasadniczych
zmian realiéw gospodarczych w naszym panstwie. Z cata pewnoscig opracowanie
zostato poswigcone bardzo wymagajacemu problemowi badawczemu. Chodzi bowiem o
jedno z trudniejszych zagadnien dogmatyki prawniczej, geherujgce w zwiazku z tym
mnogosé probleméw wykiadniczych, dotyczacych kwestii wrecz rudymentarnych.

2. Tytut recenzowanej rozprawy doktorskiej zdaje sie wskazywaé, ze
pomieszczona w tym dziele analiza skoncentrowana jest na zagadnieniach kryminalno-
politycznych, tj. zasadnosci - z punktu widzenia wymogow wiasciwych dia zasady
subsydiarnosci prawa karnego - funkcjonowania w nowoczesnej gospodarce rynkowej
podstawy odpowiedzialnosci karnej za lichwe pieniezng. Zawartosé tresciowa dysertagji
przekonuje jednak, ze Autor zdecydowat sie na duzo ambitniejsze ujecie, poddajac
analizie lichwe pienieing z kilku perspektyw badawczych. Czyni to bowiem z punktu
widzenia analizy historycznej, prawno-poréwnawczej, a takze istniejacego de lege fata w
polskim systemie prawnym instrumentarium, stuzacym walce z tym negatywnym
zjawiskiem. Przedmiotem swego zainteresowania badawczego Pan mgr Krzysztof
Dubicki uczynit przede wszystkim regulacje prawa karnego, ale w duzej czeéci
rozwazania dotycza relewantnych w przypadku lichwy pieniezne] unormowan
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cywilistycznych oraz z zakresu prawa administracyjnego. Wprost zasadnosci
kryminalizacji lichwy z punktu widzenia zasady subsydiarnosci prawa karnego
poswiecony jest wylgcznie jeden z rozdziatéw pracy (rozdziat 4). Ograniczenie rozwazan
wytgcznie do lichwy pienieznej zostalo uzasadnione tym, ze chodzito o analize
penalizacji lichwy ,w typowych warunkach gospodarczych®, zaé lichwa towarowa
wystepuje w sytuacjach nadzwyczajnych (s. 9). Z kolei, posiuzenie sie w tytule
recenzowanej rozprawy pojeciem "nowoczesna gospodarka rynkowa" (zamiast
"spoteczna gospodarka rynkowa") objasnione zostato znacznym zakresem ,odwotan do
ustawodawstw krajow sgsiednich” (s. 262).

3. W ramach uwag ogolnych odnotowa¢ nalezy takze szerokie zaprezentowanie
(jledna trzecia objetosci dzieta) zjawiska lichwy w ujeciu historycznym, a takze
uwzglednienie zagadnien z zakresu prawa cywilnege i prawa administracyjnego. Nie
chodzi przy tym wytacznie o analize wzajemnych relacji istniejagcych de lege fata
unormowan prawa karnego i cywilnego (zob. m.in. s. 197-201; 224-226), lecz takze
przedmiotem zainteresowania badawczego Autora sg kwestie relacji z prawem cywilnym
materialnym (s. 252-254), prawem cywilnym procesowym (s. 254) oraz prawem
administracyjnym (s. 254-256) propozycji nowelizacji przepiséw obecnej kodyfikadii
prawa karnego materialnego z 1997 r. Takie ujecie jest uzasadnione specyfikg tematu,
ktdry wymaga odwotlania sig do unormowar pozakarnych. Prowadzony wywod Swiadczy
0 bardzo dobrej znajomosci podjetej problematyki, jak i ogélne] wiedzy prawniczej
Autora.

4. Przyjgtym przez Autora podstawowym zafozeniem pracy jest przeprowadzenie
analizy "(..) czy w warunkach nowoczesnej gospodarki rynkowej zjawisko lichwy
pienigznej powinno stanowi¢ przedmiot zainteresowania prawa karnego" (s. 265).
Zarysowanymi na wstgpie dysertacji szczegdlowymi celami badawczymi jest "(..)
Zbadanie zwigzku normy karnej z art. 304 k.k. z cywilistyczna regulacjg wyzysku z art.
388 k.c. w celu odpowiedzi na pytanie, czy jest moziiwa kompleksowa regulacja obu
instytucji w celu zapewnienia szerszej ochrony stabszemu uczestnikowi obrotu
gospodarczego. Niejako ,przy okazji® dokonana zostanie weryfikacja podnoszonych
czesto twierdzen, warunkujacych zaistnienie przedmiotowych znamion czynu z art. 304
k.k. od okoliczno$ci o charakterze cywilnoprawnym" (s. 9). Sformufowane przez Autora
cele badawcze sa frafne, sprzyjajac lepszemu poznaniu podstawowych trudnosci
zwigzanych z praktyczna aplikacjg podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
lichwy. Jak wielokrotnie jest to podnoszone w toku rozwazan, ilos¢ spraw karnych

dotyczgcych lichwy jest wrgcz marginalna wobec skali wystepujgcego w rzeczywistosci




zjawiska. Nie mozna mie¢ réwniez watpliwosci co do tego, ze uzyskane przez Autora
rezultaty badawcze majg istotne znaczenie dla nauki oraz praktyki. Na podkreslenie
zastuguje to, Ze Autor w pelni zrealizowat postawione tezy badawcze. Po
przeprowadzeniu rzetelnej analizy tytufowego zagadnienia, sformutowat konkratne tezy.
Trudno nie zgodzi¢ sie z Nim, iz doswiadczenia z przeprowadzonej w innych krajach
depenalizacji lichwy jednoznacznie potwierdzaja celowo$é istnienia tej podstawy
odpowiedzialnoéci karnej (s. 277). Jej zakres winien byé jednak odpowiednio wezszy od
zakresu cywilistycznych regulacji wyzysku (s. 289),

5. Recenzowang rozprawe doktorskg (obejmujgcg 307 stron) nalezy
zakwalifikowa¢ do kategorii opracowan stosunkowo obszernych. Na zasadniczo
pozytywng oceng zastuguje ogolny zamyst konstrukcyjny, z jakim prace przygotowano.
Sktada sig z wykazu skrétow, wstepu, pigciu rozdziatéw, wykazu literatury i cytowanego
orzecznictwa. Struktura pracy jest przejrzysta, odzwierciedla zakreslone na wstepie cele
badawcze. Zastosowany podziat analizowane] materii jest zasadniczo prawidtowy,
stuzac klarownemu przedstawieniu analizowanej materii. Krytycznie nalezy ocenié
Ujgcie, jako odrebnego rozdziatu, wnioskow koncowych, zamiast w charakterze
osobnego podsumowania. Pod wzgledem objetosci poszczegdinych zasadniczych
jednostek podziatu tekstu, rozdzial 5 zdecydowanie sie wyrdznia (obejmujac jedynie
cztery strony) w konstrukgji pracy, czego nalezafo unikac. Bardzo dobrym pomysfem jest
zawarcie na koncu kazdego rozdziatu uwag podsumowujgcych.

6. Rozwazania historyczne pomieszczone zostaly zasadniczo w rozdziale 1
recenzowanej rozprawy (zatytutowanym "Czes¢ historyczna", s. 13-124). Zawarto w nim
omowienie lichwy w ujeciu historycznym, akcentujac karnoprawne aspekty tego
zjawiska. Przeprowadzenie tak szerokiej analizy historyczno-prawnej uzasadnione jest
zarowne diugim okresem wystepowania lichwy, a takze wzgledem na okalicznoéé, ze
wiele z majgcych jedynie pozornie historyczne znaczenie problemodw, nie stracifo na swej
aktualnosci. Zwraca rowniez uwage to, ze Autor w toku prowadzonych rozwazan,
przedstawiajac argumentacje za okresionym poglgdem, cdwotuje sie do poczynionych w
pierwszym rozdziale pracy ustalen dotyczacych kwestii historycznych.

7. Rozdziat 2 dysertacji (zatytutowany "Zjawisko lichwy w wybranych
ustawodawstwach", s. 124-194) zawiera prezentacje istniejgcych obecnie unormowan
lichwy w wybranych systemach prawnych innych panstw. Chodzi o takie kraje jak:
Niemcy, Czechy, Stowacja, Wiochy, Rosja, Iran. Na podkreslenie zastuguje to, Ze Autor
nie ograniczyt sie wytgcznie do analizy brzmienia wlasciwych przepiséw prawnych (nie

tylko zresztg karnych), lecz uwzglednit takze wypracowany dorobek orzeczniczy oraz




wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa. Przeprowadzone badania komparatystyczne
wskazujg na istotne zréznicowanie regulacji lichwy w poszczegolnych analizowanych
krajach (s. 191).

8. Rozdziat 3 pracy ("Zjawisko lichwy w Polsce", s. 194-260) zawiera z kolei
prezentacje funkcjonujgcego de fege lata instrumentarium przewidzianege w polskim
systemie prawnym (prawo cywilne, prawo administracyjne, prawo karne) stuzgcego
zwalczaniu zjawiska lichwy. Przedmiotem zainteresowania badawczego jest w
szczegolnosci jurydyczna konstrukcja przestepstwa z art. 304 k.k. Nadto, przedstawicne
zostaly przygotowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekty nowelizacji brzmienia
powotanego artykutu obowigzujacej kodyfikacji materialnego prawa karnego z 1997 r. W
te] zasadniczej jednostce podziatu tekstu rozprawy pomieszczone zostaty takze
informacje obrazujgce praktyke stosowania powotanego artykuiu obecnego kodeksu
karnego (,Przestepstwo lichwy a praktyka wymiaru sprawiedliwosci”, s. 222-224). Dane
te obrazuja wrecz marginalne znaczenie dla praktyki ilosci skazar za przestepstwo z art.
304 k.k. W rozdziale 3 zawarto réwniez analize zagadnier spoza prawa karnego, tj.
regulacji kodeksu cywilnego (s. 224-226) oraz przewidzianych w ustawie z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (s. 226-229). Bardzo interesujaca jest analiza rynku
pozyczek (bankowych oraz pozabankowych) w Polsce (s. 229-245), Autor wyprowadza z
niej wnioski ktére nie sg jednak wzajemnie koherentne. Z jednej bowiem strony twierdzi,
ze ,(...) dla ochrony praw konsumentdw wystarczajaca jest regulacja cywiinoprawna i
administracyjna” (s. 243), opowiadajgc sie jednoczesnie za celowoécia ,(...)
rozszerzenia odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo lichwy (...} (s. 245).
Przeprowadzona zostata takze analiza ,(...) 13 wyrokéw wydanych w sprawach z art.
304 kk. przez sgdy powszechne w latach 2013-2018" (s. 244). Niestety, brak
jakichkolwiek szczegétowych danych pozwalajacych na ustalenie, orzecznictwo jakich
sgdow byto badane, wedlug jakich kryteriéw zostat dokonany wybér spraw do badan.
Prézno bytoby réwniez szukaé wykazu sygnatur zbadanych akt sgdowych.

9. Zasadnosci penalizacji lichwy w punktu widzenia wymogéw wiasciwych dla
zasady subsydiarnosci prawa karnego poswiecony jest rozdziat 4 rozprawy (s. 260-288).
Udzielajgc odpowiedzi na rudymentarne pytanie, czy w nowoczesnej gospodarce
rynkowej zjawisko lichwy winno byé relewantne prawnokarnie (s. 265), Autor dochodzi
do dobrze uzasadnionego przekonania, ze penalizacja lichwy nie godzi w zasade
subsydiarnoéci prawa karnego gospodarczego. Mimo bowiem istnigjgcych regulacji z
zakresu prawa cywilnego i administracyjnego, wcigz w obrocie zawierane sg umowy
bazujgce na wyzysku jednej ze stron (s. 275). W charakterze postulatu de lege ferenda




zostal przedstawiony projekt nowego brzmienia art. 304 k.k. (s. 283). Propozycja ta jawi
sie jako bardzo interesujgce rozwiazanie legislacyjne. Nalezy zdecydowanie pozytywnie
oceni¢ rezygnacje z wymogu karalnosci w postaci zawarcia umowy, na rzecz okre$lenia
JZastrzega swiadczenie”, a fakze rezygnacje ze znamienia ,Swiadczenie wzajemne”.
Mozna natomiast sformutowaé zasadnicze watpliwosci co do zasadnosci rezygnacji z
przestanki ,wyzyskania” przymusowego potozenia podmiotu pokrzywdzonego
zachowaniem sprawcy. Autor uzasadnia to wzgledem na okolicznos¢, ze w praktyce
coraz wiecej umow pozyczek udzielanych jest w drodze elektronicznej. A zatem ,w tej
sytuacji dalsze utrzymywanie wymogu wyzyskania przymusowego potozenia diuznika w
dobie automatyzacji procesdow decyzyjnych powodowaé moze powstanie luki prawnej,
wskutek ktorej szereg groznych i szkodliwych spotecznie zachowan pozostaé moze poza
zakresem norm prawa karnego” (s. 281). Trzeba jednak pamietac, ze warunkiem
karalnos$ci jest wykazanie umysinosci zachowania sprawcy.

10. Wreszcie, rozdziat 5 zatytutlowany "Whioski kohcowe" (s. 289-292) zawiera
ujete w formie syntetycznej podsumowanie wczesniej sformutowanych wnioskow.
Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawionych postulatéw zasiuguje na uwzglednienie. Jak
zostato to juz podniesione, nalezy krytycznie oceni¢ wyodrebnienie w pracy osobnego
rozdziatu poswieconego wylgcznie wnioskom koncowym.

11. W toku rozwazan pomieszczonych w recenzowanej rozprawie doktorskiej
zostaly wykorzystane dwie metody badawcze (s. 10). W pierwszej czgsci (rozdzialty 11 2)
Autor postuzyl sie metoda historyczno-poréwnawczg. Druga zas zostata wykorzystana
metoda formalno-dogmatyczna, odnoszaca sie do funkcjonujgeych regulacji. Dobor
metod badawczych jest zrozumialy, w petni adekwatny do dokonania analizy tytutowego
zagadnienia oraz prawidtowo uzasadniony.

12. Baze bibliograficzng wykorzystang do przygotowania recenzowanej dysertaciji
doktorskiej oceniam pozytywnie. Obejmuje zrodta o zroznicowanym charakterze, takie
jak: publikacje ksigzkowe (polskie i zagraniczne), artykuly naukowe, rozdziaty w
ksiazkach, jak réwniez dorobek orzeczniczy, zaréwno saddw polskich jak i
zagranicznych  (niemieckich, czeskich, stowackich, wioskich oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej). Nie udato sie jednak unikngé bteddéw. Przyktadowo,
powotywana glosa autorstwa K. Rogowskiego (s. 303) zostata opublikowanaw 2018 r., a
nie w roku 2008. Zastrzezenie mozna podnie$é takze odnosnie do powotywania, w
wypadku publikacji majacych kilka wydan, nie tych najnowszych. Na uznanie zastuguje

trafnos¢ cytowan.



13. Poprawnoé¢ formalno-jezykowa, stylistyczna oraz  interpunkcyjna
recenzowanej rozprawy doktorskiej jest na bardzo wysokim poziomie. Styl pracy i zwroty
jezykowe w niej stosowane nie budzg zastrzezer. Autor w bardzo dobrym stopniu
postuguje sie jezykiem prawniczym, w peini profesjonalnie uzywajac wyrazen
technicznoprawnych. Trzeba przyznaé, ze analiza prowadzona jest stosunkowo
klarownie. Pod wzgledem redakcyjnym praca napisana jest bardzo starannie. Btedow
literowych (np. "komoensacyjny", s. 260, zamiast "kompensacyjny") wlasciwie brak.
Sposréd uwag redakcyjnych, warto zwrdcic uwage na nieprecyzyjny podtytut (1.2.6.)
wystepujacy w rozdziale 1 "Poglady na problem lichwy towarowej". Nie sposdb z takiego
ujecia zorientowaé sie, o kogo poglady chodzi. Mozna zglosi¢ takze zastrzezenia
odnosnie do powtarzania pewnych zwrotow, takich jak przyktadowo: "(...) zdaje sie
panowad - choé zdaje sie coraz mniejsze - (...)" (s. 8); "(...) nalezy przyjaé, iz zasadnym
jest przyjecie (...)" (s. 209); ,(...) kierunki dziatari ustawodawcy zwigzane z podjetymi
dziataniami (...)" (s. 258), a takze redakcyjne (np. nigjasne miejsce publikacji artykutu J.
Kuleszy pt. Zarys teorii kryminalizacji "(...) Prokuratura i Prawo 2014 nr 11 Lublin 2015",
s. 301). Autor postuguje sie takze pojeciem "spotecznego niebezpieczenstwa" (m.in. s.
268, 276), zamiast funkcjonujacym ha gruncie obowigzujgcego ustawodawstwa karnego
terminem “spoteczna szkodliwo$¢". Zwraca réwniez uwage rozpoczynanie zasadniczej
jednostki podziatu tekstu (rozdziat) w polowie strony (s. 124, 194, 260), co nalezy
potraktowac¢ w kategorii wadliwosci redakeyjnej. Kazdy z tych rozdziatéw powinien sig
rozpoczynaé od nowej strony. Z uwag redakcyjhych odnotowaé wypada zbedne
powotlanie po raz kolejny migjsca i daty wydania cytowanej juz wezesniej publikacji (m.in.
s. 215, przypis 812). Whbrew wymogu przewidzianemu w art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, egzemplarz przekazanej mi do recenzji rozprawy doktorskiej nie zostat
opatrzony streszczeniem w jezyku angielskim.

14. W recenzowanej rozprawie nie brakuje zagadnien, w wypadku ktorych Autor
unika zbudowania dla poparcia prezentowanego przez siebie pogladu szersze
argumentacji, ograniczajagc sie w istocie do powotania przedstawianych w
. wypowiedziach pismienniczych argumentéw, Uwaga ta dotyczy przykladowo kwestii
dopuszczalnoéci  popeinienia  przestepstwa lichwy w zamiarze  wynikowym
(ewentualnym). Autor ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, zgodnie z ktérym ,majac na
uwadze aktualne brzmienie przepisu z art. 304 k.k. skioni¢ sig nalezy raczej ku (...)"

pogladowi wymagajacemu istnienia zamiaru bezposredniego (s. 212).




15. Nie we wszystkich rozwazanych w pracy zagadnieniach Autor prezentuje
wiasny poglad. Uwaga ta dotyczy przyktadowo kwestii skutkowego charakteru typu
czynu przestepnego z art. 304 kk. Twierdzi, ze ,aktualnie w doktrynie wydaje sig
przewazaé poglad, iz lichwa jest przestgpstwem formalnym, bezskutkowym.” (s. 210).
Nie podejmuje jednak w ogdle analizy tego zagadnienia, mimo ze wyraznie z Jego
wypowiedzi wynika, ze problem nie jest rozstrzygany jednolicie.

16. W recenzowanej dysertacji doktorskiej mozna wskaza¢ rowniez kwestie, ktére
winny byé podniesione, a zostaty catkowicie pominigte. Chodzi o brak analizy znamienia
,wyzyskujac” przymusowe potozenie podmiotu pokrzywdzonego. Autor nie przedstawit
szczegotowe) analizy rozumienia tego pojecia, mimo ze w pracy dostrzega jego istotne
znaczenie. Jak pisze bowiem, przestanka ta ,(..) stanowi legislacyjny ,wentyl
bezpieczenstwa” zapobiegajacy stosowaniu normy z art. 304 k.k. wytacznie w sytuacjach
obiektywnego przekroczenia zasady ekwiwalencji $wiadczen™ (s. 276). Odnotowac

réwniez nalezy brak rozwazan odnosnie do zbiegu przepisow ustawy.

Il. Uwagi szczegolowe

17. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow, sformutowane przez Autora tezy
zastuguja na akceptacie. Chodzi o rozstrzygnigcie migdzy innymi o nastepujgcych
kwestiach: 1) brak wptywu uniewaznienia zawartej umowy z powodu jei sprzecznosci z
prawem dla bytu przestgpstwa lichwy (s. 198-201); 2) aplikacja szerokie] wykladni
pojecia ,$wiadczenie wzajemne” wystepujace w art. 304 kk., jako odnoszacego sie do
wszelkich stosunkéw prawnych dwustronnie zobowigzujacych, prowadzacych do
wymiany dobr miedzy stronami (zwtaszcza do umowy pozyczki). Nie chodzi zatem
wylgcznie o umowy wzajemne w rozumieniu przepiséw obecnej kodyfikaci cywilnej (s.
201-204); 3) aktualne realia gospodarcze przemawiajg za rozszerzeniem katalogu
sytuacji do ktérych odnosi sig znamie przymusowego pofozenia diuznika (s. 207-210); 4)
w zakresie form stadialnych przestepstwa lichwy, ,przejscie z fazy przygotowania do fazy
usitowania popetnienia czynu zabronionego nastgpuje w momencie skierowania oferty
zawarcia lichwiarskiej umowy do konkretnego adresata” {s. 213).

18. W recenzowanej pracy nie brak jednak réwniez tez, ktérych zasadnosé moze
byé kwestionowana. Jak sie zdaje, wymagajg one ¢o najmniej ponownego przemyslenia.

19. Autor odnotowuje wprowadzong do obowigzujgcej polskiej kodyfikacji prawa
karnego materialnego z roku 1997 zmiane systemowsa polegajacg na umiejscowieniu
przestepstwa lichwy w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko obrotow

gospodarczemu (rozdziat XXXV! k.k.), a nie - jak bylo to przyjete w kodeksach karnych z



lat 1932 | 1969 — wéréd przestepstw przeciwko mieniu. Oznacza to, ze "(...) aktualnie
rodzajowym przedmiotem ochrony jest dobro prawne w postaci zasad uczciwego i
rzetelnego obrotu gospodarczego (..)" (s. 195). Prowadzi to w konsekwencji do
pojawienia sie watpliwosci, czy ,(..) stosunki prawne pomiedzy podmiotami
nieprofesjonalnymi pozostajg poza zakresem hipotezy normy z art. 304 kk.” (s. 195).
Powyzsze rozwazahia abstrahujg od okolicznosci, ze od dnia 25 maja 2019 r. tytut
rozdzialu XXXVI obowiazujgcego kodeksu karnego brzmi: "Przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym". Jest to
konsekwencja wejécia w zycie ustawy z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2019, poz. 870).
Obecnie zatem tytut rozdziatlu XXXVI kk. nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody do
uznania, ze takze do stosunkéw wylgcznie migdzy podmiotami nie bedacymi
uczestnikami obrotu gospodarczego moze by¢ aplikowana podstawa odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo lichwy. Autor nie uwzglednit wskazanej zmiany, mimo ze praca
zostata przygotowana na wrzesien 2019 r. (s. 12). Trudno réwniez jednoznacznie
wskazac stanowisko Autora co do istnigjacej obecnie koncepcji legislacyjnej. Odnoszac
sic bowiem do analogicznej propozycji zawartej w opracowanym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci projekcie ustawy antylichwiarskie] (opublikowanym w dniu 19 lutego
2019 r.) czytamy, iz ,nie przesadzajgc o zasadnosci powyzszego zabiegu legislacyjnego
nalezy wskazaé, iz dotychczasowe — i wydaje sig racjonalne — postulaty doktryny oraz
Sadu Najwyzszego wskazywaly na celowosé rozszerzenia karalnoéci za czesé
przestepstw (...), za$ ingerencja ustawodawcy moze — w Swietie zasady pomocniczosci
prawa karnego gospodarczego — doprowadzi¢ do nadmiernej penalizacji stosunkéw
cywilnoprawnych” (s. 248). Publiczna obrona rozprawy doktorskie] bedzie dobra okazja
do przedstawienia wiasnego pogladu.

20. De lege lata na gruncie art. 304 k.k. brak w opisie typu czynu karalnego —
istniejacego w kodeksie karnym z 1968 r. (art. 207) - wymogu "oczywistej
niewspotmiernosci’ wzajemnych $wiadczen sprawcy i podmiotu pokrzywdzonego, a
istnienie jedynie przestanki "niewspoimiernosci” takich swiadczen. W przekonaniu Autora
,zabieg ten nie spowodowal wigkszych zmian®, albowiem w dokirynie prawa karnego,
mimo braku stosownego zapisu ustawowego, warunek oczywistosci jest wcigz
przyjmowany (s. 204). Taka praktyka wyktadnicza uwzglednia art. 388 k.k., wymagajacy
dla zaistnienia wyzysku "razacej niewspotmiemnosci $wiadczenia®, "(..) co w $Swietle
zasady subsydiarnoéci prawa karnego gospodarczego prowadzitoby do paradoksalnego

wniosku, iz sankcjg karng opatrzone sg zachowania w petni dozwolone przez normy



prawa cywilnego” (s. 204). Jak sie zdaje, dostrzezona przez Autora praktyka wyktadnicza
jest wadliwa. Mimo bhowiem wprowadzonej zmiany brzmienia przepisu prawa karnego
opisujacego znamiona typu czynu zabronionego, zakres jego stosowania nie ulegt
modyfikacji. Nalezato spodziewaé sie zatem wypowiedzi krytycznej.

21, Opowiadajgc sie za formalnym charakterem przestepstwa lichwy, Autor
zarazem stwierdza, ze ,powyzsze ustalenie nie oznacza jednak, iz zachowanie
wierzyciela juz po zawarciu umowy nie ma wplywu na ocene karygodnos$ci czynu.
Wyrazne lub dorozumiane odstgpienie od dochodzenia roszczen wplynaé moze na
ocene karygodnosci czynu poprzez dyrektywy zawarte w tresci art. 115 par. 2 kk.” (s.
210). Z brzmienia powotanego przepisu obecnego kodeksu karnego wynika jednak, ze
zachowanie po popelnieniu czynu zabronionego nie jest relewantine dla stopnia
spofecznej szkodliwosci tego ¢czynu.

22. Sprzeczne z brzmieniem art. 66 § 1 k.k. jest stwierdzenie Autora, zgodnie z
ktorym ,w sytuacji nieznacznego stopnia spotecznej szkodiiwoéci czynu mozliwe jest
zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania
(...)" (s. 218). Ten stopien spotecznej szkodliwosci czynu ma ,nie by¢ znaczny”, co nie
jest tozsame ze stwierdzeniem jego nieznacznosci.

23. W przekonaniu Autcra w istniejgcej de lege lafa podstawie odpowiedzialnosci
karnej za lichwe (art. 304 k.k.) istnieje luka, sprowadzajaca sie do ,(...) braku penalizacji
zachowan zwigzanych z samym zadaniem zaptaty nadmiernego wynagrodzenia, bez
wzgledu na stan wiedzy wierzyciela o przymusowym polozeniu diuznika” (s. 244).
Wydaje sie, ze penalizacja takie] sytuacji bytaby zbyt daleke idgca. Nie zawsze bowiem
zachowanie potencjalnego sprawcy bedzie cechowato sie wymagang dla karalnosci
czynu umyélnoscia. Samo zasé wystgpienie z zadaniem zaplaty niewspotmiernego
wynagrodzenia, moze byé ocenione, jako usitowanie dokonania przestepstwa lichwy.

24. Odnoszac sie do propozycji nowelizacji art. 304 k.k. zawartej] w projekcie
ustawy opracowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a opublikowanym w dniu 8
grudnia 2016 r., Autor postrzega, jako przestepstwo skutkowe czyn karalny polegajacy
na zadaniu od osoby fizycznej, w zakresie niepozostajgcym w bezposrednim zwigzku z
jej dziatalno$cia gospodarczg, okreslonych kosztow udzielenia swiadczenia pienieznego
(s. 245-248). Samego zadania sprawcy nie sposotb jednak kwalifikowaé jako skutku,
bedacego znamieniem prezentowanego typu czynu zabronionego. W konsekwencji ten
typ czynu przestepnego ma charakter formalny (bezskutkowy). Na takim zresztg
stanowisku stoi sam Autor w dalszej czesci dyseracji, w ktére] stwierdza, ze

projektowane unormowanie statuuje ,(...) przestepstwo formalne polegajace wytacznie



na zadaniu nadmiernego wynagrodzenia, bez wzgledu na wystapienie oczekiwanego
przez wierzyciela skutku tego zgdania” (s. 249).

25. Bledne jest zakwalifikowanie przepadku oraz $rodka kompensacyjnego do
kategorii $rodkow karnych. Taki wniosek mozna wyprowadzic¢ ze stwierdzenia, zgodnie z
ktorym: (...) jesli orzeka jednoczesnie $rodek karny, ktorym — jak zostanie w dalszej
czescl wykazane — moze byé przepadek albo $rodek kom pensacyjny” (s. 219).

26. Nie mozna podzieli¢é opinii, ze ,Subiektywnymi przestankami lichwy” jest
przymusowe potozenie” kontrahenta oraz zastizezenie $wiadczenia ,Fazaco
nieadekwatnego” (s. 267). Mamy w tym wypadku do czynienia z okolicznosciami
obiektywnymi, ktérych ustalenie nie wymaga odwolywania sie do stanu $wiadomosci
osoby, ktorej rozwazamy odpowiedzialno$é karna za przestepstwo z art. 304 k. k.

lll. Uwaga podsumowujaca
27. Mimo wszystkich zgtoszonych uwag polemicznych, bardzo wysoko oceniam
wartosC merytoryczng recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jest to monograficzne

opracowanie odnoszace sie do bardzo aktualnego problemu naukowego.

IV. Whnioski korncowe

Majgc na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam, ze
rozprawa doktorska pt. ,Lichwa pieniezna w nowoczesnej gospodarce rynkowej-
zasadno$¢ kryminalizacji zjawiska w Swietle zasady subsydiarnoéci prawa karnego’
stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu naukowego, prezentujac Jego
ogolng wiedzg teoretyczng w zakresie prawa, a takze umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r,
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w
zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce {Dz.U. z 2018 poz. 1669) | wnosze o dopuszczenie Pana

mgr Krzysztofa Dubickiego do dalszych stadiow przewodu doktorskiggo.—— -
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