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Wybdr tematu pracy. Oceniajac stan polskiej literatury naukowej w zakresie badani
nad konstytucjonalizmem panstw skandynawskich, w tym konstytucjonalizmem Finlandii,
stwierdzié nalezy, iz wydaje si¢ on dosé skromny i to z wielu powodéw. Dzieje si¢ tak mimo
wielu historycznych podobiefistw w szczegdlnosci w dobie XIX w. Zasadniczg sprawa
pozostaja wyrazne analogic historii konstytucjonalizmu polskiego w XIX w., a w
szczegblnosci konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. wraz z kolejnymi jej rewizjami
gléwnie z 1832 r., z XIX-wiecznym konstytucjonalizm Finlandii. Chodzi oczywiscie o
pozostawanie obu krajéw pod zaborem rosyjskim, chociaz zaréwno Polska jak Finlandia, w
$lad za decyzjami cara Aleksandra I, uzyskaly autonomig¢ oparta na gwarancjach
konstytucyjnych. Sprawa wydaje si¢ o tyle fascynujaca, iz sama Rosja, jako wielonarodowe
imperium, nie posiadala wiasnej konstytucji, to jednak ranga reformatorskich zapgdow
Aleksandra I, w dalekim zaloZeniu prowadzi¢ miata do przeksztatcenia samego imperium w
monarche konstytucyjna w zarysie wzorowang na monarchii angielskiej. Oczywiscie $mieré
Aleksandra I zmienila sam przebicg zalozen reformatorskich, lecz nie oznaczala uchylenia
Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 1., lecz jej kolejne nowelizacje ograniczajace polskq
autonomie, bedgce gléwnie rezultatem tragicznych w skutkach powstan narodowych, az do jej
calkowitej likwidacji przez Aleksandra II. WyraZnie odmiennie sprawa miata si¢ w autonomii
finlandzkiej, gdzie miejscowy konstytucjonalizm ulegat stopniowej ewolucji. Juz choéby to
zestawienie dwoch sytuacji konstytucyjnyech w ramach jednego imperium, wydaje sig
znakomita inspiracja badawcza. Niestety — mozna powiedzie¢ — polskie badania w tym
zakresie nie wykazujg nalezyte] dojrzalosei i nic  wypracowuja odpowiednio
udokumentowanych opinii. Z tych wzglgdéw podjgcie problematyki konstytucjonalizmu
finiskiego, sila rzeczy pozostaje w krggu inspiracii poréwnan z konstytucjonizmem polskim w
ramach imperium rosyjskiego.

Tak wiec sam wybér problematyki przez doktoranta uznaé nalezy za trafng naukowo
decyzje, poniewaz potencjalnie zaprezentowane badania, wraz z wnioskami koncowymi,
moga okazaé si¢ nie tylko twércze naukowo, lecz w réwnym stopniu wplyng na stan naszej
wiedzy w zakresie tak donioslym, jak badania nad dzisiejsza Finlandia.

Metodologicine podstawy badawcze i struktura pracy. Rozbudowana tresciowo praca
/279 stron/ oparta zostala na kompozycji szeéciu rozdziatow poprzedzonych wstepem i
zamknietych zakoficzeniem. Natomiast rozdziaty, dla przejrzystosci wykladu, podzielone
zostaly na podrozdzialy a te nawet na punkty. W sumie daje to efekt poczucia znaczacej
dyscypliny utoZenia tresci catosci w spéjng kompozycje naukows. Dla przejrzystodci recenzji
warto wskazaé na kolejno$é probleméw omdwionych w poszezegélnych rozdziatach. Otoz w
rozdz. I znajdujemy oméwienie statusu prawnego Finlandii w dobie podleglosci szwedzkiej 1
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rosyjskiej to znaczy okres od 1150 r. do 1917 r. podzielono data 1809 r. oznaczajaca przejgcie
whadztwa nad Finlandig przez Rosjg pod panowaniem nadéwezas cara-reformatora Aleksandra
I. Rozdz. I to ksztaltowanie sie ustroju suwerennej Finlandii w latach 1917-2000, gdzie
Autor wyeksponowat uzyskanie suwerenno$ci w 1918 r. oraz wojng domowg 1917-1918 r.,
koncentrujac si¢ réwniez na opracowaniu katalogu éwezesnych partii politycznych. W rozdz.
11 na podkreélenie zastuguje doktadne przedstawienie Aktu o Formie rzqdu 2. 1918 r. wraz z
innymi aktami o mocy konstytucyjnej a w szczegolnosci Aktu o Parlamencie z 1928 r. Skiada
sie to na obraz ustroju Finlandii do Konstytucji z 1999 r. Rozdz. IV to wlasnie Konstytucja z
1999 r. przedstawiona w $wietle genezy jej uchwalenia oraz zawartosci trefciowej. Podstawa
interpretacji pozostaje tradycyjna zasada monteskiuszowskiego tréjpodziatu, jak si¢ okazuje
dotychczas niezbyt konsekwentnie stosowana, chociaZ bardziej wyraziscie wyeksponowana w
obecnej konstytucji. Nowoscia okazuje sig takze sama nazwa aktu jako Konstytucja Finlandii
z 11 VI 1999 r., ktéra weszla w zycie 1 I 2000 r. Rozdz. V ma za przedmiot oméwienie
wspblczesnego ustroju Finlandii, a wige uksztaltowanego pod rzadem Konstytucji z 1999 r.
przedstawionego - jak wspomnialem - wedlug zasady trojpodziatu wladz, chociaz Autor poza
oméwicniem struktur instytucjonalnych i zasad ich dziatania, cksponuje praktyczne problemy
powstale na tle fakiycznego funkcjonowania konstytucji Finlandii. Rozdz. VI posiada
charakter prawno-poréwnawczy przedstawiajgc Konstytucje Finlandii na tle, z jednej strony,
ustrojéw panstw skandynawskich do ktérych tradycyjnie zaliczyl Dani¢, Islandig, Norwegig¢ i
Szwecje, z drugiej strony, poréwnal Finlandie do panstw $rodkowo-europejskich 1
nadbaltyckich, w tym do Polski osobno wyrézniajgc ,pafstwa autorytarne” i ,pafstwa
socjalistyczne” oraz konfrontujgc ustréj Finlandii z totalitaryzmem radzieckim” i
,Jhiemieckim”.

Na osobne podkreslenie zastuguje tresciowe rozbudowanie Wstgpu skiadajacego si¢ z
czterech czedci; omoéwienia stanu badan, przedstawienia jednak rozleglych czasowych ram
pracy, omdwienin celu pracy i bazy zrédlowej a w koficu metodologii i struktury pracy. Taka
konstrukcje oceniaé nalezy wyjatkowo pozytywnie, poniewaz metodologicznie wskazuje cel i
podstawowe kierunki badan Autora oraz utatwia czytelnikowi lekturg catoscei, co przy
rozleglodci chronologicznej a tym samym tresciowej zawartodci, wydaje si¢ sprawg
podstawows. Analogicznie wskaza¢ nalezy, iz znajdujace si¢ w podsnmowaniu Zakoriczenie
/s. 275-279/ nie posiada juz tak rozbudowanej struktury a nawet stwatza wrazenie dgzenia do
pewnej skrétowosci. W sumie jednak praca buduje wrazenie dziela spojnego
metodologicznie, wielce erudycyjnego, opartego na wyrazistej konsekwencii w
podejmowaniu kolejnych probleméw.

Do spraw metodologicznych nalezy réwniez ocena zebranych materiatow
publikacyjnych bedacych tzw. baza dla opracowania catosci. Otéz bibliografia zawiera wigez
imponujacy wykaz Zrédet ujetych w trzech podstawowych grupach. Warto tej sprawie
poswigci¢ troche uwagi, poniewaz przygotowana zostala z wzorcows pieczolowitosdcig. Otoz
o rozleglosci calej kwestii $wiadczy chociazby objetosé o jest 31 stron druku /ss. 279-310/.
Materialy te podzielone zostaly na trzy czgsci; pierwsza zatytulowana — Zrodla: akty prawne;
a w tym konstytucje, ustawy, projekty ustaw i blizej nieokresione ,Zrédla drukowane” [s.
279-283/, czedé druga to Literatura /s. 283 305/ 53 pozycje /str. 312-314/, gdzie warto




podkresli¢, iz zawiera ona 433 pozycje w jezykach polskim, rosyjskim, angielskim i
oczywidcic fifiskim. Cze§é trzecia; to publikacje prasowe, materialy statystyczne i zrodia
internetowe /s. 305-310/, Czg$é pierwsza opracowana zostala w porzadku chronologicznym.
W sumie daje to ponad 550 pozycji, co chociazby liczbowo w doktoracie stanowi wartosé
samg w sobie, potencjalnie dajac realne mozliwosci rzetelnego i wszechstronnego
opracowania problemu. Koficzac - na tym tle - na podkreslenie zashiguje wyjatkowo szeroka
baza Zrodet prawa, gdzie zdecydowang wigkszo$é stanowig ustawy konstytucyjne, nadajace
przeciez zasadniczy ksztalt ustrojowy calemu panstwu.

Tak wigc w podsumowaniu ocen metodologiczno-Ztédlowych, przyja¢ nalezy
kryterium najwyzszych wartosci a bibliografia stanowi warto$¢ samg w sobie, umozliwiajac
przede wszystkim sprawng orientacje, w stanie gléwnie zrodel prawa ustrojowego,
formutujacych ustréj Finlandii.

Wstepna ocena calosci. W sumie wymienione przestanki metodologiczne i
konstrukcyjne pracy uprawniaja w zarysie konkluzje o pozytywnym osiggnigeiu celow
badawczych, tym samym uprawniajg do pozytywnej opinii odnosnie zaprezentowania przez
Autora poziomu wymaganego przy ocenach prac doktorskich. Do waloréw odkrywezych
pracy zaliczyé mozna; a/ metodyczne przedstawienie prawnych i politycznych procesow
formowania si¢ nowoczesnego ustroju Finlandii w zasadzie od drugiej polowy XIX w. do
chwili obecnej; b/ przedstawienie wieloletniego procesu przeksztatcania si¢ poszezegélnych
instytucji ustrojowych - w szczegélnosci parlamentu i dominujgcego nickiedy prezydenta - w
obecne formy zréwnowazonej republikanskiej formy rzadéw; c/ wskazanie chotby
podstawowych tendencji ewolucji samej Finlandii, jako w zalozeniu unitarngj struktury
pafistwa, umozliwiajgcej taki wiasnie kierunek ewolucji urzgdu prezydenta; d/ praca wskazuje
na kierunki stopniowego poglebiania konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, co
powoduje wzrost zainteresowania tg dziedzing w Unii Europejskiej. Dos¢ stwierdzi€, iz te
osiagniecia uprawniaja do postawienia wniosku o nadanie mgr Dawidowi Michalskiemu
stopnia naukowego doktora praw.

Watpliwosci i pytania. Mimo tych pozytywnych ocen w zakoniczeniu recenzji warto
skierowaé pod adresem Doktoranta kilka pytan dowodzgcych jedynie inspiracyjnych funkcji

jego pracy.

Pytanie pierwsze. Majac na uwadze konstytucjonalizm Krolestwa Polskiego w XIX w.
i odpowiednio konstytucjonalizm autonomii finskiej, chodzi o ich blizsze porownanie.
Mianowicie obie autonomie byly po prostu autonomiami w ramach imperium rosyjskiego,
chociaz drogi rozwoju obydwu byly znacznie rézne, aczkolwick w dostrzegalny sposob
wplywaly na siebie w sensie polityki caratu. Otéz zardwno ziemie bylego Krélestwa
Polskiego, jak i autonomia fifiska, w drugiej polowie XIX w. poddane zostaly intensywne]
rusyfikacji, szczegblnie w dobie panowania Aleksandra III i po czgsci Mikotaja IL
Oczywiscie wigeej stracila na tym byla autonomia polska, o wiele mniej autonomia fifiska.
Pytanie zatem brzmi, gdzie lezaly giéwne przyczyny takiego rozwoju wypadkéw.

Pytanie drugie. Czy mozna poréwnaé warunki uzyskania w 1918 r. niepodleglosci
zarbwno przez Polske jak Finlandig. Formalnie bylo to stanowisko bolszewickicj Rady
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Komisarzy Ludowych dzialajgcej w mys! doktryny Lenina o tzw. samostanowieniu narodow,
chociaz w wypadku Finlandii procedura uznania jej niepodleglosci opierala si¢ na szerokim
tle micdzynarodowych potwierdzen przez Federacje Rosyjska uzmania niepodlegiosci
Finlandii. Polska natomiast samodzielnie deklarowala w drodze dekretow i telegramow
Pitsudskiego powstanic wlasnego pafstwa. Stad tez zerwanie z konstytucjonalizmem
rosyjskim w jego wersji po 1905-1906 r. bylo w Polsce catkowite. Odmiennie — wydaje si¢ —
sprawa wygladata w Finlandii, gdzie w sprawach ustrojowych widzimy wielowatkows
kontynuacje dorobku Wielkiego Ksigstwa Finlandzkiego osiggnigtego w ramach imperium
rosyjskiego. Chodzi o zastanowienie si¢ nad gléwnymi przyczynami takiej drogi rozwojowe;]
obu panstw po 1918 r.

Pytanie trzecie. Na tle szerokigj panoramy badai Doktoranta wokdét
konstytucjonalizmu finskiego nasuwa sig pytanie o relacje narodowosciowe czy kulturowe
miedzy Finlandiag a rosyjska republikg Karelo-Fifiska, chociaz obecnie funkcjonuje ona w
ramach Federacji Rosyjskiej jako Republika Karelska. Otoz tzw. wojna zimowa z lat 1939-
1940 poprzedzona zostala zmiang statusu republiki z autonomii w ramach ZSRR na Karelo-
Finska republike zwigzkows. W planach Stalina chodzilo o aneksj¢ Finlandii i przylaczenie
jej do Republiki Karelo-Finskiej i taki by} zasadniczy cel tzw. wojny zimowej, zakoficzonej w
rzeczy samej kleska wojsk radzieckich, chociaz odnotowano pewne przyrosty terytorialne.
Sam status tej republiki zamieniono dopiero w 1956 na autonomi¢ w ramach éwezesnego
ZSRR. Szanowny Autor z wielkg konsekwencja pomija ten whagnie problem, chociaz m.in.
literatura rosyjska podnosi sprawe wielokulturowych powigzan dzisiejszej Karelii z dzisiejsza
Finlandig. Stgd pytanie - jak w opinii Autora wyglada ta sprawa.

Pytanie czwarte ma za przedmiot zupelnie szczegblng w skali chyba $wiatowej
autonomie Wysp Alandzkich. Ot6z doktorant kilkakrotnie wspomina o tej autonomii, co
jednak pozostawia wyrazny niedosyt. Otéz szwedzko-j¢zyczne Wyspy Alandzkie, jako
autonomia Finska, posiadajg zagwarantowany status w Traktacie Akcesyjnym do UE, co
okazuje sie rezultatem dhuzszej w tej mierze tradycji. Przede wszystkim jest to wyraznie
zdemilitaryzowana autonomia. Oznacza nie tylko zakaz stacjonowania i manewrow
wojskowych, ale takze przelot samolotéw wojskowych oraz zwolnienie zamieszkatych tam
obywateli ze stuzby wojskowej. Natomiast samg demilitaryzacje Wysp zwarto juz w
Traktacie Paryskim z 1856 r. a2 — po lokalnych incydentach — Liga Narodéw przyznata Wyspy
Alandzkie w 1921 r, Finlandii, zastrzegajac ich demilitaryzacje i szeroka autonomi¢. Ponadto
Wyspy Alandzkie opierajg swéj ustr6j na Akcie o Samorzadzie Wysp Alandzkich z 28 XII
1951 r. spelniajacym role miejscowej konstytucji, ustanawiajgcej ustrdj republikansko-
parlamentarny. Posiadaja jednego posta w Eduskundzie, jednego delegata w Radzie
Nordyckiej oraz s3 czlonkiem — w ramach Finlandii ~ UE. Natomiast, co jest
charakterystyczne dla samorzadu terytorialnego, z ramienia wiadz centralnych funkcjonuje
tam gubernator o wyrazistych kompetencjach nadzorczych. Tym samym samorzad Wysp
Alandzkich nie tylko odréznia si¢ od pozostalych jednostek samorzgdowych na terenie
Finlandii, ale nosi cechy szczegdlne w skali co najmniej europejskiej. Chodzi o to, ze ~ jak mi
sie wydaje -- Autor niedostatecznie uwypuklil t¢ sprawe.




Pytanie pigte i ostatnie, Konstytucja Finlandii z 1999 r. sporo uwagi poswigca
problematyce budzetu panstwa, gtéwnie w rozdz. 7, Finanse Pafistwa” otaz roli parlamentu w
jego kontroli, stanowiac o powolywaniu z jego sktadu tzw. rewidentéw panstwowych /art. 90/
wspétdzialajacych z Urzedem Rewidentéw Panstwowych, stanowigcym wyrazng analogig do
naszej NIK. Natomiast konstytucja nie precyzuje funkcjonowania samej instytucji
absolutorium, a wige konstrukcji prawnej tej instytucii oraz warunkéw pociggnigeia do
odpowiedzialnoéci w wypadku nie uzyskania absolutorium. Silg rzeczy Doktorant réwniez nie
podejmuje tej problematyki, chociaz - wydaje si¢ - posiada ona kapitalne znaczenie
ustrojowe. Stad pytanie; czy nie byloby celowe wyeksponowanie jej jednak w pracy o ustroju
konstytucyjnym Finlandii.

Konkluzje recenzji. W moim przekonaniu mgr Dawid Michalski przedstawit dojrzalg
dysertacie doktorskg catkowicie odpowiadajaca wymogom stawianym pracom doktorskim.
Dojrzatos¢ naukows zaprezentowal zaréwno w postawie metodologicznej, jak zebranych i
opracowanych #rodiach badawczych. Gdyby praca miata by¢ wydana drukiem bedzie to
najbardziej aktualna monografia w zakresie tak literatury, jak ocen praktyki Finlandii,
powaznie wzbogacajac nasza teorig.

Réwniez nalezy podkresli¢ odwage badawcza Doktoranta nie unikajgcego problemow
trudnych, gleboko zakotwiczonych w postawach moralnych a w §lad za tym i emocjonalnych
spoleczefistwa rosyjskiego a nawet polskiego, chociaz nie tylko. Przedstawione przeze mnie
pytania i watpliwosci maja jedynic na celu zwrécenie uwagi Autora na niektére aspekty
badawcze mogace poglebi¢ tresciows zawartosé dysertacji a w zadnym wypadku nie
oznaczaja obnizenia mojej wysokiej oceny. Na szczegblng uwage zasluguje zasada
prowadzenia rozumowania i formowania ocen przez Autora nacechowana postawg
utrzymywania rownego dystansu do wszystkich opracowanych stanowisk teoretycznych i
politycznych. Jest to wzorcowa metoda poszukiwai naukowych budzaca nalezyty szacunek
do osiagnie¢ zaprezentowanych przez mgr D.Michalskiego.

Biorac te przestanki pod uwage - a w szczegolnosci eksponujge odkrywceze walory
pracy - z satysfakcjg stwierdzam, iz przediozona mi do recenzji praca catkowicie spefnia
wymogi stawiane przez ustawe z 14 111 2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, w
zakresie dysertacji doktorskich. W rezultacie pozwalam sobie przedstawi¢ Radzie Wydziatu
Prawa i Administracjii UG wniosek o dopuszczenie pracy doktorskiej mgr D.Michalskiego do
publicznej obrony.
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