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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Dawida Jacka Michalskiego pt. Ustrdj polityczno-prawny
Finlandii i jego funkcjonowanie w latach 1917-2000, Studium prawno-historyczno-
porownawcze, Gdansk 2019, ss. 310, napisanej pod kierunkiem prof. zw, dr hab. Tadeu-

sza Maciejewskiego (promotor pomocniczy dr Piotr Kitowski).

Temat rozprawy.

Rozprawa dotyczy charakterystyki i funkcjonowania ustroju Finlandii od czaséw uzyska-
nia niepodlegiosci po rok 2000, kiedy weszla w zycie uchwalona w 1999 r. i obecnie obo-
wigzujgca w tym panstwie konstytucia. Whrew twierdzeniu Doktoranta (s. 8) literatura nau-
kowa zaréwno polskojezyczna, jak 1 obca jest do$¢ bogata, przewazaja jednak ujecia synte-
tyczne opisujgee historie Finlandii calosciowo (np, z uwzglednieniem historii gospodarczej,
czy spolecznej), badZz opracowania czastkowe zajmujgce si¢ wybranymi fragmentami dzie-
jOow tego panstwa; jest jednak kilkanascie opracowan gtéwnie finskich i szwedzkich, ale tez
angielskich, niemieckich 1 rosyjskich koncentrujagcych si¢ na historii politycznej finskiej
panstwowosct. Praca Doktoranta stanowi probe calosciowego opracowania ustroju Finlandii,
przy czym najbardziej obszerna jej czes¢, bo jedna trzecia koncentruje si¢ na prawie konsty-
tucyjnym (panstwowym) tak w aspekcie formalnoprawnym, jak i funkcjonalnym oraz jego
ewolucji od poczatkéw panstwowoscei po aktualnie obowigzujaca ustawe zasadniczg. Roz-
wazania te sg przedstawione na szerokim tle politycznym wewngtrznym i — po cz¢sci — mig-
dzynarodowym.

W takim ujeciu wybdr tematu nalezy uznaé za trafny.

Konstrukeja i tre§¢ rozprawy.

Recenzowana rozprawa sklada sie z szesciu rozdziatoéw, podzielonych na podrozdziaty,
spisu tresei, wstgpu, wnioskow koricowych i bibliografii.

W obszernym wstepie (s. 7-24) Autor przedstawia szczegolowo stan badan dotyczacych

ustroju polityeznego Finlandii 1 jego funkcjonowania, przekonywujaco uzasadnia przyjecie

cezur czasowych pracy, okresla cel pracy, czyli zbadanie ewolucji ustroju polityczno-




prawnego Finlandii i jegb prakiycznego funkcjonowania prezentujae dalej wykorzystang w
pracy baze Zrodlows; na konicu okre$la metody badawcze zastosowane w pracy (bardzo la-
konicznie) i strukturg pracy.

Rozdzial pierwszy (s. 25-57) - wstepny - stanowi zarys historii Finlandii przed uzyska-
niem niepodleglosci. Jego czgsC pierwsza dotyczy okresu, kiedy Finlandia znajdowata si¢
pod panowaniem szwedzkim, czyli ponad 650 lat, bo od poczatku powstawania na tym tere-
nie struktur politycznych po rok 1809. Doktorant skupit sie tu przede wszystkim na omé-
wieniu ustroju Szwecji, co zrozumiale, zaniedbat jednak bezposredniego nawigzania do wy-
darzen politycznych na terenie Finlandii Dla przykladu: w 1362 r. przyznano Finom repre-
zentujacym szlachte i duchowienstwo prawo do uczestnictwa w elekeji kréla szwedzkiego.
Ich delegat byt réwniez wysylany do Szwecji na zgromadzenia standw (Rigsdag) wczesniej
niz w XVIII w. (s. 31), Warto tez wspomnieé, ze mimo unifikacji administracji sadowej i
prawnej poprzez posiadanie reprezentacji stanowej i wlasnej sity zbrojnej Finlandia zacho-
wala jednak pod panowaniem szwedzkim, przynajmniej poczatkowo, pewne cechy odrgbno-
Sci panstwowej oraz korzystata z daleko idgcej samodzielnosei, choé¢ nie posiadala whasnej
wylaczonej administracji centralnej w ramach pafstwa szwedzkiego. Szereg jej odrgbnosei
administracyjnych i zwigzanych z funkcjonowaniem Kosciota, znidst dopiero Gustaw [ Wa-
za (1523-1560),

Czesé druga rozdzialu obejmuje lata 1809-1917, czyli okres zaleznosci rosyjskiej. Jest
ona przedstawiona poprawnie z jednym wyjatkiem — tak szerokie wigczenie w sktad tego
rozdziatu rozwazan na temat Krélestwa Polskiego w latach 1815-1915 wydaje si¢ zbedne;
podobny wtret wystepuje na s. 52 (pierwszy akapit, ostatnie zdanie).

Rozdzial drugi (s. 58-111) przedstawia geneze niepodleglosci Finlandii i pierwsze akty
prawne prowadzace do tego celu. Najpierw zostala przedstawiona Deklaracia Niepodiegto-
sci z 6 grudnia 1917 r. oraz wicloaspektowe i skomplikowane starania politykow finskich o
miedzynarodowe tej niepodleglosci uznanie, zwlaszcza przez bolszewikéw i Szwecje. Dal-
sza czg$¢ rozwazan koncentruje si¢ na budowie struktur wewnetrznych na bazie Formy Rzg-
du, pierwotnie jako monarchii, a nastepnie republiki, co bylo bezposrednim skutkiem wybo-
row do parlamentu finskiego w 1919 r., a nastepnie krotko prezentuje pierwsze wybory pre-
zydenckie. O ile tre§¢ podrozdziatu pierwszego nie budzi zadnych zastrzezen, o tyle pod-
rozdziat drugi poswigcony wojnie domowej, a zwlaszeza przedstawienie jej przebiegu budzi
sporo zastrzezen — z rozwazan Doktoranta raz wynika, ze aktywny udzial w wojnie domo-
wej wzieli komunisci, czyli ,,czerwoni” (7), innym razem i to na tej samej stronie (s. 80)

twierdzi, ze w Finlandii rewolucjonistami nie byli bolszewicy tylko socjaldemokraci; o ko-
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munistach pisze tez S. Hentild (s. 82, przypis 323). Nie wyjasniaja tego tez dalsze uwagi
dotyczace dziatan okresu 1917-1918. Co wigcej, w podrozdziale 0 samym przebiegu wojny
wiadomo niewiele, poza tym, ze zwycigzyli ,biali”. Znacznie lepicj prezentuje sig trzeci
podrozdzial charakteryzujacy finski sySteﬁi partyjny. I tu jednak takze wystepujg niejasnosci.
Z omodwienia Komunistycznej Partii F iﬁlaﬁdii Wy.'nika, ze isﬁiiéje ona do dnia dzisiejszego i
ze w okresic powojennym byta to partia masowa (s. 105), czy nie miala ona w ogole od lat
30. swoich reprezentantéw w parlamencie, jak wynika to z tabeli? I jak to si¢ ma do stwier-
dzenia, ze Zwiazek Lewicy polgczyl przedstawicieli dawnej Komunistycznej Partii Finlandii
i Demokratycznego Zwigzku Ludu Finskiego (s. 106)7 Notabene, co si¢ dzialo z tg ostatnig
partig przez trzy lata, skoro istniala do 1987 r. (s. 105), a Zwigzek Lewicy istnieje od 1990 r.
(s. 106)7

Rozdzial trzeci (s. 112-184), majacy zasadnicze znaczenie omawia podstawy prawne
ustroju Finlandii w latach 1917-2000; po kolei zajmuje si¢ Aktem o Formie Rzqdu z 17 lipca
1919 1., Aktem o Parlamencie z 13 stycznia 1928 r., Aktem o Trybunale Stanu z 25 listopada
1922 1., Aktem o prawie pariamentu do badania zgodnosci z prawem czynnosci urzedowych
czlonkow Rady Panstwa i Kanclerza Sprawiedliwosci z 25 listopada 1922 1., wreszcie Ak-
tem o Samorzgdzie Wysp Alandzkich z 28 grudnia 1951 r., cho¢ tu Doktorant zaznaczyl, Ze
ten ostatni akt nie bedzie przedmiotem rozwazah w dysertacji (s. 140). W analizie prezen-
towanej w rozdziale problematyki Doktorant przyjgl koncepcje egzegezy podstawowych
aktéw ustrojowych Finlandii. Umkneto mu jednak szereg zasadniczych kwestii (o czym mi-
78},

Rozpoczat od prezentacji Aktu o Formie Rzgdu. | tak, przy omawianiu instytucji Prezy-
denta nie wiadomo kto mogt kandydowaé na ten urzad, kto zglaszal kandydatéow i ilu ich
mogto by¢ (s. 120); jakie skutli wynikaly z odmowy kontrasygnaty akiu Prezydenta przez
ministra (s. 121). W przypadku Rady Panstwa, czy posiadala ona in corpore prawo inicjaty-
wy ustawodawczej, czy posiadali jg poszezegolni ministrowie bezposrednio, czy tez wylacz-
nie za posrednictwem Prezydenta; jak wygladaty zasady odpowiedzialnosci Rady Panstwa i
jej cztonkéw — czy byla to odpowiedzialnos$é solidarna, czy indywidualna, czy byla to takze
odpowiedzialno$¢ polityczna przed Prezydentem, dlaczego odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
najwyzszych urzednikéw panstwowych byla ponoszona przed Trybunalem Stanu, a Prezy-
denta przed Sadem Najwyzszym? Dalsza czgs$¢ rozdzialu nie budzi kontrowersji, cho¢ roz-
wazania o funkcjonowaniu Aktu - bardzo drobiazgowe, wszystkie zmiany traktuja rowno-

rzednie — dobrze byloby, jak sadze, aby zaakcentowane zostaty te najbardziej znaczace.
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Kolejnym omoéwionym juz w sposéb jasny i klarowny ak.te'm byt Ai(‘rr o7 beuﬁale Stanu
wraz z jego nielicznymi nowelizacjami. Réwnie klarownie i jasno zostal scharakteryzowany
Akt o prawie parlamentu do badania zgodnosci z prmenz czynnosci yrzgdowych czlonkéw
Rady Panstwa i Kanclerza Sprawiedliwosci, zwyczajowo okreslany jako tzw. ustawa o od-
powiedzialnosci ministerialnej wraz z dwiema jego nowelizacjami.

Charakterystyka 4ktu o Parlamencie jest najslabszg czescig tego rozdziatu. Nasuwa sie tu
szereg watpliwosci. Po pierwsze, czy wybory byly jawne (s. 149)7, brak rozwinigcia stwier-
dzenia, ze parlamentarzysta ,,skazany na kare pozbawienia wolno$ci byl pozbawiony wyna-
grodzenia rdwniez za ten czas, podezas ktdrego nie byl zdolny do sprawowania urzedu” (s.
151 in fine) — czy to znaczy, ze skazani prawomocnymi wyrokami postowie nie tracili man-
datu? Czy rozwigzanie parlamentu przez Prezydenta stanowilo jego prerogatywe i moglo
nastapi¢ w kazdej okolicznodei (s. 149, 152, akapit trzeci)? Kto akceptowal dokumenty
uwierzytelniajgce wybdr i parlamentarzysty 1 w jaki sposob parlament prowadzit na ten te-
mat rozwazania (s. 153). Co oznaczaja pojecia ,.sprawy” (s. 154), co miesci sie¢ w pojeciu
rzadowych propozycji legislacyjnych wniesionych do parlamentu” przez Prezydenta (kon-
kretne gotowe ustawy, program legislacyjny?), ,,rzadowe prognozy dotyczace podejmowane]
dziatalnodci legislacyjne)” (s. 154), jakie akty prawne tworzyl parlament (ustawy, uchwaty?),
kim byli w parlamencie inspektorzy (s. 158, akapit trzeci). Malo jasny jest caly passus po-
swigcony trybowi ustawodawczemu parlamentu (s. 162-165)). Cato$é rozwazani na ten te-
mat jest zawita I nie zawsze zrozumiala (np. co oznacza, ze przedstawiciel naruszajacy po-
stanowienia dotyczace porzadku obrad mogl ponie$¢ odpowiedzialnos$é prawng — s. 162).
rozwazania o funkcjonowaniu Akfu podobnie jak w rozdziale poprzednim wszystkie zmiany
traktujg rownorzednie.

Rozdziat czwarty (s. 185-219), drugi z zasadniczych rozdziatdw pracy to przedstawienie
praktyki politycznej z lat 1917-2000. Po kolei zaprezentowany zostal wptyw poszezegdlnych
wladz (ustawodawczej, wykonawcze] i sagdowniczej) na funkcjonowanie ustroju pafstwa.
Jest to rozdzial zredagowany w sposob zastugujacy na uznanie, zwlaszceza, ze stan formalno-
prawny zostal skonfrontowany z dzialalnoscig kazdego z urzgdujacych Prezydentow. Wy-
raznie zarysowana jest tu przewaga wiladzy wykonawczej, zwlaszcza Prezydenta wlasnie.
Interesujaco zostalo tez przedstawione funkcjonowanie kolejnych rzgddéw i stojacych na ich
czele premierdw, niektdrzy z nich, mimo slabej pozycji w gabinecie, potrafili na jego dziata-
niach odcisngé indywidualne pietno. Bardzie lakonicznie, ale rdwnie zadowalajaco zostal

pokazany wplyw wladzy ustawodawczej i sadowniczej na ustrdj panstwa.




Rozdzial pigty, najkrdtszy, Wspdlczesny usirdj polityczno-prawny Finlandii (s. 220-232)
poswigcony zostal wspolczesnodei, bo dotyczy obowigzujacej konstytucji Finlandii. Lako-
nicznie Doktorant przedstawia w nim geneze reformy prawa konstytucyjnego, gldwne postu-
laty zwiazane z zatoZzeniami 1 tredcig przyszie] ustawy zasadniczej, uchwalenie konstytucji,
jej zasady fundamentalne 1 wreszcie jej tres¢. W przec¢iwienstwie do rozdzialow poprzednich
syntetyczny charakter rozdziaty wplynal pozytywnie na jej tres¢, ktora jest jasna i klarowna.

Rozdziat szésty (s. 233-274) Ustroj polityezno-prawny Finlandii w europejskim aspekcie
prawnoporéwnawczym uwazam za najmniej udany. Tak szerokie zakreslenie problematyki
spowodowalo jego znaczne splycenie. Trudno jest bowiem pordéwnywac ustroje poszczeg6l-
nych panstw na przestrzeni niemal stulecia w sposob pozwalajacy na glebszg retleksje 1 po-
rownania. W rezultacie zarysowana zostata ,podrecznikowa” charakterystyka tych panstw i
réwnie ,,podrecznikowe” porownania. Ponadto w rozdziale tym wystepuje wyrazna dyspro-
porcja w rozwazaniach nad ustrojem poszczegolnym patistw — w p. 3 Finlandia a panstwa
srodkowoeuropejskie i nadbaltyckie szczegdlowo omdwiony jest ustrdj Polski (s. 249-258),
pozostate panstwa zostaly ujete zbiorczo, przy czym Dokforant konstruujge kolejne tezy do-
tyczace tematyki poszezegblnych podrozdzialéw dokonuje istnej ekwilibrystyki traktujac
Europe Srodkowa maksymalnie szeroko (wlasciwie Europe Srodkowo-Wschodnig) geogra-
ficznie i chronologicznie, tak jak ja z pewng przesads opisywal ja Oskar Halecki; Doktorant
powohujac si¢ tu na prace J. Knopka, co wiecej przywoluje tez przyklady Watykanu, Hiszpa-
nii czy Portugalii (s. 262), ktére nawet w tak szerokim ujeciu si¢ nie mieszczag., Wydaje sig,
7e ograniczenie problematyki zawartej w tym rozdziale do panstw nordyckich i ewentualne
uwzglednienie stosunkéw Finlandii z obydwoma totalitaryzmami — niemieckim 1 radzieckim

wplynetoby korzystnie na jego tre$¢ i pozwolitoby na znacznie glebszg analize tematu.
Zrédlai literatura,

Zebrane na potrzeby pracy materialy budza uznanie. Doktorant sumiennie przejrzal
wszystkie akty prawne zwigzane z tematem pracy. Zebrana literatura jest imponujaea, a na
dodatkowe uznanic zastuguje uwzglednienie publikacji prasowych i materiatdw statystycz-
nych.

Drobne uwagi.

Do zrédet drukowanych nalezatoby przeniesé z literatury:

Konstytucja Islandii, Warszawa 2009 (poz. 1970)
Konstytucja Krdlestwa Norwegii, Warszawa 1996 (poz. 198)




Do samej literatury dorzucitbym jeszcze dwie pozycje:
J. E. Almquist, Svensk rdtishistoria, Stockholm 1958

J. Nousianen, Parlamentarism in Finland, Helsinki 1960

Formalna ocena rozprawy.

Formalna strona rozprawy nie budzi zastrzezen, dotyczy to strony redakcyjnej dysertacji.
Zastrzezenia budzi natomiast sam styl pracy, po czeéci napisanej zawitym i skomplikowa-
nym j¢zykiem utrudniajgcym lekturg pracy. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze Doktorant po-
stuguje si¢ w wielu miejsca niezbyt precyzyjnymi sformulowaniami, co w pracy prawniczej
Jest wadg (vide: rozwazania o parlamencie w rozdziale trzecim w czeéei dotyczace] Aktu o
Parlamencie) — np. cztonkowie parlamentu to: parlamentarzysci, przedstawiciele, reprezen-
tanci, postowie; np. zdanie na s. 153: Jezeli jego kwalifikacje [tzn. posta — ZN| byly konte-
stowane z mocy prawa, organ ustawodawczy musial zdeklarowaé sig co do tego, chyba ze ta
sama przestanka byla podstawq do zlozenia protestu wyborczego lub taki protest byl weigz
mozliwy do zlozenia. Cierpi na tym warto$¢ naukowa dysertacji.

Sformutowane wyzej zastrzezenia nie dotycza przypiséw — same przypisy i ich redakcija
odpowiadaja standardom wymaganym od prac naukowych, a ich liczba i tresé zastuguje
niewgtpliwie na wyjgtkowo wysoka ocene.

Uwagi szczegolowe:

- 8. 21,275~ Akt 0o Formie Rzqdu - blgdna data — albo 21 czerwea, albo 17 lipca;

- 8. 211143 Akt o Trybunale Stanu — z 25 czy 26 listopada 1922 1.7;

- 8. 47, 48 — rosyjskie tlumaczenia pisane sa cyrylica, w innych miejscach, sa spolonizowane
(dotyczy to nawet przypisdw na s.47);

- 8. 56 — ostatnie zdanie na stronie — niezrozumiate;

- 5. 77 u gbry - czy na pewno partia socjaldemokratyczna miata ,,co do zasady” wicksze po-
parcie na terenach wiejskich niz miejskich?;

- 5. 78 — akapit drugi, zdanie trzecie od konca — co nalezalo zakonczyé mozliwie szybko?;

- 8. 81 —w 1918 1. Zwigzek Radziecki jeszcze nie istnial;

- 5. 138 —trzeci akapit, zdanie przedostatnie — ,,na okres kadencji szedciu lat” — albo na okres
szesciu lat, albo na kadencje szescioletnig;

- 5. 139 - akapit pierwszy — niczrozumialy;

- 8. 169 — akapit drugi - na czym polegalo rozszerzenie biernego prawa wyborczego dla od-

bywajgcych zasadnicza stuzbe wojskowa — czy przedtem mieli jakies prawa wezsze?;




- np. s. 171 rézne liczby sa raz sformulowane w formie cyfrowej, innym razem w formie

stownej.
Merytoryczna ocena rozprawy.

Szezegotowe uwagi dotyczace oceny poszezegolnych czesci pracy zostaty zaznaczone
przy omawianiu jej tredci. Tu zostang zaprezentowane uwagi natury bardziej ogdlnej.
| Po pierwsze, praca jest nierdwna. Obok rozwazan strojacych na wysokim poziomie, sporo
jej fragmentow jest stabych, napisanych wyjatkowo zawitym jezykiem, co zmusza czytelni-
ka do wyjatkowego wysilku aby zrozumie¢ o co Doktorantowi chodzi.

Po drugie, podsiawowg wadg pracy jest jej zakres przedmiotowy. Doktorant w widoczny
sposob chceial dostownie opisa¢ wszystko, co z ustrojem polityczno-prawnym Finlandii i
jego funkcjonowaniem na przestrzeni omawianego okresu sie dziato, w rezultacie omawia
kazde nawet najdrobniejsze jego zmiany. Przy tak szczegdtowej egzegezie przepisow doty-
czacych ustroju Finlandii w ich ggszczu ging najwazniejsze, weztowe problemy i nie sposéb
nic odnies¢ wrazenia pewnego chaosu i nie do korica przemyslanego rozlozenia w pracy
akcentow, Dodatkowo w rozdziatach pierwszym i széstym zamieszczone zostaly nieco
sztucznie obszerne uwagi dotyczgce Polski.

Mimo zawartych w recenzji uwag krytycznych nalezy podkreslié, ze zalety pracy prze-
wazajg nad jej wadami, a zalozony we wstepie cel zostal zrealizowany. W rezultacie Dokto-

rant ostatecznie dat sobie rad¢ z omawiang problematyka.
Konkluzja.

Praca mgr Dawida Jacka Michalskiego Ustrdj polityczno-prawny Finlandii i jego
Junkcjonowanie w latach 1917-2000. Studium prawno-historyczno-poréwnawcze jest pod
wzgl¢dem formy, tredei, sformulowanych tez i ocen rozpraws, ktéra zashuguje na pozy-
tywna oceng. Uwazam, ze odpowiada ona wymogom, ktére stawiane sa rozprawom
doktorskim, stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, Swiadezy o do-
brej teoretycznej wiedzy Doktoranta z zakresu historii paistwa i prawa, a takze dowo-
dzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym rozprawa
doktorska mgr Dawida Jacka Michalskiego spelnia wszystkie wymogi art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i

tytule z zakresu sztuki (Dz.U, Nx 56, poz. 595 z p6Zn. zm.). Wnosze¢ zatem o dopuszeze-




nie mgr Dawida Jacka Michalskiego do dalszych etapéw postepowania zmierzajacych

do nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych.




