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1. Ocena wyboru tematyki rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zostata poswigcona, zgodnie z jej tytutem, postgpowaniom
grupowym w sprawach konsumenckich. Analiza wytacznie prawa polskiego nic bylaby
wystarczajaco oryginalna dla rozprawy doktorskiej ze wzgledu na dosigpng literaturg
dotyczaca polskiej regulacji. Jednak Doktorantka dokonata wskazanej juz w tytule analizy
prawnoporéwnawczej, wybierajac jako jej podstawg prawo polskie, wioskie i belgijskie.
Metoda poréwnaweza jest optymalng metods prowadzenia badan w wybranym temacie,
zwlaszeza w éwietle planowanej harmonizacji prawa panstw czlonkowskich — Unii
Europejskiej zapowiedziangj w ,Nowym ladzie dla konsumentéw”, ktéra rowniez jest
przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Hanny Misiak. Z tego powodu wyboér tematu

oceniam wysoko, a wynik przeprowadzonych badan moze istotnie uzupelni¢ wiedzg



praktykéw polskich (w zakresie prawa obcego) i prawnikéw zagranicznych (w zakresie prawa
polskiego).

Niedoskonaloécig przyjetego zakresu i formy badan jest fakt, ze wybdr prawodawstw,
przy jednoczesnym odrzuceniu innych, nie zostal szczegélowo uzasadniony we wstepie
pracy, nakreslajacym zakres podjetych badan. Jedynie w rozdziale 4 Doktorantka wskazuje,
ze regulacje belgijska omawia ze wzgledu na jej wyjatkowos$¢ w skali europejskiej (s. 155).
Odpowiednic oceny prawa polskiego i wloskiego nie zostaly zaprezentowane. We wstgpie
mgr Hanna Misiak podkresla jedynie brak efektywnodci rozwigzan polskich i wloskich, co
skutkowato nowelizacja polskiej ustawy i stworzeniem projektu nowej ustawy we Wloszech.
Natomiast ustawa belgijska zostata przedstawiona jako efektywna. Tylko na tej podstawie
Doktorantka uznaje, ze zestawienie wybranych porzadkéw prawnych pozwala na poréwnanie
modeli m.in. pod katem sposobu ustalania skladu grupy, sposobéw finansowania
postepowania i wptywu regulacji na ochrone praw konsumenta. Cho¢ z tezg tg nie sposéb sig
nie zgodzi¢, Czytelnik nie dowiaduje sig, czy rozwiazania polskie, wloskie i belgijskie s3 na
tyle charakterystyczne dla reszty rozwigzan europejskich lub na tyle wyjatkowe, ze ich wybdr
jest reprezentatywny oraz czy moze modele stosowane w innych panstwach nie dodatyby
wazkich argumentéw do wnioskéw zawartych w rozprawie doktorskiej.

Mimo wskazanego uchybienia wybdr tematyki rozprawy doktorskiej uwazam za

trafny.

2. Ocena strony merytorycznej rozprawy doktorskiej

2.1. Cele badawcze

Doktorantka wymienita cele badawcze we wstgpie rozprawy doktorskie;j.

Jako glowny cel mgr Hanna Misiak wskazuje poréwnanie rozwiazan zastosowanych w
badanych porzadkach prawnych, co jest sformulowaniem uproszczonym, poniewaz
poréwnanie rozumiem jako narzedzie, a nie cel. Celem takim moze by¢ za$ zaproponowane
przez Doktorantke zweryfikowanie hipotezy, zgodnie z kiora postgpowanie grupowe w UE
nie pozwala na cfektywng ochrong konsumentow (s. 9). Tak sformutowany cel pracy
zashiguje na wysokg oceng. Ocena stopnia efektywnosci regulacji dotyczacych postgpowania
grupowego to bowiem najwazniejszy aspekt przyjetych regulacji, ktéry w podjgtej tematyce

zyskuje dodatkowo na znaczeniu wobec trwajgcej reformy prawa konsumenckiego.



Po przedstawieniu wyzej wskazane] hipotezy Doktorantka zapowiada we wstgpie
kolejne hipotez, ktdre byly podstawa rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej. Zalozenia
te uznaje jednak nie za hipotezy, lecz za tezy wyr6znione w oparciu o przeprowadzone
badania. W punktach 1-7 mgr Hanna Misiak porusza kwestie podstawowe dla podejmowane;j
tematyki, ktorymi sg: 1) przewaga postgpowania grupowego nad postgpowaniem
indywidualnym ze wzgledu na szybszy, tafiszy i dogodniejszy charakter postgpowania, przy
czym Autorka podkresla ewentualny konflikt tych cech z gwarancjami rzetelnego procesu; 2)
brak popularnosci postepowant grupowych; 3) dominacja modelu opr-in; 4) zbyt wysokie
koszty posigpowania, ktére sg, zdaniem Autorki, bariera w dostgpic do wymiaru
sprawiedliwosci w formie postgpowania grupowego; 5) powierzenie przez polskiego
ustawodawce mozliwosei reprezentowania grupy wylaeznie przez rzecznikéw konsumentow,
co ufrudnia powszechnodé postgpowan grupowych; 6) wzrost zainteresowania
postgpowaniami grupowymi przez spoleczefstwo oraz prawodawcg unijnego i prawodawcow
krajowych po aferze Dieselgate; 7) proby wzmocnienia ochrony konsumentéw przez panstwa
czlonkowskic w sposéb odmienny od projektu dyrektywy w sprawie powodziw
przedstawicielskich.

Nie mam watpliwosci, ze kazde z przedstawionych twierdzef jest wartosciowe dla
realizacji celow recenzowanej rozprawy dokiorskiej. Brakuje mi jedynie wyjasnienia, na
podstawie jakich badan tezy te zostaly wytonione. Nie jest bowiem oczywiste, ze stalo sig tak
na podstawie analizy regulacji polskiej, wloskiej i belgijskiej, poniewaz czgs$¢ wnioskow (np.
pkt 5) dotyczy tylko prawa polskiego, a niektére (np. pkt 6) zdaja si¢ mie¢ charakter
wykraczajagcy poza wybrane porzadki prawne. Warto byloby réwniez wyjasni¢ relacj¢ migdzy
wskazang we wstepie hipotezg ze s. 9, dotyczaca braku efektywnosci postgpowan grupowych
w analizowanych porzgdkach prawnych, a tezami (nazywanymi hipotezami) nr 1-7.
Poniewaz uwazam, ze rozprawa doktorska powinna mieé jeden glowny cel, ktérym moze by¢
weryfikacja hipotezy, wzglednie odpowiedZ na pytanie badawcze, to na podstawie rozwazan
prezentowanych w dalszej czgscei rozprawy uznaé jednak moge, Ze hipotezg weryfikowang
przez mgr Hanng Misiak jest wiasnie ta o efektywnosci postepowan grupowych (zob. np. s.
34).

2.2. Tresé rozprawy doktorskiej

We wstepie recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Hanna Misiak wprowadza Czytelnika w

zakres rozprawy doktorskiej (zob. pkt 2.1. recenzji) i przyjete metody badawcze (zob. pkt 3.3



recenzji). Jest to zabieg prawidlowy, poniewaz wprowadzenie w tematyke pracy, czyli
postepowania grupowe, jest przedmiotem rozdziatu 1.

Rozdziat 1, zatytulowany ,,Zagadnienia wprowadzajace”, rozpoczyna si¢ od krotkiego
przyblizenia pojecia postgpowania grupowego (podrozdziat 1.1), podstawowego dia dalszej
analizy. Doktorantka przedstawia takze pojgcia zblizone do postgpowania grupowego, przy
czym czyni to w sposéb zbyt skrotowy, podajac przyktady postgpowania w interesie
zbiorowym, a nie czynigc tego w przypadku postgpowan w interesie ogolnym. W rozdziale
tym zabraklo mi tez poglebienia zasygnalizowanego zaledwie porownania migdzy
postepowaniem grupowym oraz postgpowaniem indywidualnym. Mojej krytycznej oceny w
tym zakresie nie zmienia nawigzanie do tematu na s. 34.

Nastgpnie Autorka prezentuje w podrozdziale 1.2. geneze instytucji postgpowania
grupowego, nazywajac ja, ze wzgledu na pochodzenie instytucji z prawa amerykanskiego,
modelem amerykaniskim. Chetnie przeczytalabym rozwinigcie konczacej ten fragment mysli
na temat atrakcyjnoséei modelu amerykafiskiego dla ustawodawcow europejskich. Wprawdzie
watek modelu amerykafiskiego pojawia si¢ jeszcze na marginesic wielu rozwazan,
syntetyczne przestawienie elementéw atrakeyjnych i nieatrakeyjnych dla panstw europejskich
bytoby waznym elementem czgsci wprowadzajgcej.

Podrozdziat 1.3. dotyczy recepcji postgpowania grupowego w Unii Buropejskie].
Druga czesé tytutu wskazuje na regulacje wspélnotowe, co jest sformulowaniem blgdnym z
powodu objgcia Wspélnot przez Uni¢ Europejska. Niescistoseia jest rowniez stwiedzenie, ze
rzecznik generalny wydal opinig¢ do wyroku (s. 25), poniewaZz jest to opinia w sprawie,
poprzedzajaca wydanie wyroku. Uwagi te maja jednak charakter marginalny. Wazna czgscig
recenzowanej rozprawy doktorskiej jest uwzglednienie projektu dyrektywy o powoddztwach
przedstawicielskich z 2018 r., poniewaz stanowi kluczowa plaszczyzne dla analizy
prawnoporéwnawczej. Co wiecej, czgsé ta powinna byé wreez rozszerzona, np. o analizg
obowiazujacej dyrektywy 2009//22 w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w
celu ochrony interesow konsumentéw, ktéra planowana dyrektywa miafaby uchylic.
Niezwykle cickawa w tym fragmencie jest jednak analiza proponowanego pojgcia
zbiorowych intereséw konsumeniéw w $wietle definicji zawartych w obowiazujgeych juz
aktach prawnych. Prowadzi ona Autorkg do ciekawych wnioskéw o zasadnosci
mechanizméw ochrony praw konsumentow.

Za konieczny uznaje rozdzial 1.3.3. o regulacji panstw czlonkowskich dotyczacych
postepowan grupowych, choé i z niego nie wynika, dlaczego Doktorantka zajeta sig regulacja

wioska i belgijska jako rozwigzaniami modelowymi.



W niedhugim, lecz interesujacym, podrozdziale 1.4 pt. ,Postgpowanic grupowe jako
narzedzie stuzace ochronie konsumenta” mgr Hanna Misiak podkresla brak oczywistosci tak
posirzeganego celu postgpowan grupowych. We fragmencie tym Doktorantka ponownie
nawiazuje do hipotezy pracy i zaznacza, ze badanie efektywnosci postgpowan grupowych
bedzie przy$wiecal rozwazaniom w kolejnych rozdziatach. W tym miejscu cheialabym
nadmienié, ze mimo wysokiej oceny tak ujetego celu badawczego, brakuje mi sprecyzowania
pojeé .efektywno$é postepowania grupowego” i stosowanego tego pojecia pokrewnego
.wysoki poziom ochrony konsumentéw”. Cickawa jestem, jak Autorka zdefiniowataby ich
zakres, co jest kluczowe do poprawnej weryfikacji przyjetej hipotezy.

Rozdzial 2 zostal poswiccony polskiemu modelowi dochodzenia roszczen w
postepowaniu grupowym. Juz od uwag wstepnych Doktorantka nie stroni od przestawiania i
oceniania rozwigzan dyskusyjnych, co $wiadezy o dojrzalosci naukowej. Na uwage zastuguje
ponadto, ze cho¢ wnioski poréwnawcze zapowiedziane zostaty dopiero w rozdziale ostatnim,
Doktorantka juz w ten rozdzial wplata informacje dotyczace obeych porzadkow prawnych, co
jest dodatkowo cenne dla Czytelnika.

W recenzji rozdzialu 2 cheiatabym pomingé szczegbiowa oceng podrozdziatow 2.1-
2.9, poniewaz stanowia one poprawng analize rozwiazan polskich. Doktorantka prawidtowo
zidentyfikowata odpowiednie przepisy i przedstawila watpliwosci interpretacyjne co do
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu
roszczei w postepowaniu grupowym, wybranych aspektoéw postgpowania, kosztéw
postepowania i zaskarzenia wyroku w postgpowaniu grupowymi. Autorka wzbogacila
rozwazania przykladami i zajmowata czesto wlasne stanowisko. Te czes¢ pracy uznaje jako
niezbedna do przeprowadzenia bardziej zaawansowanej pracy naukowej, jaka zostata
zaprezentowana w rozdziale 2.1012.11.

W rozdziale 2.10. mgr Hanna Misiak wybrala przyklady postgpowan grupowych w
Polsce, m.in. postgpowania dotyczacego umoéw kredytéw hipotecznych we frankach
szwajcarskich i ubezpieczen na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Przykiady te postuzyty Doktorantce za ilustracje wniosku, Ze postgpowania grupowe wsrod
polskich konsumentow staly si¢ rozpoznawalne ze wzgledu na pozwy ztozone w sprawach z
zakresu ustug finansowych (s. 88). Ten wazny wniosek nie zostal jednak rozwinigty,
podobnie jak przedstawione informacje na temat istotnych pogladéw w sprawie wydawanych
przez Prezesa UOKIK i przez Rzecznika Finansowego. Tym samym przyktady podane bez

glebszych badan nad postepowaniami grupowymi w Polsce pozostaja przyktadami, znanymi



réwniez z medidow, z ktorych trudno wyciagnaé wnioski na temat charakterystyki praktyki
postepowan grupowych w Polsce.

Do hipotezy dotyczacej efektywnosci postgpowan grupowych zaprezentowanej we
wstepie rozprawy doktorskiej Doktorantka nawiazuje w rozdziale 2.11., w ktérym, zgodnie z
jego tytulem, przeprowadzana jest ocena skutecznosci analizowanej ustawy. Doktorantka
wymienia pozytywne, jej zdaniem, zmiany wprowadzone ustawg nowelizacyjng, np.
rozszerzenie zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego, wprowadzenie rozwigzan
prowadzacych do odformalizowania i przyspieszenia postgpowania grupowego, umozliwienie
wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen reformatoryjnych w przedmiocie dopuszczalnosci
postepowan grupowych oraz zmiang zakresu publikacji ogloszenia o wszczeciu postgpowania
grupowego.

W podrozdziale tym poszukiwalam przede wszystkim wskazania mankamentéw
ustawy, ktdre prowadzg do zapowiedzianej wezedniej tezy o niskiej skutecznosei postgpowan
grupowych, niewyrazonej jednak wprost w podrozdziale 2.11. Do argumentéw wspierajacych
te teze nalezy z pewnoscia poglad Doktorantki, ze gldwnym niedociggnigciem ustawy jest
powierzenie wylgcznie rzecznikom konsumentéw prawa reprezentowania grupy, co utrudnia
rozwdj instytucji postgpowania grupowego ze wzgledu na trudnosei finansowe i
organizacyjne rzecznikéw konsumentéw. Autorka, cho¢ nie bez przedstawienia zastrzezef,
proponuje przyznanie analogicznego uprawnienia organizacjom konsumenckim. Dalszymi
minusami ustawy sa, wedtug mgr Hanny Misiak, brak odstepstw od zasady stosowania
modelu opi-in, praktyka dochodzenia roszezefi przez tzw. kancelarie odszkodowawcze, a
takze rozwigzania dotyczgce kosztéw postgpowania. Cennym elementem pracy jest
zaproponowanie przez Doktorantke rozwiazan mogacych zniwelowaé braki w polskich
przepisach, w tym wlaczenie odpowiedniej regulacji do k.p.c. Zabraklo mi jedynic w
kontekscie wnioskow de lege ferenda rozszerzenia watku ewentualnych zmian, ktére bylyby
wymuszone uchwaleniem dyrektywy o powddztwach przedstawicielskich.

Whioski w podrozdziale 2.11 oceniam jako wazne, lecz niedostatecznie uzasadnione,
Uwazam, ze Doktorantka nie wykorzystala mozliwosci, jakie daloby zglebienie praktyki
postgpowan grupowych w Polsce. Z tresci rozprawy dowiadujemy sig, ze liczba postgpowan
po zmianach wprowadzonych przez ustawe nowelizujgcg jest niewielka, jednak nie
poznajemy ani liczby wszezetych postgpowan i pozwdéw odrzuconych, oddalonych,
zwréconych na podstawie obecnych przepiséw, ani analogicznych danych na podstawie
ustawy sprzed nowelizacji. Takie informacje sa za$ dostgpne. Dane te z uwzglgdnieniem

liczby mieszkancédw te stanowityby wiarygodny materiat badawczy, zwlaszcza w zestawieniu



z analogicznymi danymi dla omawianych w dalszej kolejnosci regulacii wloskiej i belgijskiej.
Dodatkowo interesujace bytoby badanie kontekstualne, w fym poruszajace tematyke
sktonnoséci konsumentéw do kierowania spraw do sadu, kiore zostalo zapowiedziane we
wstepie rozprawy doktorskiej, a nie jest w niej zaprezentowane. Sugerowalabym tez
pochylenie si¢ nad odpowiedzig na pytanie, jakie istotne sprawy nie staty si¢ przedmiotem
postepowant grupowych i dlaczego. Wraz ze wskazaniem kryteriow skutecznodci (liczba
postepowafi? wielko$é grupy w stosunku do szacowanej liczby zainteresowanych danym
postcpowaniem? dhugo$¢ postgpowania?) tak przeprowadzona analiza porownawcza
dawalaby mozliwo$é postawienia wiarygodnej tezy o skutecznosci badZ nieskutecznosci
danych rozwigzan. Powyzsze uwagi kieruj¢ réwniez wobec odpowiednich fragmentow
rozdzialu 3 i 4, czyli podrozdziatow 3.8 (prawo wioskie) i 4.7 (prawo belgijskie).

W tym miejscu cheiatabym podkreslié, ze w niniejszej recenzji proponujg kilka razy
rasadnogé rozwiniccia niektorych waikéw, poniewaz uwazam, Ze jest to zasadne ze wzgledu
na brak argumentéw wspierajacych gloéwne tezy i nie spowodowaloby to nadmiernej objgtosci
recenzowanej rozprawy, ktorej rozwazania merytoryczne obejmuja 200 stron.

Rozdzial 3 i rozdziat 4, ktére omdwie tacznie, dotycza odpowiednio wiloskiego i
belgijskiego modelu dochodzenia roszezen w postgpowaniu grupowym. Struktura obu
rozdziatéw jest zblizona, choé nie identyczna, co jest jak najbardziej dopuszczalne. Niemniej
jednak jako niekonsekwencje oceniam wyréznienie w rozdziale 4 podrozdziatu dotyczgcego
wlasciwodei sadu, podczas gdy w rozdziatach poswigconych prawi polskiemu i wloskiemu
odpowiednie analizy zostaly przeprowadzone w ramach innych podrozdzialéw.

Rozdzialy o prawie wloskim i belgijskim rozpoczynajg interesujace dla Czytelnika
polskiego prezentacje okolicznosei wprowadzenia instytucji postgpowania grupowego do
analizowanych porzadkéw prawnych, przy czym rozwazania na temat prawa belgijskiego
poprzedza fragment o wyjatkowosci rozwiazan z 2014 r. na tle innych panstw czionkowskich
UE. Jednym z argumentéw bedgeych podstawg tej tezy Doktorantki jest mozliwos¢ wyboru
opeji opt-in lub opi-out w zaleznoscei od woli powoda oraz decyzji sadu.

Ze wzgledow wskazanych powyzej takze w przypadku prawa wloskiego i belgijskiego
nie bede odnosi¢ sig¢ szczegdtowo do analizy odpowiednich przepisow. W rozdziale 3
wyjatkowo ciekawe i jednoczesnie istotne dla trwajacej dyskusji o wprowadzeniu wspolnego
modelu w Unii Europejskiej sg informacje o proponowanych zmianach w zakresie regulacji
postepowania grupowego. Natomiast w rozdziale 4 jako wazny merytorycznie dla 0s0b
zajmujacych si¢ analizowana tematyka oceniam podrozdzial dotyczacy mozliwosci wyboru

opeji opt-in lub opt-out, co — jak wskazatam powyzej — réwniez Doktorantka uznaje za



rozwiazanie innowacyjne. W obu rozdzialach oraz w rozdziale 2 o prawie polskim nie
odnalaztam rozwazan o mozliwych zmianach przyjetych rozwiazan w razie uchwalenia
dyrektywy o powddztwach przedstawicielskich, czego szczegdlnie brakuje w omdwieniu
projektu zmian prawa wloskiego, ktory wydany zostat juz po wydaniu projektu dyrektywy
unijnej. Ponadto w kazdym z trzech rozdzialdw o wybranych porzadkach prawnych
perspektywe krajowa uzupelnialoby zaprezentowanie stanowiska danego parstwa na projekt
dyrektywy o powddztwach przedstawicielskich (np. opinia BAS z 4 czerwea 2018 r.).

Rozdzial 3 i rozdziat 4 konczg podrozdzialy przyblizajace doswiadczenia w
dochodzeniu roszczefi w postgpowaniu grupowym we Wiloszech (podrozdzial 3.7) i w Belgii
(podrozdziat 4.8) oraz oceniajace skutecznosé postgpowar grupowych jako narzgdzia ochrony
konsumentéw w obu porzadkach prawnych (odpowiednio podrozdziat 3.8 i 4.9). Podkreslenia
wymaga przywolanie w podrozdziale 3.7 wioskich statystyk publikowanych przez State
Obserwatorium Stosowania Zasad Konkurencji przy Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Trydencie na temat postgpowan grupowych. Dane majg ograniczony zakres i powinny by¢
poglebione w kierunku zaproponowanym przeze mmnie powyzej przy ocenie rozdziatu o
prawie polskim. Nie moge wypowiedzie¢ si¢ co do ich poprawnosci, poniewaz nie znam
rozwigzafi whoskich w zakresie zbierania danych statystycznych. Niemmiej jednak ich
wykorzystanie pozwala choé czgsciowo uwiarygodni¢ tezg Doktorantki o nieskutecznosci
prawa wioskiego. Natomiast analogiczny fragment o prawie belgijskim (podrozdziat 4.8)
wyréznia obszerne zaprezentowanie spraw, w ktorych roszezenia konsumentéw belgijskich
dochodzita organizacja konsumencka Test-Aankoop, znana mi pod jej francuskg nazwa Test-
Achat. W czesci  poswicconej ocenic skutecznosei regulacji belgijskiej (podrozdziat 4.9),
inaczej niz w odpowiednim fragmencie dotyczacym prawa wioskiego (podrozdziat 3.8),
skutecznoéé nie zostala wprost nazwana i oceniona, co moze prowadzi¢ do zarzutu
niezgodnogci treéci podrozdziatu i jego tytulu. W kazdym razie w czeSci tej Doktorantka
dokonala syntetycznej oceny niektérych rozwigzan belgijskich.

Rozdziat 5 zatytutowany ,,Wnioski poréwnawcze i koncowe” zawicra, zgodnie z
tytulem, wnioski wyciagnigte w oparciu o analize poréwnawcza oraz ogélne wnioski o
postepowaniu grupowym. Ze wzgledu na rozlozenie cigzaru rozwazan w rozdzialach 2—4 nie
zaskakuje, ze Doktorantka skupila si¢ trzech obszarach: finansowaniu sporu i kosztach
postepowania, przyjetego modelu uzyskiwania statusu czlonka grupy w postgpowaniu
grupowym oraz na problematyce reprezentanta grupy. Wybdr ten oceniam pozytywnie,
poniewaz réwnicz uznaje te kwestie za podstawowe dla oceny rozwiazafi dotyczacych

postepowania grupowego. I tak, mgr Hanna Misiak postuluje, w celu zwickszenia



atrakcyjnosci postepowan grupowych, doprecyzowanie kosztow postgpowania grupowego, w
szczegélnoécei ich zmniejszenie. Nastgpnie Autorka chwali proponowanym rozwiazanie
wloskie, ktora przenosi etap przystgpowania do grupy na koniec postgpowania, juz po
wydaniu wyroku co do meritum sprawy. W tym aspekeie inferesowatoby mnie wskazanie
ewentualnych argumentéw przeciwko takiemu rozwigzaniu. Cheialabym rowniez zapoznac
sie z argumentami Dokiotantki na temat rzetelnosci procesu w przypadku postgpowania
grupowego, ktérym to pojeciem postuguje si¢ ona i we wnioskach (s. 204), 1 juz we wstepic
rozprawy doktorskiej (s. 10), przy czym pojecia rzetelnosci procesu nie rozwija. W zakresie
rozwazah o reprezentancic grupy rozwazania Autorki dotyczace przyznania takiego statusu
organizacjom konsumenckim sa wywazone i kompletne. Ostatnia czgs¢ rozdziatu 5 dotyczy
efektywnodcei postepowania grupowego jako narzedzia wzmocnienia ochrony konsumenta,
ktére sg niejako kontynuacja wnioskéw wezesnigjszych. Cickawe sa przemyslenia
poruszajace problematyke minimalnego poziomu harmonizacji przewidzianego w projekcie
dyrektywy konsumenckiej, co skiania mnie ku zadaniu pytania o stanowisko Doktorantki co
do mozliwosci stworzenia wspdlnego modelu postgpowant grupowych w Unii Europejskiej,

wzglednie braku takiej mozliwoscl.

3. Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

3.1. Struktura rozprawy doktorskiej

Ocena struktury recenzowanej rozprawy doktorskiej jest utrudniona ze wzgledu na spis tresei,
ktory nie odzwierciedla ostatecznego ksztaltu rozprawy doktorskiej i to zaréwno co do
poszezegdlnych rozdziatéw, ktérych uktad i ilos¢ jest inna w rozprawie niz w spisie tresei, jak
i co do numeru stron, na ktérym znajduje si¢ dany rozdziat. Oczywiscie nie wyklucza to
mozliwosci oceny struktury pracy, lecz — jak wskazatam — jedynie jg utrudnia.

Struktura rozprawy doktorskiej mgr Hanny Misiak jest poprawna. Recenzowana praca
doktorska sklada sie ze wstepu oraz pieciu rozdziatéw. Rozdziat 1 obejmuje zagadnicnia
wprowadzajace. Rozdziaty 2-4 dotyeza, kolejno, rozwigzah polskich, wloskich i belgi] skich.
Taki klasyczny podzial uznaje za poprawny. Uwage zwraca dysproporcja W dhugosci
rozdziatu na temat prawa polskiego (rozdzial 2), ktorego objetos¢ jest rowna tacznej dtugodci
rozdziakéw o prawie wloskim i belgijskim (odpowiednio rozdziat 3 i 4). Nie traktuje tego

jednak jako btad w strukturze pracy, poniewaz prawo polskie bylo podstawg dla rozwazah



prawnoporéwnawczych. W rozdziatach 2-4 na uwage zastuguje podziat rozdzialow na wiele
jednostek redakcyjnych, ktéry to zabieg ulatwia Sledzenie toku rozwazan Doktorantki.
Chwale réwniez zamknigcie kazdego z tych rozdzialéw podrozdzialem dotyczacym oceny
skutecznoéei postepowania grupowego w danym porzadku prawnym, dzigki czemu po
kazdym rozdziale zostaly zaprezentowane wnioski czgdciowe, bedace podstawg
zamykajacych prace wnioskéw pordwnawczych i koncowych w rozdziale 5. Ujgeie
wnioskéw w forme rozdziatu jest rozwigzaniem nietypowym, lecz bardzo mi si¢ podoba,
poniewaz dzieki pogrupowaniu tematycznemu zabieg ten ulatwia jasne przekazanie
wnioskow.

Ponadto mgr Hanna Misiak wyrdznita rozpoczynajacy rozprawe doktorska wykaz
skrotdw, ktéry uznaje za potrzebny ze wzgledu na postugiwanie sig wieloma nieznanymi
powszechnie skrétami instytucji z innych pafistw. Prace zamyka bibliografia, wobec ktore;
cheialabym przedstawié kilka zastrzezen. Nie przekonuje mnie wyréznienie w bibliografii
L wazniejszych artykuléw”, poniewaz nie wiadomo, jakie kryteria zadecydowaly o
umieszczeniu artykulu w tej czesci bibliografii. W rozprawie doktorskiej przywotywane sa
wielokrotnie teksty, ktére w bibliografii nie widnieja, np. autorstwa G. D’Alfonso (up.
przypis 391, 394, 397, 400). Powstaje wigc pytanie, czy mimo czgstego wykorzystywania
jednego tekstu, publikacja ta nie jest ,,wazniejsza”, A contrario, niektére publikacje widnicja
w przypisach tylko raz (np. przypis 29, 112), a mozna je odnalezé w spisie ,,wazniejsze
artykuty”. Poniewaz literatura przedmiotu dotyczaca analizowanego zagadnienia, zwlaszeza
zagraniczna, jest niezmiernie bogata, interesowataby mnie skala tekstow wykazanych w

przypisach, ktore zostaty pominigte w bibliografii.

3.2. Wykorzystane zrédia

Literatura przedmiotu wykorzystana przez mgr Hanng Misiak zashiguje na szczegélne
wyrdznienie. Powodem takiej oceny jest oczywiscie jej obszernodé (202 pozycje, przy czym
spis obejmuje artykuly wazniejsze — na ten temat zob. pkt 3.1 recenzji). Przy tej ilosci
publikacji bezzasadne jest wykazywanie ewentualnego pominigcia kilku pozycji. Prawdziwie
imponujacy jest fakt, ze materialy Zrédlowe to pozycje w jezyku polskim, wloskim,
angielskim oraz z mniejszym zakresie w jezyku niemieckim, niderlandzkim i francuskim.

Dzigki temu analiza prawa wloskiego i belgijskiego nie jest wylgcznie analizg wtdrna.
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Akty prawne i orzecznictwo zostaly prawidlowo dobrane, a pozostate Zrédla, np.
analizy przygotowane przez organizacje konsumenckie i komunikaty Komisji Europejskiej,
uzupetniajg przeprowadzone rozwazania.

Chciatabym tez z satysfakcja podkresli¢, Ze stan prawny rozprawy doktorskie]
datowany jest na dzien 8 kwietnia 2019 r., a w pracy zamieszczono materialy nawet z dnia

poprzedniego.

3.3. Przyjete metody badawcze

Przyjete w recenzowanej rozprawie metody badawcze to przede wszystkim metoda
dogmatyczna i poréwnawcza, co nalezy oceni¢ pozytywnie ze wrgledu na przedmiot
badawczy. Doktorantka powohuje si¢ tez we wstegpie na stosowanie metody kontekstualnej,
ktérej efektéw nie odnalaztam, i funkcjonalnej. Rozprawa zostataby wzbogacona, gdyby

Doktorantka zastosowala metode empirycznag (zob. pkt 2.2).

3.4. Pozostale elementy warsztatu naukowego

Pod pojeciem warsztatu naukowego rozumiem: (1) postugiwanie sig odpowiednim dla dangj
tematyki jozykiem z zachowaniem regul poprawnej polszczyzny oraz (2) prawidlowy
redakcje tekstu naukowego. Wykazanie w rozprawie doktorskiej dojrzalego warsztatu
naukowego uznaje, poza umigjetnoscia odpowiedniej analizy merytorycznej, za element
$wiadezacy o mozliwodci przyznania Doktorantce stopnia naukowego doktora. Prawidlowy
warsztat naukowy $wiadezy bowiem o wymaganej ustawowo samodzielnosci prowadzenia
pracy naukowe;j.

Recenzowang rozprawe doktorska oceniam pod wzgledem warsztatu naukowego co
do zasady pozytywnie, cho¢ Doktorantka nie wystrzegta sig bledow réznego rodzaju.

Wieksza dbatos¢ nalezaloby zastosowaé do strony redakcyjnej. Jak wskazywalam
powyzej, niedoskonato$cia warsztatu widoczng jako pierwsza w pracy jest brak aktualizacji
spisu tresci przed wydrukowaniem pracy. Przez to spis tresci nie odzwierciedla ostateczne]
tresci rozprawy doktorskiej i utrudnia znalezienie poszukiwanego fragmentu. Zwrocilam tez
uwage na niekonsekwentne pogrubianie tytutéw podrozdziatéw na poziomie dwucyfrowym,
np. pogrubiono podrozdziat 1.3, ale juz nie podrozdziat 1.4. Optycznie dobrze wygladaloby
pogrubianie tytutéw jednostek trzycyfrowych, np. 1.3.1. W rozdziale 5 dwa podrozdziaty

majg numer 5.1.
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Moje kolejne uwagi krytyczne dotycza przypisow. Doktorantka postuguje si¢
pojeciem tamze” po nazwisku autora, tez jezeli w rozprawie powolywanych jest kilka
pozycji danego autora (np. przypis 297). Tym samym trudno rozpoznac, ktéra publikacje
Doktorantka ma w danym przypisie na mysli. Wedlug mnie niepoprawne jest stosowanie
wielokropka migdzy przecinkami, jak np. w przypisie 280. Drobiazgiem jest niedostosowanie
koloru czcionki stron internetowych do koloru reszty tekstu, lecz powinno to zostat
uczynione.

Dwie kolejne uwagi dotyczg bibliografii, kitérej zakres zostat pozytywnie oceniony w
pkt 3.2. Tutaj chciatabym jedynie pokaza¢ dwa niedociggnigeia, na ktdre warto, wedhig mnie,
zwrbeié uwage w dalszej pracy naukowej, w tym przed ewentualng publikacjg rozprawy
doktorskiej. Przestrzegatabym przed wprowadzaniem przypiséw na twierdzenia oczywiste,
niewymagajace wsparcia w literaturze przedmiotu (np. przypis 16 nie jest konieczny dla
twierdzenia o aktywnosci legislacyjnej Unii Europejskiej w zakresie ochrony konsumentow i
konkurencji). Nie jest tez praktyka wiasciwg podawanie w wykazie literatury pozycji
zbiorowych pod nazwiskiem wylacznie redaktora opracowania. Nalezy wskaza¢ na autora i
tytul rozdziatu, ktory zostat wykorzystany w pracy.

Strone jezykows oceniam co do zasady pozytywnie, lecz migjscami rozprawe czyta si¢
trudno ze wzgledu na dhugie zdania wielokrotnie zfozone, ktére maja nawet 6 linijek (s. 9,
210). Niektore pojecia mogtyby by¢ bardziej przemyslane, jak np. ,tworzacego ponownie
system ochrony praw konsumenta” (tez s. 210) w odniesieniu do ,,Nowego fadu dla
konsumentéw”. Nie sa prawidlowymi okreslenia typu ,doswiadczenie praktyczne™ (np. w
tytutach trzech podrozdzialéw) i ,poréwnanie praktyczne dostgpnosei” (s. 11). Autorka
naduzywa réwniez terminu ,,poprzez”, ktéry powinien by¢ rzadko stosowang alternatywa dla
pojecia ,,przez”’. Niezbedne byloby przejrzenie opracowania pod katem powtorzef, np. stowo
instytucja” pojawia si¢ na s. 8 w czterech kolejnych zdaniach. Powtoérzenia w recenzowanej
rozprawic sa jej niewielkim mankamentem, ktérego mozna uniknaé czytajac uwazanie prace
przed jej oddaniem oraz wykorzystania mozliwoscl programéw do obrobki tekstu
pozwalajgcych na wyszukiwanie wybranych wyrazow.

Zachgcalabym Doktorantke do odwazniejszego wyrazania swoich wartosciowych
opinii, np. przez ograniczenie okreslen typu ,,wydaje si¢”, zwlaszcza jezeli wystepuja cztery
razy na stronie (s. 57) lub dwa razy w zdaniu (s. 204).

Drobne bledy literowe (np. Balasifiski, a nie Banasifiski w przypisie 68) i niespdjnosci
jezykowe (,znalezli si¢ osoby” na s. 153), ktérych jednak nie sposéb unikngé w dhuzszych

opracowaniach.
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Bledy w warsztacie naukowym wskazuje z obowigzku recenzenta, lecz cheiatabym
podkregli¢, Zze nie zmieniaja one mojej wysokiej oceny tego aspektu rozprawy doktorskie]

mgr Hanny Misiak.

4. Konkluzja

Rozprawg doktorska mgr Hanny Misiak pt. ,Postepowania grupowe w sprawach
konsumenckich. Studium prawnoporéwnaweze”, napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy
Bagifiskiej i prof. Eleny Bargelli, oceniam pozytywnic pod wzglgdem merytorycznym i
formalnym, czego nie podwazaja moje uwagi krytyczne, bgdace nieodigcznym elementem
recenzji rozpraw doktorskich.

Recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymagania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U, 2016, poz. 882 j.t.) stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
wykazujac ogolna wiedzg teoretyczng Dokforanta oraz umiejgtnos¢é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i moze stanowié podstawe dopuszczenia mgr Hanny Misiak do

kolejnych etapéw posigpowania o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

Moot
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