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Uwaga wstepna

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg mgr Hanny Misiak stwierdzam, Ze stanowi
ona material nadajgcy si¢ do naukowego uwzglednienia jako podstawa do dalszych stadiow

postepowania w przewodzie doktorskim.
Wybor problemu badawczego i sformulowanie tematu rozprawy

Problem badawczy zostal wybrany bardzo trafnie. Kwestia postepowan zbiorowych
jest doniosta tak pod wzgledem teoretycznym jak i praktycznym. Niemniej jednak nie
funkcjonuje prawidlowo w praktyce, i to nie tylko w Polsce, ale takze w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jednoczesnie coraz czgsciej pojawiaja sie sytuacje (jak
afera Dieselgate czy sprawy frankowe), w ktérych konstrukcja pozwu zbiorowego bylaby jak

najbardziej do efektywnego wykorzystania. Tymczasem w praktyce oparcie roszczen na



pozwach zbiorowych prowadzi raczej do opdznienia postepowania i braku pozytywnego (z
punktu widzenia poszkodowanych) rozstrzygniecia sporu.

Jest to takze konstrukcja stosunkowo nowa, weiaz si¢ rozwijajaca, podlegajaca zmianom, a
takze wymagajaca glebszej podbudowy teoretycznej. W tym aspekcie dobor tematyki pracy
nalezy oceni¢ wysoko.

Temat rozprawy doktorskiej zostal sformulowany prawidlowo. Zawartosé
merytoryczna pracy w pelni odpowiada tytutowi dysertacji.

Za cel pracy Autorka uznaje ,.zweryfikowanie hipotezy, zgodnie z ktorg postepowanie
grupowe w UE nie pozwala na efektywna ochrone konsumentéw “ (s.9). Cel ten zarysowany
jest dos¢ ogolnie a przyjeta hipoteza wydaje si¢ do$¢ oczywista. Znacznie ciekawsze sa
hipotezy szczegotowe wskazane na ss. 9-11 opracowania, w tym ta, iz “polozenie nacisku na
wskazane cechy postepowania moga uniemozliwié jego przeprowadzenie zgodnie ze
wszystkimi gwarancjami skiadajacymi sie na prawo do rzetelnego procesu”, czy “krotki okres
obowigzywania [regulacji europejskiej] nie stanowi jednak wyczerpujacego wyjasnienia
watpliwosci dotyczacych niecheci europejskich konsumentéw do dochodzenia roszezen w
postgpowaniu grupowym w panstwach, w ktérych postepowanie to zostato wprowadzone do
porzadku prawnego™ .

W dalszych wywodach Doktorantka przeprowadza stosowne badania i postawione
hipotezy weryfikuje. Dzieki temu recenzowane opracowanie ma nie tylko charakter opisowy,
lecz takze zawiera nowe ustalenia w kwestiach spornych w doktrynie (i po czesci w
orzecznictwie), a zatem stanowi okreslone w art.13 ust.] ustawy z 14 marca 2003 roku O
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (t.j. Dz.U. z
2017, poz. 1789), znajdujacej zastosowanie w tym przewodzie doktorskim, oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a tym samym spelnia podstawowa przestanke niezbedng

dla nadania stopnia naukowego doktora.

Metodologia
Doktorantka poshuguje si¢ w swojej pracy zroznicowanymi metodami badawczymi. Za
dominujgce uzna¢ nalezy: metode dogmatyczno-prawng, wykorzystujaca analize tekstow
prawnych, literatury i orzecznictwa, prawno-porOwnawcza oraz w pewnym zakresie
historyczna.
Zastosowane metody badawcze uzyte sg w nalezytej proporcji, a przewazaja te, ktore
s3 najistotniejsze z punktu widzenia problematyki pracy i postawionych w niej tez

badawczych: formalno-dogmatyczna i komparatystyczna.




W ramach tej ostatniej Autorka bierze pod uwagg rozwiazania polskie, wloskie i belgijskie.
Dobor systeméw prawnych podlegajacych poréwnaniu nie jest typowy, zostal jednak

poprawnie uzasadniony przez Doktorantke (s.8 rozprawy).

Struktura i tresé rozprawy. Ocena merytoryczna

1. Struktura pracy przyjeta przez Autorke jest, biorgc pod uwage tematyke pracy i
tytuly poszczegdlnych rozdzialow, wlasciwa. Rozdzial pierwszy dysertacji ma charakter
wprowadzajacy i przede wszystkim teoretyczny. Stuzy on analizie pojecia, genezy a takze
sr6det obowiazujacych unormowan europejskich odnoszacych sie do postgpowan grupowych.
W rozdziale drugim Doktorantka dokonuje analizy polskiego modelu regulacji. W kolejnych
dwéch analizuje odpowiednio model wioski i belgijski. Wreszcie w ostatnim rozdziale
poréwnuje przedstawione wczesnie] rozwiazania i formuluje wnioski de lege ferenda. Takie
ujecie jest jak najbardzie] prawidlowe, logicznie uzasadnione i spojne. Strukturg pracy
uwazam za prawidlowa, nie mam takze zastrzezen co do zgodnosci miedzy tytulami
poszczegodlnych rozdzialéw a ich merytoryczna zawartoscia.

2. Tre$¢ rozprawy jest na wysokim poziomie merytorycznym. Rozwazania s3
poglebione, mamy tu do czynienia z rzetelnym, dobrze opracowanym i przemyslanym
studium, wskazujacym na obszerng wiedze Autorki i gleboka znajomos¢ badanych zagadnien.
Jest to madry wywdd, zawierajacy glebokie konstatacje, przemyslenia i konkluzje
szczegotowe.

Ocena merytoryczna poszczegolnych rozdzialow jest pozytywna. Stwierdzenie to
odnosi sie do calej pracy, biorac jednak pod uwage typowa strukture recenzji, ponizej
wskazane zostana takze uwagi polemiczne czy czgSciowo krytyczne. Maja one jednak stuzy¢
raczej jako wskazowki jak z bardzo dobrej pracy uczynic celujaca, a nie umniejsza¢ wysilek i
prace badawcza wykonang przez Doktorantke.

Rozwazania rozdzialu pierwszego zaczynaja si¢ w istocie od opisu amerykanskiego
modelu pozwow zbiorowych. Jest to wywdd dos¢ krotki, deskryptywny, z zalozenia ma
stanowi¢ wylacznie wprowadzenie do dalszych rozwazan. Nastepnie Autorka przechodzi do
analizy rozwiazan europejskich, tak obowiazujacych, jak i projektowanych (Nowy Lad dla
Konsumentow). Za interesujaca, warta dalszego zbadania (szkoda, ze tylko wskazana w
przypisie, bez ustosunkowania sig Doktorantki) uwazam teze, ze .nieefektywnos¢ UE w
zakresie zapewnienia mozliwosci dochodzenia roszczen konsumentow w postgpowaniu

grupowym jest wlasnie kompleksowe uregulowanie praw konsumenta, przez co




wprowadzenie mechanizmu zbiorowego dochodzenia roszczen nie bylo konieczne. “ Warto
byloby takze zastanowi¢ si¢ nad innymi, poza sprawg Dieselgate przyczynami glebszego
zainteresowania pozwami zbiorowymi przez konsumentéw, jak chociazby problemami
Hfrankowiczow™,

Autorka duzo uwagi poswiecila inicjatywie KE z 2018 roku (,Nowy Lad dla
Konsumentow™). Pomimo, ze przyjecie projektowanej dyrektywy w sprawie powddztw
przedstawicielskich jest moim zdaniem mocno watpliwe, poczynione wywody nalezy uznaé
za cenny wklad w dyskusj¢ naukowa o funkcjonowaniu, sposobach poprawy oraz
wypracowaniu optymalnego sytemu ochrony praw konsumenta.

Za interesujgce i pobudzajgce do dyskusji uwazam rozwazania Autorki poswigcone pojeciu
naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow i jego relacji do kwestii indywidulanego
naruszenia intereséw wielu konsumentéw. Autorka stawia interesujaca teze, ze przedstawiona
przez Komisj¢ Europejska w projekcie dyrektywy o powddztwach przedstawicielskich
definicja zbiorowych interesow konsumentow wydaje si¢ zréwnywaé sume interesow
indywidualnych grupy konsumentéw z interesami zbiorowymi ogélu konsumentow. Nie
dokonuje jednak oceny proponowanego rozwiazania.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze planowane przez KE dzialania legislacyjne wigzg si¢ z
koniecznosciag przebudowania systemu ochrony zbiorowych interesow konsumentow, co
bedzie to stanowilo znaczne wyzwanie dla ustawodawcow krajowych, w tym ustawodawcy
polskiego.

W konkluzji rozdziatu pierwszego Autorka stwierdza, ze ,,Postegpowanie grupowe jest

narzgdziem umozliwiajacym dochodzenie drobnych roszczen oraz wzmocnienie pozycji
kazdego czlonka grupy wobec drugiej strony sporu. Jednoczesnie postepowanie to zwicksza
dostgp do wymiaru sprawiedliwosci i moze usungé bariery natury finansowej, niepozwalajace
na dochodzenie roszczef w postepowaniu indywidulnym. Dlatego postepowanie to wydaje sie
odpowiednim uzupelnieniem istniejacego systemu ochrony konsumenta o element
prywatnoprawny”.
Konstatacja ta nie jest do konca spdjna z hipotezami zamieszczonymi we wstepie pracy, gdzie
zwraca si¢ uwage na mozliwe zagrozenia dla prawidlowej realizacji postepowania, na bariery
finansowe postepowan grupowych oraz na nieefektywnosé systemu. Stanowi ona raczej obraz
modelu idealnego. Brak jednak szerszej podbudowy co do podstaw jego przyjecia.

Kolejne rozdzialy pracy poswigcono analizie polskiego, wloskiego i belgijskiego
modelu postgpowan grupowych. Autorka w kazdym przypadku postuguje si¢ tym samym

schematem prowadzenia wywodu: opisuje dany system pozwéw zbiorowych, dokonuje



krytycznej oceny poszczegdlnych rozwiazan, wskazuje na niedostatki obowigzujacej regulacji
1 niejednokrotnie proponuje wlasne rozwigzania. Przedstawia tak obowigzujace unormowania,
jak 1 propozycje zmian legislacyjnych. Nastepnie analizuje stosowanie poszczegdlnych
rozwigzan w praktyce sagdowej, by wreszcie dokona¢ oceny koncowej. Mamy tu zatem do
czynienia nie tyle z opisem, lecz raczej z analiza badawcza, prowadzaca do wyciggniecia
konkretnych wnioskéw. Analiza ta jest dos¢ poglebiona, rzetelna, oparta na zréznicowanych
materiatach badawczych (nie tylko doktrynie i orzecznictwie, ale takze na analizach
statystycznych, materiatach legislacyjnych czy tez konkretnych przypadkach z praktyki).
Uwaga ta dotyczy wszystkich trzech rozdziatow prawno-porownawczych.

Za interesujace 1 inspirujgce nalezy uznac¢ konkluzje zawarte w ostatnim punkcie
rozdzialu drugiego, zawierajace ocene polskiej regulacji. Autorka stara sie wskaza¢ na
przyczyny niedzialania systemu pozwow zbiorowych w Polsce. Stusznie zwraca uwage, ze
ustawodawca nie dostrzegl problemow dotyczacych rzeczywistych mozliwosci udziahu
rzecznikow konsumentow w postgpowaniach grupowych. Wskazuje takze na bariery
wystepujace po stronie profesjonalnych uczestnikow obrotu. Rozwazania te opiera jednak w
zasadzie wylacznie na tekscie ustawy, wskazujac na to, ktore przepisy wlasciwie reguluja
badane kwestie, a ktore wymagalyby zmiany. Brakuje natomiast odniesienia do roli sadow w
ich stosowaniu, a zwlaszcza niechgci organéw orzekajacych do instytucji pozwow
zbiorowych. Uwazam, ze jedng z istotniejszych przyczyn spadku zainteresowania pozwami
grupowymi jest brak spektakularnego sukcesu” takiego pozwu, jego praktyczna
niefunkcjonalnos$¢. Gdyby jakiekolwiek postepowanie, zwlaszcza w sporach o szerszym
zasiggu, zakonczylo si¢ dla powodoéw sukcesem we wszystkich instancjach, instytucja ta
mogtaby nabra¢ wigkszego znaczenia praktycznego.

Rozdzial trzeci dysertacji zawiera analiz¢ wloskiego modelu postgpowan grupowych.
Podobnie jak w rozdziale drugim, tak i tutaj Autorka opisuje system pozwow zbiorowych,
dokonuje krytycznej oceny poszczegdlnych rozwigzah, wskazuje na specyfike
przyjmowanych rozwigzan. Powoluje si¢ na odpowiednie akty prawne, szeroko odwoluje sie
do wypowiedzi doktryny, czgsto wykorzystuje orzecznictwo. Mozna zatem powtorzyé ocene
dokonang powyze;j.

Nie do kofica natomiast rozumiem, co Doktorantka miata na mysli piszac, ze w czesci IV
tytule II CDC ustawodawca wloski w ramach implementacji do porzadku prawnego
dyrektywy Rady w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty

wadliwe zawarl przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong produktem



niebezpiecznym. Sa to dwie nazwy, jedna mniej, druga bardziej prawidtowa, odnoszace sie
Jednak do tej samej regulacji.

Za prawidlowe na tle prawa europejskiego, zwlaszcza w poréwnaniu do polskiego

art.22” k.c. uwazam rozwigzanie przyjete ustawodawce wloskiego, ktore uniezaleznia
mozliwos¢ ochrony praw poszkodowanego konsumenta od istnienia bezposredniego stosunku
umownego. By¢ moze warto byloby kwestig te rozwazyc Szerzej w rozprawie.
Ponownie za najbardziej intersujaca uwazam wywody znajdujace si¢ w dwoéch ostatnich
punktach rozdziahu trzeciego, zawierajace szeroka analize praktyki stosowania prawa o
pozwach zbiorowych we Wiloszech, a nastgpnie oceng¢ skutecznosci obowigzujacego
unormowania. Na tle poczynionych rozwazan nie dziwi konkluzja Autorki, ze przepisy prawa
wioskiego regulujace postepowanie grupowe nie stanowia skutecznego narzedzia ochrony
praw konsumenta.

W rozdziale czwartym rozprawy zawarto analiz¢ modelu belgijskiego. Doktorantka
rozpoczyna swe wywody od zaznaczenia specyfiki unormowania bel gijskiego, poréwnuje je z
modelem polskim i wloskim. Jest to cenny i interesujgcy fragment dysertacji. Uzasadnia takze
dobor poréwnywanych systeméow prawnych.

Schemat i sposéb wywodu, a takze dobér zrédel jest paralelny z zastosowanym wczesniej,
stad ocena tego rozdziatu odpowiada ocenie wezesniejszych.

Rozdzial pigty uwazam za najbardziej interesujacy, a zarazem wienczacy wywody
poczynione wezesniej. Autorka wskazuje na przeszkody w funkcjonowaniu modelu pozwéw
grupowych. Dzigki doborowi réznych systeméw prawnych jest w stanie zidentyfikowa¢ rézne
bariery, charakterystyczne dla danego ustawodawstwa, a takze znalezé problemy wspélne.
Doktorantka uwaza, ze maksymalne zmniejszenie kosztow postepowania wydaje sie znosi¢
bariere finansows, niepozwalajacg konsumentom dochodzi¢ swoich roszczen, a w rezultacie
zwigksza¢ skutecznos$¢ instytuciji postgpowania grupowego w ochronie konsumentéw.
Powstaje jednak pytanie o granice owego zmniejszenia, tak by nie doszio do “lawiny™
postgpowan, niekoniecznie majacych na celu dochodzenie roszczen, a raczej stanowiacych
element gry rynkowej (vide polskie postgpowania w sprawach klauzul niedozwolonych przed
reformg z 2017 roku).

Ciekawa wydaje si¢ propozycja chociaz czgsciowego odchodzenia od konstrukcji opt-in, w
kierunku modelu wioskiego. Ponownie wysoko oceniam krytyczne wywody co do
podmiotéw, ktére moga pelnié funkcje reprezentanta grupy, zwlaszcza w kontekscie polskiej

ustawy.

Wszystkie spostrzezenia, uwagi i propozycje zawarte w ostatnim rozdziale pracy




oceniam bardzo pozytywnie. Wynikajg one z analizy przeprowadzonej we wczesniejszych
rozdziatach dysertacji, sa konsekwentne, glebokie, wskazuja na duza wiedze Autorki oraz na

Jej umiejetnosé dokonania krytycznego poréwnania.

Warsztat naukowy. Strona formaina, Jezyk, dobor irédet.

Warsztat naukowy Autorki jest bardzo dobry. Wywaéd prowadzony jest w sposob

klarowny, sprawny, logicznie uzasadniony i konsekwentny.
Poglady wyrazane w rozprawie sa dobrze uzasadnione, ilustrowane przypisami, w ktérych
wykorzystano zgromadzong literature, akty normatywne oraz dokumenty zwiazane z tematem
rozprawy. Jezyk opracowania jest poprawny; cywilistyczny puryzm Jezykowy sklania mnie
Jednak do zwrécenia uwagi Doktorantki na uzywane poje¢ prawa cywilnego takich jak
warunek czy zapis zgodnie z ich kodeksowym a nie potocznym rozumieniem.

Zgromadzony materiat badawczy nalezy uznaé za znaczny, zostal on nalezycie
wykorzystany przez Doktorantke w rozprawie. Praca jest dobrze udokumentowana, oparta na
zréznicowanej literaturze polskiej i zagranicznej. Zebrany material jest obszerny i w pelni
zgodny z tematykg pracy. Pani mgr Hanna Misiak zgromadzita polskojezyczng literature
przedmiotu, siegnela do bardzo wielu istotnych pozycji zagranicznych, a takze orzecznictwa
polskiego i europejskiego oraz zroznicowanego katalogu aktow prawnych polskich i

europejskich.

Konkluzja

Zawarte w recenzji uwagi maja sklaniac Autorke do dalszych badan i dokonania
ewentualnych poprawek. W zaden sposéb Jednak nie podwazaja pozytywne] oceny pracy.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Doktorantka wykonata bardzo duza prace, przeprowadzita
liczne, niekiedy bardzo szczegdlowe analizy, znalazla i zbadala zroznicowane zrodia,
doglebnie przemyslata badane zagadnienia.

Na podstawie tresci zawartych w rozprawie stwierdzam, ze jest Pani mgr Hanna
Misiak jest przygotowana pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym do
samodzielnego prowadzenia badan. Oceng t¢ uzasadniam tym, ze umiejetnie rozwigzala
sytuacj¢ problemows, trafnie wyeksponowala istotne kwestie, przejrzyscie i w bardzo
szerokiej perspektywie przedstawila problematyke postepowan grupowych w ujeciu prawno-
poréwnawczym. Autorka wlasciwie zredagowalta tresci hipotez podlegajacych sprawdzeniu,

prawidlowo dobrata i zestawila instrumentarium badawcze. Literatura zostala wybrana,




opracowana i wykorzystana w sposéb bardzo dobry. Doktorantka wykonala rzetelng prace
badawczg, wlasciwie wybrata material badawczy, dokonala stosownego poréwnania i
wyciggneta wnioski, bedace logiczna konsekwencjg prowadzonych wcezesniej rozwazan,

Przedstawiony material Jest w  zupelnosci wystarczajacy do nadania stopnia
naukowego doktora. Zawiera rozlegle wyniki badan (glownie analityczne i porownawcze) i
oparte na nich twércze rozwiazania. Ponadto, tematyka rozprawy jest niestychanie wazna i
aktualna.

Przedstawiona do recenzji rozprawa spelnia, moim zdaniem, wszystkie warunki
stawiana pracom doktorskim i okreslone W ustawie z dnia 14.03.2003 r. O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢ podstawg

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




