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Ocena
Rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Pienczykowskiego ,, Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek”.

Oceniana rozprawa poswiecona zostata wazkiemu problemowi
funkcjonowania instytucji udostepniania informacji publicznej na wniosek. Ma ona o
tyle istotne znaczenie, ze odnosi sie do jednego z podstawowych narzedzi kontroli
dziatalno$ci podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Autor przedstawit przy tym
te instytucje w miare kompleksowy sposob, wskazujac na jej konstrukcje, przestanki
pozytywne i negatywne , tryb udostepniania oraz zakres kontroli sadu
administracyjnego. Kwestie te znajdowaty juz co prawda odzwierciedlenie w bogate;
literaturze przedmiotu, zaletg pracy jest jednak ich cato$ciowe ujecie.

Gtéwnym celem pracy byto zgiebienie funkcjonowania tej instytucji
dokonanie oceny jej faktycznej funkgji kontrolnej w stosunku do dziatalnoéci szeroko
pojetych podmiotéw z domeny publicznej i oceny w tym $Swietle urzeczywistniania
idei jawnosci zycia publicznego. Zadaniem autora bylo tez zbadanie w jaki sposbb
realizowana jest kontrola dziatania, bezczynnosci czy przewlektosci podmiotow
zobowigzanych do okreslonych dziatan w tej dziedzinie ,a takze zdefiniowanie
wystepujacych na tym tle problemoéw i zaproponowanie sposobu ich rozwigzania.
Cele te autor w zasadzie zrealizowat, choé nie zawsze w réwnie dogtebny sposéb ,
na co wskazuje w dalszej czeéci recenzji. O ile bowiem prawidtowo zdefiniowat on
podstawowe problemy wigzace sie z tym sposobem udostgpnienia informaciji , o tyle
ich analiza budzi juz niekiedy pewne kontrowersje. Jest to  po czesci wynikiem
ograniczenia si¢ autora jedynie do podstawowe] literatury z tej dziedziny . Pomimo
uwag krytycznych , ogdinie oceniam jednak rozprawg pozytywnie , dotyczy ona
bowiem istotnej materii a wywiedzione wnioski zastugujg co do zasady na aprobate.
Stad uzyskane rezultaty moga mie¢ znaczenie zaréwno dla nauki , jak i praktyki , w
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rozumienia sposobu formutowania wnioskéw przez podmioty uprawnione.
Pozytywnie oceniam tez co do zasady prace pod wzgledem metodologicznym .Autor
trafnie stosuje w niej wskazywane narzedzia i metody badawcze. Poprawnie
formutuje tez problemy i hipotezy.

Swoje rozwazania autor przedstawit w postaci wstepu, szeciu rozdziatow i
wnioskow koricowych. Kazdy rozdziat koriczy sie przy tym krétkim podsumowaniem.
Zastosowana kolejno$é rozwazan w zasadzie nie budzi watpliwosci, zastrzezenia
budzi natomiast podziat materii pomiedzy rozdziat ll, dotyczacy konstrukcji prawa do
informacji publicznej i rozdz. lll , odnoszacy sie  pozytywnych przestanek
udostepnienia informacji publicznej, a w szczegdlnosci sposéb przedstawienia
przedmiotu tego prawa i odrebne omawianie tresci informacji publicznej oraz
pojecia tej informacji jako przedmiotu uprawnienia . W obu przypadkach chodzi
bowiem o te same kwestie, powoduje to za$ rozdzielenie analizy art.1 ust.1 i art. 6
u.d.i.p. , nie znajdujgce gtebszego uzasadnienia. Szkoda tez , ze w toku rozwazan
autor nie uwzglednit w petni bogatej literatury przedmiotuy-Ra~ec-wskazuig-ponize}.
Praca jest bowiem w zwigzku z tym zubozona o pewne istotne problemy , odnoszace
sie np. do samego pojecia informacji publicznej, a takze stosowane; procedury, na co
wskazuje w dalszej , szczegdtowej czeéci recenzji.

Rozdziat | obejmuje zagadnienia wstepne. Sg one skonstruowane prawidtowo.
Autor odniost sie przy tym do rodowodu prawa do informacji, standardow
miedzynarodowych i wspéinotowych , ktére wywarty wptyw na jego ksztattowanie ,a
takze przedstawia aktualny stan prawny w tej dziedzinie. Na szczegdlng uwage
zastuguje przy tym szerokie ujecie genezy tego prawa oraz wskazanie na standardy
wynikajace z prawa miedzynarodowego | unijnego. Sprowadzaja si¢ one, zdaniem
autora ,do konkluzji , ze wszelka jawna informacja o sprawach publicznych jest
jednoczesnie ogélnie dostepna. W tym znaczeniu jawno$é staje si¢ zatem zasada a
tajno$é wyjatkiem. Wnioski wyprowadzane w tym zakresie oceniam pozytywnie. Moje
zastrzezenia budzi jednak niekiedy sposob podejscia do zrodet. Po pierwsze autor
wypowiada si¢ dos¢ szeroko o Konwencji z Tromso( m. inn. s. 35-36, 38, takze w
rozdziale IV na s.169 ), ale ani w tekécie ani w spisie nie podaje jej opisu .Z
przypisdw wynika , ze opart si¢ w tej mierze jedynie na uwagach C. Mika(rozdz. 1) i
P. Fajgielskiego(rozdziat IV). Od doktoranta nalezatoby natomiast wymagac siegania
bezposrednio do zrédet. Autor uzywa tez zamiennie pojecia ustaw wzorcowych i

uméw wzorcowych , wymieniajac wsrod nich  ustawy miedzyamerykanska,

2



afrykariskg i wspolnoty narodéw lub zamiennie Commonwealth (s.37 i 38). Nie
wynika przy tym z analizy, gdzie omawiana jest ta ostatnia, takiej nazwy dotad
bowiem autor nie uzywat, nie wiem wiec o jakg ustawe wzorcowg mu chodzi, czy
tez o jakas wczesniej wymieniong konwencje. Moje zastrzezenia budzi tez
lakonicznoéé rozwazan w zakresie dyrektywy 2003/98. Autor wskazuje na nig na
s.39 w przypisie 80 podkreslajgc tzw model hybrydowy. Tymczasem wiasnie ta
dyrektywa byta wielokrotnie przedmiotem analizy doktryny , przy czym odnoszono jg
nie tylko do prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego,
ale takze do dostepu do informacji publicznej . Stanowita ona takze argument na
rzecz szerokiego podejécia do tej informacji (wskazuje na to w art. Pojecie informacji
publicznej i jej rodzaje, KPP2012 nr 2 s.70).Wymagataby zatem szerszego podejscia.

Nie budzi natomiast zastrzezen przedstawienie polskiego stanu prawnego
oraz wniosek o przyjeciu jako zasady bezposredniego stosowania $rodkéw kontroli
przez osoby zadajace ujawnienia informaciji , a takze ocena u.d.i.p. , ktéra z uwagi
na swojg wieloznacznoé¢é wymusita aktywizm sedziowski. Szkoda natomiast , ze
wskazujac ,iz prawo do informacji jest publicznym prawem podmiotowym z ktérym
skorelowane sg $cisle uprawnienia podmiotéw uprawnionych i obowigzki podmiotow
zobowigzanych , nie uwzglednia autor jednego z pierwszych opracowan w tej mierze
tj art. A. Piskorz-Ryn, Czy prawo do uzyskania informacji od witadz
administracyjnych jest publicznym prawem podmiotowym? [w:] Administracja i prawo
administracyjne u progu trzeciego tysigclecia, Materiaty konferencji naukowej
Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego, £6dz 2000r., uwaga ta dotyczy w
tym zakresie rowniez rozdz. Il.

Rozdziat || przedstawia szczegétowg analize konstrukeji prawa do informacji
publicznej. Okreslono w nim pojgcie praw i wolnosci obywatelskich, a nastgpnie
dokonano ich rozréznienia wediug kryterium rodzaju skorelowanego z nimi
obowigzku . W wyniku tych rozwazan autor stwierdza, ze prawo do informacji
publicznej jest publicznym prawem podmiotowym, ktoérego zrodtem jest
konstytucja. Zostato ono przyznane jednostkom w celu ochrony interesu publicznego.
Prawu temu odpowiadajg obowigzki ze strony panstwa i jego instytucji a
uprawnionemu przystuguje okreslone roszczenie. Na jego konstrukcje sktadajg sie
zarowno elementy podmiotowe ( wskazujgce na podmioty uprawnione i
zobowigzane), jak i przedmiotowe ( okreslajace tres¢ i forme udostepnienia

informacji ). Istotne elementy tego prawa wynikajg z art.61 Konstytucji, natomiast
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u.d.i.p. je wzbogaca i uzupetnia. Nastgpnie autor pokrétce omawia podmioty
uprawnione i zobowigzane. Zwraca przy tym uwage na szeroki krag podmiotéw
uprawnionych , ktére nie sg zobowigzane do wykazywania zadnego interesu ,
reprezentujg bowiem interes ogoélny, ktéry opiera sig na jawnosci i przejrzystosci
dziatania wtadz i podmiotéw publicznych. Tre§¢ prawa do informacji publicznej
zostata natomiast zakreslona w art.61 ust.1 Konstytucji , a sprecyzowana w u.d.i.p.
poprzez art.1 ust1 i art.6. | whasnie odnosnie przedstawienia tego elementu
przedmiotowego mam najwigksze zastrzezenia co do ujecia autora. W czesci
konstrukcyjnej odnosi sie on bowiem do art.61 Konstytucji i art.6 u.d.i.p., powtarzajac
szeroko na dwie strony art. 6 ustawy , ktéra to treS$¢ zaczyna goérowaé nad reguta
podstawowg wynikajgcg z art.1 ust.1 u.d.ip. Powoduje to w istocie niezalezne
omawianie pojecia informacji publicznej w rozdziale I opierajagcym sie gtéwnie na art.
6 i rozdziale lll opartym na analizie art.1 ust.1, co uwazam za zasadniczy btad .
Nastepnie wskazujgc na formy udostgpnienia informacji autor odwotuje sie do tresci
art.7 ust.1 ustawy. Podkreéla przy tym, ze nie mozna skutecznie domagac sie od
urzednika udostepnienia danych umieszczonych w BIP, co moze jego zdaniem
budzié watpliwosci np w stosunku do oséb przewlekle chorych( s. 98). Szkoda przy
tym, ze autor nie zauwaza , iz takie wnioski byly juz podnoszone w literaturze , i tak
pisatam o tym w pracy; Jawnosc i jej ograniczenia t.IV Znaczenie orzecznictwa
Warszawa 2014 r. rozdz.XVI s. 325-326. Autor wskazuje tez na prawo wstgpu na
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw. Analizuje przy tym pojecie wstepu i dostepu, stwierdzajgc ze istniejace
ograniczenia moga budzi¢ watpliwoéci co do zgodnosci z art.61 Konstytucji. Szeroko
wypowiadatam sie nt na konferencji w Czestochowie w b.r. Autor nie mogt mieé co
prawda dostepu do artykutu bedacego dopiero w druku , mogt jednak uwzglednié ( a
tego nie zrobit )stanowisko wyrazone w tej mierze przez NSA w postanowieniu z
29.08.2018 r. | OSK 2511/18. Znajduje sie ono bowiem w bazie ogodlnodostepnej i
dotyczy wtasnie tego zagadnienia.

Rozdziat Il wskazuje na pozytywne przestanki udostepnienia informacji publicznej .
Wsrod nich poddano analizie pojecie informacji publicznej i dokumentu , w tym
dokumentu wewnetrznego. Autor zauwaza bowiem, ze dla wiasciwego okreslenia
przedmiotu niezbedna jest rekonstrukcja pojecia informacji publiczne;.
Rekonstruujac je podkresla ,ze w art.61 i Konstytugji i art.1 ust.1 u.d.i.p. chodzi w

istocie o kwestie ogolne i spoteczne , ktore moga zainteresowaé ogdt obywateli.
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Stad nie stanowig takich informacji dane dotyczace spraw indywidualnych
podmiotéw prywatnych , a przy pomocy u.d.i.p. nie mozna staraé sie o uzyskanie
informacji we wiasnej sprawie (s.118). | wiaénie do tej czgsci pracy mam najwieksze
zastrzezenia, wynika to zresztg po czesci z zastosowanej konstrukcji , o czym
wspominatam juz przy ocenie |l rozdziatu. Oczywiscie jest autonomicznym prawem
autora przyjecie okreslonej koncepcji informacii publicznej , wymagato to jednak
szerszego uzasadnienia. Sprawa nie jest bowiem oczywista. Zwracatam na to
uwage w art.; Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje , KPP 2012 nr 3, wskazujac,
7e w literaturze i orzecznictwie funkcjonuja dwa okreélenia informaciji publicznej ,
dominujace szerokie okreslenie podmiotowe odwotujace sig do art.61 Konstytuciji i
wezsze przedmiotowe odwotujgce si¢ do art.1 ust.1 u.d.i.p. oraz pojecia sprawy
publicznej. Przy tych dwoch podejsciach odmiennie kwalifikuje sie wnioski w
sprawach prywatnych. Jezeli przyjrzymy sig dostgpnym corocznym sprawozdaniom z
orzecznictwa NSA, mozemy zauwazyé te roznice stanowisk i dominacje pierwszego
podejécia. Tymczasem autor dokonuje zbitki  tych dwéch stanowisk, z jednej strony
odwotuje sie bowiem do szerokiego pojecia przyjetego w orzecznictwie ( s.116) , z
drugiej za$ nawiazujgc do funkcjonowania wspolnoty publicznoprawnej panstwa
wytgcza z zakresu informacji wnioski w sprawach prywatnych . Jest to o tyle istotne,
gdyz jak wskazywatam, rzutuje na podejscie do pojecia informacji sektora
publicznego podlegajacej ponownemu wykorzystaniu, a to moze juz narazac strone
polska na zarzut niezgodnoéci z prawem unijnym ( szerzej nt. M. Jaskowska,
Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego w Swietle orzecznictwa
sgdow administracyjnych a zasada transparentnoséci wtadz publicznych, w; Prawo
administracyjne dzi$ i jutro, pod red. J. Jagielskiego i M. Wierzbowskiego , Warszawa
2018r. por.s.147-148). Szanuje oczywiscie mozliwo$é zajmowania w tej mierze
innego stanowiska niz reprezentowane przeze mnie, wymaga to jednak szerszej
analizy i petnej, a nie wybidrczej oceny orzecznictwa . Autor wytgcza nastepnie z
pojecia informacji publicznej pojecie dokumentu wewnetrznego, stanowigcego
pewien etap wypracowania finalnej koncepcji , akcentujac stusznie , ze nie nalezy go
utozsamiaé¢ z opiniami i ekspertyzami przygotowanymi przez pracownika organu dla
potrzeb konkretnej sprawy. Nie dostrzega natomiast wytgczania przez orzecznictwo
tzw informacji technicznej. Zaliczano do niej réznego typu dane techniczne, np. dane
o numerach telefonéw stuzbowych, nie przeznaczonych do kontaktéw z
interesantami (por. wyroki NSA z 5 02.2016r. | OSK 2458/14, i | OSK 2607/14,
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podobnie wyrok NSA z 21.04.2016r. | OSK 2553/14 czy wyrok NSA z20.05.2016r.
| OSK 3238/1), nagrania monitoringu budynku organu wtadzy publicznej (wyrok NSA
7 23.02.2018 r. | OSK 1514/16), statystyki wykorzystania miejskiej sieci internetowej
w zakresie m.inn. liczby logowan, iloéci sesji i pobranych danych dla
poszczegolnych hotspotow , ewentualnie logi lub arkusz kalkulacyjny z danymi
(wyrok NSA z 7.06.2018 r. | OSK 2005/18), czy dane dotyczace oprogramowania |
szczegotowych opisdéw roéznych proceséw z nim zwigzanych (wyrok NSA z
29.06.2018r. | OSK 2114/16). W orzecznictwie probowano przy tym wytyczy¢ granice
miedzy informacjg publiczng a techniczng . M. inn. w wyroku NSA z 12.04.2016 r. |
OSK 2496/14 podkreslono, ze informacja techniczna jest jedynie narzedziem,
srodkiem czy instrumentem wykorzystywanym do wykonywania powierzonych zadan
publicznych , nie stanowi za$ realizacji zadania publicznego. Przyktadowo moze to
byé¢ informacja dotyczgca ustawienia powiadomienia o adresie e-mail , ktéra nie
jest sama w sobie zadaniem publicznym , lecz srodkiem technicznym stuzgcym
realizacji takich zadan. Parafrazujgc mozna zatem powiedzie¢, ze informacja
techniczna petni role klucza , narzedzia, ktérego udostgpnienie nie stanowi samo w
sobie informacji publicznej, za$ jego przekazanie innej osobie mogloby zagrozi¢
bezpieczernstwu instytucii.

Wskazujgc na tzw dokumenty procesowe autor podkreéla , ze cato$¢ akt
sprawy nie stanowi informacji publicznej , a brak dostepu do takich dokumentow
moze utrudnia¢ weryfikacje informacji ( s.123) .Nie zauwaza jednak , ze w $wietle
uchwaty 7 Sedziéw NSA z 9.12. 2013 r. | OPS 7/13, ONSAIWSA 2014 Nr 3 poz.37
(brak tej uchwaty w omawianych Zzrodtach ) dostep do akt jest odrebna instytucjg
procesowg wynikajgcg z ustaw procesowych , nie wyklucza natomiast dostepu do
konkretnych informacji zawartych w aktach na podstawie u.d.i.p..

W zasadzie petna jest analiza elementéw podmiotowych prawa do informacji
publicznej. Zauwazam jedynie, ze w sprawie os6b matoletnich wypowiadat sie WSA
w Warszawie, a cytowany na s.131 wyrok WSA we Wroctawiu nie dotyczyt
bezposrednio informacji publicznej. Nie podzielam natomiast stanowiska autora, iz
nie mogg by¢ podmiotami uprawnionymi organy publiczne , gdyz instytucja ta nie
stuzy do wzajemnej wymiany informacji (s.138). Uzasadnienie tej tezy nie jest , moim
zdaniem, przekonywujace. Moze gdyby autor zapoznat sie¢ z argumentami
wskazanymi przeze mnie w art. -‘Pozycja podmiotow gospodarczych w $wietle

ustawy o dostepie do informacji publicznej ; w; lura et Negotia. Ksiega jubileuszowa z

- 6



okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyhskiego w Warszawie , Warszawa 2015 s.69 i d., zauwazylby , ze na tle
u.d.i.p. podziat na podmioty prawa publicznego i prywatnego nie jest roztaczny.

Autor dokonuje nastepnie rozroznienia informacji prostych i przetworzonych,
podkreslajac wystepujgce migdzy nimi réznice (szkoda jedynie ze pozycja wskazana
w przypisie 451 nie znalazta si¢ na koncu w wykazie literatury). Negatywnie
wypowiada sie przy tym co do przestanki ograniczajacej dostep do takich informacii
w postaci szczegélnego interesu publicznego , nie jest jednak w tej mierze do konca
konsekwentny. W istocie bowiem na s.160 akceptuje to ograniczenie zwracajgc
uwage, ze wnioskodawca powinien mie¢ realne mozliwosci wykorzystania takich
informacji. W zasadzie ta czes$¢ rozwazan nie budzi jednak wigkszych zastrzezen.
Moje uwagi dotyczg natomiast wyprowadzanych stgd wnioskow. Nie zgadzam sig
bowiem z autorem, ze zastosowana w ustawie koncepcja dostepu do informacji
proste] (nieuzaleznionego od jakiegokolwiek interesu), oraz przetworzonej(
uzaleznionego od szczegdinego interesu publicznego) jest wewnetrznie niespojna.
Wrecz przeciwnie ustawodawca zapewniajgc szerokie podejécie do informacji prostej
musiat jednoczesénie zastosowa¢ mechanizm zapobiegajacy naduzyciom, w postaci
ograniczenia dostgpu do informacji przetworzonej. Tym tez kierowano sie w
orzecznictwie stosujac  oba te pojecia. Juz na marginesie odno$nie zakresu
wykorzystanej literatury nt interesu publicznego wypowiadatam sie w art. Pojecie
interesu publicznego i jego funkcje w prawie administracyjnym , w; Teoria instytucji
prawa administracyjnego. Ksigga pamigtkowa Profesora Jerzego Stefana Langroda,
pod red. J. Niczyporuka, Paryz 2011r. s.287 id. Wskazuje tam tez na podstawowg
literature w tej mierze , w wigkszoéci przez autora niewykorzystanag.

W rozdziale IV autor dokonuje analizy negatywnych przestanek udostgpnienia
informacji publicznej na wniosek, zaréwno o charakterze publicznoprawnym,
stuzgcych ochronie interesu publicznego, jak i prywatnoprawnym, stuzacych ochronie
interesu indywidualnego. Do pierwszej grupy zalicza ochrone informacji niejawnych ,
oraz tajemnic ustawowo chronionych jak tajemnicy skarbowej. W odniesieniu do
informacji niejawnych zauwaza, ze po stronie organu wystepuje pewien zakres
samodzielnoéci  pozwalajacy na autonomiczne zakwalifikowanie  okreslonych
informaciji jako niejawnych. W sprawach tych ostatecznie decyduje sad , ktory moze
weryfikowa¢ prawidtowos¢ | zasadno$é objecia dokumentu okreslong klauzula. W

ramach drugiej grupy wypowiada sig natomiast co do ochrony prywatnosci i danych
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osobowych , a takze tajemnicy przedsiebiorcy oraz niektérych tajemnic zawodowych.
W zasadzie rozwazania w tym zakresie sg peine , stad jedynie nieliczne uwagi
krytyczne. Po pierwsze brak jest konsekwencji w analizie przez autora konwencji z
Tromso. Wskazuje on bowiem na s.170-171, iz w konwengiji tej nie powotano sig
stricte na interes publiczny .Jednoczeénie jednak w przypisie 485 podkresla, ze
zgodnie z art.3 ust.2 tej konwencji mozna odmoéwi¢ dostgpu do informacji zawartych
w dokumentach urzedowych, jesli ich udostepnienie wywotatoby lub mogto wywotaé
szkode dla interesu publicznego. Jest to wewnetrznie sprzeczne. Mam tez pewien
niedosyt odnosnie mozliwosci kontroli klauzuli informacji niejawnych, kwestii tej nie
zgtebit autor do konca takze w rozdziale VI, zwracatam na nie natomiast uwage w
nieuwzglednionym przez autora art.; Sgdowa kontrola prawa do informacji publicznej
KPP 2013 nr 1 s.116-120. Natomiast odwotujac sie kilkakrotnie do ksigzki napisanej
pod mojg redakcjg pomingt doktorant nazwiska autorow, co moze sugerowaé moje
autorstwo. Tymczasem teza powolywana w przypisie 546 jest autorstwa W.
Sawczuka, podobnie przypis 554,z kolei przypis 563 dotyczy D. Chromickiej ,
podobnie przypis 570 , przypis 591 odnosi si¢ do M. Wilbrandt-Gotowicz, podobnie
przypis 594, czy przypis 633, przypis 642,647 czy 660 .Zwracam na to uwage ,
poniewaz prawidiowego powotania wymaga poszanowanie praw autorskich tych
0s6b i nie zamierzam sobie przypisywaé ich dokonan. Nas. 207 z kolei doktorant
utozsamia ,moim zdaniem niestusznie, pojecie informacji publicznej i jej zakres
ochrony. To, ze pewne informacje dotyczgce np. sfery intymnej nie moga by¢
udostepniane ,zwigzane jest ze sferg ochrony, a nie z samym pojeciem informacji
publicznej. Gdyby bowiem mialy one zwigzek ze sferg publiczng moglyby by¢
udostepniane , np. fakt wykorzystania seksualnego przez Prezydenta Miasta
pracownicy. Pewne watpliwosci moze tez budzi¢ sformutowanie na s. 223 , ze
negatywne przestanki nie majg charakteru bezwzglednego w przypadku prawa do
prywatnosci i ochrony danych osobowych, wzglednosé dotyczy bowiem takze innych
przestanek ,np. tajemnicy przedsigbiorcy.

W rozdziale V opisano tryby udostgpnienia informacji publiczne] ,wskazujgc problemy
zwigzane z uznaniem prawidtowosci umieszczenia informacji na stronie BIP,
odnoszace sie do strony formalnej wniosku i analizy terminow. Omawiajgc kwestie
wymagan formalnych ztozenia wniosku pominieto moj artykut —Postepowanie w
sprawie dostepu do informacji publicznej na wniosek jako rodzaj procedury

hybrydowej ,w: Prawo administracyjne wobec wspotczesnych wyzwan, ksiega
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jubileuszowa dedykowana prof. Markowi Wierzbowskiemu , pod red. J. Jagielskiego,
D. Kijowskiego i M. Grzywacz (s.219-234), gdzie poruszatam m.inn omawiany
przez autora problem osob matoletnich ( s. 222) i podmiotow gospodarczych (s.223).
W tej cze&ci autor wskazuje takze na odrebny charakter wniosku o ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego. Ujgcie tej kwestii w pracy , jak i w
przedmiotowym rozdziale , budzi przy tym moje zastrzezenia. Autor wykracza
bowiem w ten sposdb poza rozwazania u.d.i.p. do ktérych w zatozeniu ograniczat
swojg prace. Wywoluje to pewne niejasnosci, co do wskazywanego wczesniej
zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Jednoczesnie ta czesé jest potraktowana
dosé obcesowo. Autor nie uwzglednia w niej podstawowej literatury z tego zakresu,
w tym nie tylko napisanego przeze mnie artykutu , Ponowne wykorzystanie
informacji publicznej , w; 10 lat polskich doéwiadczer w Uni Europejskiej ,Problemy
administracyjnoprawne t. Il pod red. J. Stugockiego , Wroctaw 2014 r., ale i pracy A.
Piskorz-Ryn , Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego. Zagadnienia
administracyjnoprawne ,Warszawa 2018 r. oraz Ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, Komentarz, red B. Fischer, A.
Piskorz-Ryn, M. Sakowska,-Baryta , J. Wyporska-Frankiewicz, Wroctaw 2017 r.

W tej czesci oméwiono tez sposoby i formy zakonczenia postepowania o
udostepnienie informacji publicznej. Autor pomija przy tym wskazywany juz , a
doktadnie dotyczacy tej problematyki ,méj artykut Postgpowanie w sprawie dostepu
do informacji publicznej na wniosek jako rodzaj procedury hybrydowej ,w: Prawo
administracyjne wobec wspodiczesnych wyzwan, ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. Markowi Wierzbowskiemu , pod red. J. Jagielskiego, D. Kijowskiego i M.
Grzywacz (s.219-234) . Z kolei rozwazajac kwestie trybow szczegolnych na s. 271-
272 nie uwzglednia art. mojego autorstwa, Uwagi na tle stosowania art.1 ust.2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, w; Wiadza ,obywatele ,informacja —ku
nowemu porzadkowi prawnemu , ksigga pamigtkowa ku czci prof. Teresy
Gorzynskiej , pod red. |. Lipowicz, Warszawa 2014 r., w ktérym dokfadnie
wypowiadatam sie wobec tych zagadnien. Ma to o tyle znaczenie, ze pomija w ten
sposob wiele kwestii ,np. stron postgpowania , o ktorych pisatam na s. 229
pierwszego z tych artykutow. Z kolei powofanie sig¢ na mojg prace ;Dostep do
informacji publicznych w przypisie 833 na s. 282 jest nie tylko nieprawidtowe, ale i
nie uwzglednia przedstawionego w tej pracy na s. 69 i dalszych pogladu . Stad autor

nie dostrzega na s.283 mozliwosci zakoriczenia postepowania odwotawczego
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poprzez uchylenie decyzji pierwszej instancji i umorzenie postepowania. W ten
spos6b mozna za$ zapewni¢ ochrong stronom postepowania. Pisatam o tym takze w
powotywanej wczesniej, a nieuwzglednionej przez autora pozycji ,Postepowanie w
sprawie dostepu do informacji publicznej na wniosek jako rodzaj procedury
hybrydowej ,w: Prawo administracyjne wobec wspoiczesnych wyzwan, ksiega
jubileuszowa dedykowana prof. Markowi Wierzbowskiemu , pod red. J. Jagielskiego,
D. Kijowskiego i M. Grzywacz, na s. 234 , przywotujac stosowny wyrok NSA z
30.03.2011 r. | OSK 2116/10, réwniez przez autora nieuwzgledniony.

Rozdziat VI poéwiecony zostat zakresowi kognicji sgdu administracyjnego w
analizowanych sprawach. Oméwiono tu skargi na decyzje, na bezczynno$¢ i
przewlekto$¢ postepowania. Poruszono tez problem kwalifikacji optaty za
udostepnienie informacji. W zasadzie autor omawia tutaj cato$¢ problematyki,
aczkolwiek lepiej ujeta jest kwestia bezczynnosci i przewlektoSci. Odnosnie do
kontroli decyzji moégt natomiast doktorant chociaz skrotowo wypowiedzie¢ sie do
kwestii poruszanych wczesniej w rozdziale IV , wskazujgc na zakres kontroli
tajemnic. W tej czeéci wystepuja tez pewne niejasnosci co do celu kontroli sagdowej
'nas. 290 na poczatku autor zaznacza bowiem , ze jest ona prowadzona wytacznie
z punktu widzenia interesu publicznego, dalej za$ wskazuje, ze najbardziej
elementarng funkcjg tej kontroli jest ochrona praw jednostki. Powotywana w tym
zakresie literatura jest niepetna. Autor opiera si¢ w zasadzie na komentarzach i
podrecznikach. Nie uwzglednia przy tym art. mojego autorstwa ;Sgdowa kontrola
prawa do informacji publicznej, KPP 2013 r. nr 1, a omawiajac pojecie sprawy
sadowoadministracyjnej -art. K. Sobieralskiego, Z problematyki sprawy
sgdowoadministracyjnej , w; Koncepcja systemu prawa administracyjnego .Zjazd
Katedr Prawa i postgpowania administracyjnego .Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r.
pod red. J. Zimmermanna ,\Warszawa 2007r. Wypowiadajgc sie na temat
merytorycznego orzekania sadéw administracyjnych autor pomija prace D. Gut,
Merytoryczne orzekanie polskich sadow administracyjnych, Lublin 2018r., a w
odniesieniu do optat art. E. Jarzeckiej —Siwik, Koszty dostepu do informacji
publicznej- zagadnienia wybrane, w; Wiadza-obywatele —informacja . Ku nowemu
porzadkowi prawnemu, Ksiega pamigtkowa ku czCi Profesor Teresy Gorzynskiej ,
pod red. |. Lipowicz, Warszawa 2014 r. s.137 i d. To powoduje , ze autor nie
uwzglednia faktu, iz niektére zgtaszane przez niego wnioski byly juz formutowane

przez innych autoréw. Np. postulat, ze celowe bytoby merytoryczne orzekanie w
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postaci zobowigzania do udostepnienia wnioskowanej informacji, wyrazony na s. 340
byt juz uprzednio przeze mnie zgtaszany w art. nt. Sadowej kontroli prawa do
informaciji publicznej ,KPP 2013 r. nr 1 5.130.

Zakohczenie zawiera podsumowanie oraz wnioski koficowe a takze propozycje de
lege ferenda. Ta cze$é stanowi w zasadzie wynik wczesniejszych rozwazan autora i
nie budzi wiekszych watpliwosci. Autor prawidtowo artykutuje bowiem podstawowe
problemy wynikajace ze stosowania u.d.ip. | wskazuje na mozliwosci ich
rozwigzania. Podkresla przy tym potrzebe zdefiniowania ustawowego pojecia
informacji publicznej i zakre$lenia przedmiotowego tego typu informaciji,
zmodyfikowania prawa dostepu do dokumentéw urzedowych, przez rozszerzenie go
réwniez na inne dokumenty zawierajgce informacje publiczne, potrzebe ustawowego
zdefiniowania pojecia informacji przetworzonej i konieczno$é sprecyzowania
przestanki szczegélnego interesu publicznego, albo catkowitej zmiany Kkryteriow
dostepu do niej, okreslenia podmiotow zobowigzanych przez pryzmat przestanek
przedmiotowych —wykonywania zadan publicznych i dysponowania majgtkiem
publicznym, zobowigzania ~ wszystkich instytucji publicznych do wskazania
specjalnego ogdlnodostepnego adresu e-mail, wprowadzenia do u.d.i.p. przestanek
udostepnienia informacji z podziatem na bezwzgledne i wzgledne , wylaczajgce
mozliwoéé udostepnienia informacji, potrzebe skonkretyzowania przestanki
prywatnosci ,a takze rozszerzenia merytorycznych  kompetencji  sadow
administracyjnych ~w przypadku bezczynnosci w tej mierze oraz konieczno$é
wyraznego uregulowania kwestii kosztow.

Praca opiera sie na podstawowej literaturze (203 pozycje) oraz
orzecznictwie .

Rozprawa nie budzi zastrzezen od strony formainej. Zawiera jedynie
nieliczne usterki jezykowe , dotyczace w zasadzie powtorzen tych samych wyrazéw
w kolejnych zdaniach. Nie mogtam natomiast w tym zakresie oceni¢ streszczenia w
jezyku angielskim, co wynika z warunkow umowy, gdyz przedstawiona mi praca
takowego nie zawierata.

Mimo zgtoszonych uwag samg rozprawe oceniam pozytywnie , zarowno ze
wzgledu na przeprowadzong analizg , jak i zgtaszane postulaty.

Stad uwazam, iz rozprawa doktorska mgr. Marcina Pienczykowskiego
stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego , a jej autor wykazat sie

ogding wiedzg teoretyczng =z zakresu prawa administracyjnego i postgpowania
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administracyjnego  oraz umiejgtnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
W ten spos6b spetnione zostaty wiec wymogi , o ktdrych stanowi art.13 ust.1 ustawy
z dnia 14 marca 2003r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki( tekst jedn. DzU z 2017 r. poz.1789 ) w zwigzku z art.179
ust.2 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1699).

Wnosze zatem o przyjecie ocenianej rozprawy jako doktorskiej oraz
dopuszczenie mgr Marcina Pienczykowskiego do dalszych stadiow przewodu

doktorskiego.
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