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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Marcina Pienczykowskiego
,Udostepnianie informacji publicznej na wniosek”

1. Recenzja zostala sporzgdzona w przewodzie doktorskim na podstawie § 6 ust.
4 rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dnia 26 wrzesnia 2016
r. w sprawie szczego6towego trybu i warunkdw przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
0 nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1585 ze zm.). Kryterium oceny
stanowit natomiast art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Z 2017 r.,, poz. 1789 ze zm.)

2. Recenzowana praca spetnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogoing
wiedze teoretyczng Dokioranta w ramach nauk prawnych, a takze dowodzi
umiejetnosci prowadzenia przez Pana mgr. Marcina Pieficzykowskiego pracy

naukowej.

3. Cel pracy

Na wstepie nalezy pochwali¢ Autora za wybdr tematu pracy. Kwestia dostepu do
informaciji publicznej posiada bowiem fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania
nowoczesnego demokratycznego panstwa prawa bedgcego oryginalnym wytworem
zachodniej mysli politycznej i prawniczej. Slusznie Doktorant podnios!, ze prawo

dostepu do informacji publicznef jest kardynalnym prawem czlowieka, odgrywajgcym
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zasadniczg role w paristwie prawa. Stuzy ono kontroli organéw wiadzy paristwowey i
innych instytucji oraz podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne. Niewalpliwie
udostepnianie informacji publicznych lezy w szeroko pojetym interesie publicznym i
spofecznym, ktory przemawia za doniostoscig tego prawa. Konstrukcja tego prawa
wskazuje, ze fest fo publiczne prawo podmiotowe, (s.10). Prawo dostepu do informacii
publicznej jest zatem prawem politycznym wynikajgcym z tresci art. 61 w Konstytucii
RP!, wedle ktérego kazdy obywatel jest uprawniony do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organdéw wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organdéw samorzgdu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parnstwa (ust. 1), prawo do otrzymywania
informacji obejmuje rowniez dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu (ust.2), ograniczenia w tym zakresie mogg
wystgpi¢ tylko w formie ustawy, gdy przedmiot ochrony stanowig wolnosci i praw
innych osob i podmiotow gospodarczych, a takze porzgdek publiczny, bezpieczenstwo
lub wazny interes gospodarczy panstwa (ust. 3), szczegolowo tryb udzielenia
informaciji mial zosta¢ ustalony w ustawie {(ust. 4). W doktrynie jednoznacznie podnosi
sig, ze ,miejsce art. 61 w systematyce rozdziatu || Konstytucji podkresla jego polityczny
wymiar odrozniajgcy je od wolnosci i praw pokrewnych [...] Zas powszechny szeroki
dostep do informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke zaistnienia
spofeczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie urzeczywistnienia demokratycznych
zasad funkcjonowania wladzy publicznej w polskim pafistwie prawnym™. Trybunat
Konstytucyjny zas konsekwentnie nazywa prawo do informacji publicznej
,konstytucyjnym prawem podmiotowym™. Prawo dostepu do informaciji publicznej, jak
stusznie podniesiono w recenzowanej pracy, jest bardzo waznym elementem
funkcjonowania demokracji jako ustroju politycznego w Polsce. Stuzy ono bowiem
faktycznej, a nie tylko formalnej kontroli obywatelskiej instytuciji wykonujgcych zadania

t Ystawa 2 dnia 16 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej {Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

2 W Sokolewicz [w:] Konstytucjo Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz, Tom IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s. 7

3 Por. wyrok TK z dnia 16 wrzeénia 2002 r., sygn. akt K 38/01 (OTi-A, rok 2002, nr 5, poz. 59, wyrok TK z dnia 20 .
marca 2006 r., sygn. akt K 17/05 (OTK-A, rok 2006, Nr 3, poz. 30), wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt K
14/13 {(OTK-A, rok 2015, nr 4, poz. 45)



publiczne lub gospodarujgcymi publicznymi Srodkami. Dzieki wyposazeniu w prawo do
informacji publicznej obywatele $wiadomi swojej roli w Panstwie z przedmiotu dziatania
politycznego mogg sta¢ sie podmiotem decydujgcym o przebiegu spraw publicznych.

Prawo dostepu do informaciji publicznej udzielone kazdemu obywatelowi
stanowi pokiosie doswiadczen XX wieku, w tym przede wszystkim krachu, jakiego
doznaly panstwa demokratyczne w latach 20 i 30, gdy w wyniku demokratycznych
wybordw, jak miato to miejsce w Niemczech lub w wyniku cieszgcego sie wysokim
poparciem spotecznym zamachu stanu usankcjonowanym poprzez demokratycznie
wybrane parlamenty, jak miato to miejsce we Wioszech lub Polsce, do wtadzy doszly
niedemokratyczne, czesto skrajne rezymy, ktére uzywajgc instytucji panstwa
demokratycznego w rzeczywistosci ograniczyly lub zniszczyly demokracje. Po it wojnie
Swiatowej, kiedy starano sig na nowo odbudowac zaufanie do demokraciji jako ustroju
najlepiej chronigcego prawa jednostki, badano rowniez mechanizmy, kidre bylyby
zabezpieczeniem przed ponowng mozliwoscig zniszczenia ustroju demokratycznego
przez despotyczne, nacjonalistyczne i populistyczne rezymy — uznano wowczas, ze
jednym z elementow chronigcych ustrdj demokratyczny jest pozbawienie ,monopolu”
panstwa na zbieranie, posiadanie i udzielanie informacii oraz umozliwienie
pojedynczym osobom poszukiwanie i zdobywanie informacji, ktdre pozwolg im sobie
wyrobi¢ zdanie o stanie pansiwa i w ten sposob podejmowac racjonalne decyzje
wyborcze.

Jednoczesnie wyzej wskazane doswiadczenia doprowadzity do konkluzji, ze
prawo do pozyskiwanie informacji stanowi jedno z praw cziowieka, a pierwszym
dokumentem w tym zakresie byla Powszechna Deklaracja Praw Cztowicka ONZ4,
ktora w art. 19 zawierala stwierdzenie, Ze ,kazdy czlowiek ma prawo wolnosci opinii i
wyrazania jej; prawo to chejmuje swobode posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania
jel, otrzymywania i rozpowszechniania informaciji i pogladow wszelkimi srodkami, bez
wzgledu na granice”. Deklaracja, cho¢ nie jest umowg miedzynarodowa, stata sie
waznym punktem odniesienia ustawodawstwa krajowego, jak i prawodawstwa
migdzynarodowego, w tym Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci® uchwalonej przez Rade Europy w Rzymie w 1950 r. i Migdzynarodowego

* tekst za Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, opr. K. Kocot, K. Wolfke Warszawa 1996 s,
100
* Dz, U, zroku 1993 Nr 61 poz. 264 ze zm.



Paktu Praw Cziowieka®. Okreslenie prawa do informacji jako jedno z podstawowych
praw cziowiek bylo nowym rozwigzaniem. Dotychczas bowiem prawo do przetamania
monopolu informacyjnego panstwa igczono jedynie z kwestia wolnosci prasy’.
Tymczasem prawo otrzymywania informacji jest powigzane z kazdym czlowiekiem,
ktory moze zadac od organéw panistwowych informacii na jakikolwiek temat. Rowniez
w Unii Europejskiej uznano prawo do informacji za jedno z podstawowych uprawnien
przystugujgcych zaréwno obywatelom panstw tworzacych Wspdinote, jak i kazdej
osobie fizycznej lub prawnej zamieszkujgcej lub posiadajacej zarejestrowang siedzibe
na terytorium panstwa czionkowskiego. Zasada ta wynika z art. 225 Traktaiu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska®, ktorego postanowienia zostaly potem
rozwinigte w rozporzadzeniu nr 1049/2001 Parlamentu Europeiskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do‘ dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji®. Celem rozporzadzenia, jak wynika z jego preambuly,
jest poszerzenie wiedzy o dzialainosci organdw Wspdinoty wsréd podmiotow
uprawnionych do uzyskiwania informacji oraz zwiekszenie przejrzystosci w
funkcjonowaniu organdw Unii.

Prawo dostepu do informagii jako uprawnienie o charakterze politycznym daje
wiec ,obywatelom mozliwos$é wgladu w biezgca prace administracji publicznej. W
ostatecznosci moze spowodowaé wykrycie szeregu niedociggnie¢ w dziatalnosci
pracownikdw administracji, moze doprowadzi¢ do ujawnienia zamierzen wiadzy i w
tym zakresie pokrzyzowania jej planow™?. Dostep do informacji publicznej stanowi
narzedzie bezposredniego funkcjonowania demckracji, poniewaz kazdy
zainteresowany moze uzyskac intersujgce go dane o funkcjonowaniu organéw wiadzy
panstwowej i na ich podstawie wyrobi¢ sobie opinig, ktéra przelozy sie na jego dalsze
postepowanie, w tym przede wszystkim glos oddany w wyborach. Celem prawa
dostepu do informaciji jest rownoczesnie udaremnienie organom wtadzy dokonywania

prob manipulacji opinig publiczng. Qczywistym jest bowiem, Zze jawno$¢ dzialania

5 pz. U. z roku 1977 Nr 38 poz. 167

7 por. P. Fajgieski, Zasada jawnosci o prawa do informadii w swietle poglgdéw profesor Teresy Gorzyriskief [w:]
Wiadza-Obywatele-informacia. Ku nowemu porzgdkowf prawnemu, Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Teresy
Gorzyriskiej, red. |, Lipowicz, Warszawa 2014,

8 Dz. Urzed. WE z 2002 seria C Nr 325

% Dz. Urzed. WE seria L Nr 145 poz. 43

0\, Taras, Jawnoéd dziatania administracji publicznef w warunkach przecigzenia informacyjnego [w:] Wiadza-
Obywatele-Informacja. Ku nowemu porzqgdkowi prawnemu. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Teresy
Gorzyriskiej, red. 1. Lipowicz, Warszawa 2014, s. 32



organdw administracji publicznej powoduje, Ze wszelkie manipulacje opinia publiczng
dzigki bezposredniej mozliwosci weryfikacji stanowiska wtadz - weczesniej lub pozniej
zostang ujawnione i stang sie przedmiotem publicznej debaty. Dostep do informacii
publicznej powinien powodowac, Zze wiadza nie trakiuje swoich obywateli jako
,ciemnego ludu”, ale pelnoprawnych uczestnikow debaty publicznej, ktorych sie da sie
oszukaé za pomocg piarowskich sztuczek.

Tak wazne podmiotowe prawo budzi szereg watpliwosci, w zwigzku z tym mgr
Marcin Pienczykowki jednoznacznie okreslit cel swojej pracy jako zdefiniowanie
probleméw wynikajagcy ze stosowania przepisow o wnioskowym udostepnianiu
informaciji publicznej oraz zaproponowanie optymalnego sposobu ich rozwigzania (s.
8). Autor stusznie konkluduje, ze nie tylko przepisy ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informagji publicznej'!, ale i inne akty prawne, statuujg tryb i zasady
udostepniania informaciji, co rodzi szereg problemow interpretacyjnych (s.8). Problem
ten byt juz dostrzegany w doktrynie, a wynikiem przeprowadzonych badan byla
przygotowana przez Instytut Nauk Prawnych PAN ekspertyza prawna ,Rozwigzania
mogace stanowi¢ podstawe do zmian przepisdéw regulujgcych zasady dostepu do
informaciji publicznej i jej ponownego wykorzystania™?. Doktorant badajgc ten sam
problem samodzielnie na podstawie zebranego orzecznictwa i podgladow dokiryny
wyoadrebnia 10 obszarow, ktdre jego zdaniem wymagajg interwencji ustawodawcy - tak
aby kwestia udostepnienia informaciji nie budzita watpliwosci, a przez to nie prowadzita
do tego, ze organy wladzy bedg uchylaly sie od ujawnienia posiadanych danych.
Wyodrebnione w pracy obszary:

o zdefiniowanie pojecia ,jinformacja publiczna”;

e zmodyfikowanie pojecia ,dokumentu urzedowego” - tak aby
przeprowadzi¢ nie budzacg watpliwosci granice pomiedzy tym rodzajem
dokumentu, a ,dokumentem wewnetrznym”;

¢ na nowo zdefiniowanie pojecia ,informaciji przetworzonej”;

e sprecyzowanie przestanki ,szczegdlnie istotnego interesu publicznego”

jako podstawy zadania informaciji przetworzonej;

1 Pz, z 2018 poz. 1330 ze zm., dalej u.d.i.p.

12 Ekspertyza prawa - Rozwigzania moggce stanowié podstawe do zmian przepisow regulujgcych zasady
dostepu do informacji publicznej i jej ponownego wykorzystywania opublikowana https.//mac.gov.pl/wp-
content/uploads/2013/09/INP_ekspertyza.doc



o okreslenie na nowo podmiotéw zobowigzanych do ujawnienia informacii
poprzez pryzmat przestanki przedmiotowej zwigzanej z wykonywaniem
zadan publicznych i dysponowaniem majgtkiem publicznym;,

® zobdwiazanie instytucji publicznych do wskazania specjalnegd adresu
email, na ktory kierowane bylyby wnioski o udostepnienie informacji
publicznej;

e wprowadzenie negatywnych przestanek udostepnienia informacii
publicznej;

o skonkretyzowanie przestanki ochrony prywatnosci jako kryterium
odmowy udzielenia informacji publicznej;

e wprowadzenie kompetencji merytorycznych sgdu administracyjnego —
tak, aby mozna bylo w przypadku bezczynnosci zobowigza¢ podmiot
posiadajgcy informacije do jej udzielenia;

¢ uregulowanie charakteru czynnosci prawnej w zakresie powiadomienia

o wysokosci kosztéw udostepnienia informacji publicznej.

Pan mgr Marcin Pienczykowski wykazat w swojej pracy, dlaczego tego rodzaju
obszary, jego zdaniem, powinny zosta¢ zmienione poprzez interwencje ustawodawcy
i cho¢ nie ze wszystkimi poglgdami Autora mozna sie zgodzié, wskazanie przez niego
problemow budzagcych szereg kontrowersji podczas stosowania ww. ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001 r. nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Nalezy podkreslié, ze praca stanowi pewien rodzaj omdwienia praktycznego
problematyki udostepnienia informacji publicznej na wniosek, co sprawia, ze nie ma
ona tyiko charakteru stricte naukowego, ale posiada réwniez charakter praktycznego
komentarza dia osdb na co dzien zajmujacych sie opisywanymi zagadnieniami.

4. Uklad i tres¢ pracy

Doktorat sklada sie ze Wstepu, sze$ciu merytorycznych rozdziatow oraz Whioskow
konicowych. Praca jest poprzedzona Wykazem skrotow, dolaczono do niej bardzo
obszerne: Wykaz literatury wykorzystanej w pracy, Wykaz aktéw normatywnych oraz

innych aktéw i Wykaz orzeczen.



Przedstawienie poszczegdinych zagadnien w pracy nalezy uznaé za poprawne,
poniewaz odpowiada ona zasadom analizy naukowej i co wazne, poszczegdine czesci
pracy ze sobg wspolgraja. Na uwage zasluguje staranno$¢ w przygotowaniu
poszczegolnych czesci dysertacjt, z ktérych kazda jest przemyslana. W pracy nie ma
elementow, ktdére mozna byloby pomingc.

Rozdziat | zatytutowany ‘Zagadnienia wslepne stanowi wprowadzenie do
opisywanej problematyki. Pan mgr Marcin Pienczykowski przede wszystkim dazy do
przedstawienia aksjologicznych podstaw prawa do dostepu do informacji publiczne;j,
co nie jest w literaturze po$wieconej temu zagadnieniu zjawiskiem czestym. Z reguly
bowiem autorzy albo wskazujg na Konstytucije lub akty prawa miedzynarodowego jako
podstawy dostepu do informacji publicznej (por. M. Zareba, Prawo dostepu do
informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2009, s. 15-35), albo patrzg
na to zagadnienie od strony jawnosci jako waznego elementu funkcjonowania
wspolczesnej administracji publicznej (por. M. |. Ulasiewicz, Administracyjnoprawne
aspekty jawnosci dziafan administracji publicznej, £ 6dz 2017, s. 15-82). Tymczasem
Doktorant w interesujgcy sposob udawadnia, ze opisywane przez niego uprawnienie
wigze sie koncepcjg spoleczenstwa obywatelskiego, w ktorym obywatele jako
gospodarze kraju majg petne prawo do tego, aby znaé rzeczywisty stan spraw
publicznych, co mogg osiagnaé poprzez samodzielne otrzymywanie informacji od
wladz publicznych (s.18-19). Prawo do bycia poinformowanym jest prawem
podmiotowym zwiagzanym z czlowiekiem jako posiadaczem niezbywalinej godnosci,
ktorej elementem jest decydowanie o sobie. Jednak, aby podejmowaé samodzielnie
decyzje, czlowiek powinien miec informacje o otaczajgcym go swiecie. Stad tak wazne
jest, aby dostep do informacji nie podiegal ograniczeniom i maniputacjom. Dalej Autor
przedstawia historie¢ ksztaltowania sie prawa dostgpu o informacji publicznej
wskazujgc przede wszystkim na jego szczegolny rozwdéj po || Wojnie Swiatowej (s. 27
i nast.}), jednoczesnie prawidlowo podndsi, ze duzy wplyw na ksztaltowanie prakiyki w
tym zakresie w panstwach demokratycznych ma orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Cziowieka (s. 28-30). W tej czesci pracy Doktorant opisuje rowniez
proces ksztaltowania sie dostepu do informacji publicznej w Polsce oraz na doniostosé
uregulowania tego prawa w ari. 61 Konstytucji RP. Pan mgr Marcin Pienczykowski

stusznie konkluduje, ze tres¢ art. 61 Konstytucji RP powoduje, ze dostep do informacji



publicznej jest traktowany jako prawa obywatelskie, a nie wolno$¢ obywatelska (s. 42-

44), co ma wplyw na sposéb stosowania przepisow uu.d.i.p.

W rozdziale || zatytulowanym Konsfrukcja prawa do informacji publicznej Doktorant
probuje dociec, dlaczego dostep do informacji publicznej zostat w Konstytucji RP
uksztatiowany jako prawo, a nie wolnos¢ obywatelska. Jednak w tym zakresie brak
jest stanowiska Pana mgr Marcina Pienczykowskiego co do tego, jakie praktyczne
skutki ma taki sposdb usytuowania kwestii dostepu do informacji publicznej.
Pozostawia to czytelnika w pewnym zawieszeniu co do stanowiska Autora.
Tymczasem warto byloby na ten temat poznac¢ poglady Doktoranta. Natomiast dalsza
cze$é rozdzialu |l zawiera w istocie swego rodzaju wykladnie przepisu art. 61
Konstytucji RP oraz poréwnanie regulacji konstytucyjnej do rozwigzan przejetych w
ud.i.p. Pan Marcin Pieficzykowski w interesujgcy sposoéb udowadnia, w
przeciwienstwie do wiekszosci przedstawicieli doktryny (np. M. Jaskowska, Dostep do
informacjfi publicznej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torunt 2002, s. 41, T.R. Aleksandrowicz, Usfawa o dostepie do informacji publiczne.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 121 i nast.), ze art. 2 ust. 1 u.d.i.p. przyznajacy prawo
dostepu do informacji publicznej kazdemu — nie jest rozszerzeniem zakresu
podmiotéw uprawnionych do otrzymywania informacji publicznej wskazanych w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz wykladania aksjologiczna Konstytucji RP wskazuje,
ze ,obywatelskos$¢” nie jest elementem, ktory stricte faczy sie li tylko z obywatelami
danego kraju (s. 72-74)

Interesujgcym jest wyodrebnienie przez Doktoranta w rozdziatach Il i IV
pozytywnych i negatywnych przestanek udostepnienia informacji publicznej. W
rozdziale Il Pozytywne przestanki udositepnienia informacji publicznej na wniosek
Doktorant podkresia, ze aby informacja mogla zosta¢ udzielona powinny zostac
spelnione cztery przestanki podmiotowe i przedmiotowe. Przestankg przedmiotowg o
charakterze ogdlnym jest to, aby Zgdana dana miescita sie w definicji informadiji
publicznej okreslonej w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Autor stusznie konkluduje, ze podstawowg
cechg takich danych jest ,publiczno$c’, a zatem zwigzek ze sferg fakitow i zdarzen
publicznych zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji panstwowych (s. 115), a prawo
takie dotyczy wgladu do dokumentow urzedowych - chyba, Zze sg one ,dokumentami
wewnetrznymi®. Stusznie Doktorant podkreslit w pracy, ze nieprecyzyjnosc przepisow

ustawowych powoduije, iz faktycznie na sgdach administracyjnych spoczat obowigzek

8



uszczegotowiania, jakie dane stanowia ,informacje publiczng”, a co za tym idzie mamy
faktycznie swego rodzaju wykiadanie prawa ad causam (s. 112 i nast.). Taka sytuacja
z kolei sprawia, ze organy administracji publicznej mogg wobec nieprecyzyjnych
przepisdw unika¢ udostepnienia pewnych informacji - stad postulat doprecyzowania
zakresu przedmiotowego pojecia .informacja publiczna”. Niestety Autor sam nie
pokusit sie¢ 0 chochy prébe skonstruowania wiasnej definicji opisywanego pojecia.
Podobne opisano pojecie ,informacii publicznej przetworzonej”, ktore rowniez wobec
braku ustawowej definicji zostalo faktycznie sprecyzowane przez orzecznictwo, co
jednak, jak slusznie podkresla Pan mgr Marcin Pienczykowski, nie sprzyja jak
najszerszemu udostepnieniu informacji publicznej. W tym wypadku réwniez Autor
faktycznie nie pokusit sie chofby o prébe zdefiniowania opisywanego pojecia.
Prawidlowo =zostaly opisane pozytywne przestanki podmiotowe . podmioty
uprawnione do zadania informaciji jak i podmioty zobowigzane. W tym zakresie jednak
wydaje sie, ze za daleko idzie postulat Autora, aby dookreslic zakres podmiotéw
zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej. Charakter wspolczesnego
Panstwa, zmieniajgcy sie zakres podmiotéw, kidre sg zohowigzane do udostepnienia
informacii i wreszcie wykonywanie czeéci zadan paristwowych przez podmioty spoza
sektora publicznego np. organizacje pozarzgdowe Ilub nawet prywatne
przedsiebiorstwa, powoduje, ze nie mozna stworzy¢ zamknigtego zbioru podmiotow,

ktére powinny udzielaé informaciji publicznej.

Do opisanych w rozdziale IV Negatywne przestanki udostepniania informacji
publicznej na wniosek - negatywnych przestanek uniemozliwiajgcych udostepnienie
informacji publicznej Doktorant zalicza tajemnice prawnie chronione. Na uwage
zastuguje tutaj szczegolnie bardzo celne wskazanie, ze tres¢ art. 61 ust. 3 Konstytucii
RP statuujgcego podstawy odmowy udostepnienia informacji publicznej powinna by¢
wykiadana w polaczeniu z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP statuujgcego przestanki
dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci. Pewnym mankamentem tej czesci
doktoratu jest, ze dokonujgc wykiadni art. 61 ust. 3 Konstytucji RP Pan mgr Marcin
Pienczykowski nie wskazal, iz jedng z przestanek odmowy udostepnienia informacji
publicznej jest koniecznos¢ ochrony porzadku publicznego, na co powolal sig NSA w
glosnym wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt | OSK 1769/13%. Przestanka ta

moze zadaniem NSA stanowi¢ samodzielng podstawe odmowy udzielenia informaciji
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publicznej. Brak w tym zakresie rozwazan Autora nieco umniejsza wartosc¢ tej czesci
jego pracy. W dalszych rozwazaniach Doktoragnt opisuje poszczegdine warunki
negatywne pozwalajgce na odmowe udostepnienia informacji publicznej. Na uwage
zastugujg rozwazania Doktoranta dotyczace tajemnicy przedsigbiorcy, w tym zakresie
stusznie zawazyt on, 2ze art. 5 ust. 2 u.d.i.p. spowodowal, Ze w orzecznictwie
uksztaltowane zostaly dwa stanowiska co do rozumienia ,tajemnicy przedsiebiorcy”,

co moze rodzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Rozdziat V Tryb udostepnienia informacji publicznej na wniosek jest swego rodzaju
praktycznym komentarzem do przepisow art. 10-16 u.d.i.p. Pan Marcin Pieficzykowski
przestawit zarbwno sposob postepowania podmiotu zobowigzanego w sytuacji, gdy

udostepnia informacje, jak | wowczas, gdy cdmawia jej udostepnienia.

Z kolei w rozdziale Vi zatytulowanym Zakres kognicji sadu administracyjnego w
sprawach o udostepnienie informacji publicznej Autor omowit zasady rozpoznawania
spraw z zakresu udostepniania informacji publicznej przez sgdy administracyjne.
Zdaniem Doktoranta ze wzgledu na charakter prawa do informaciji nalezatoby sgdom
administracyjnym przyzna¢ prawo do merytorycznego rozpoznawania skarg na
odmowe udostepnienia informacji publicznej lub bezczynnoé¢ zobowigzanego w tym
zakresie. Brakuje jednak tutaj poréwnania do okresu sprzed 2011 r., gdy czes¢ spraw
z zakresu dostepu od informacji publicznej byla rozpoznawana przez sady
powszechne i wowczas mogly zapadac orzeczenia merytoryczne. Odniesienie sie do
orzeczen sgdow powszechnych sprawitoby, ze argumentacja proponowanej przez

Pana mgr. Marcina Pienczykowskiego zmiany bytaby bardziej przekonujgca.

5. Metodologia pracy

Doktorant wskazat we Wistepie, ze podczas badan posiugiwat sie dwoma metodami
badawczymi: prawno-dogmatyczng oraz pordwnawczg (s.9). Te metody zostaly w
" pelni wykorzystane w pracy.

Podkreslié jednak nalezy, ze Pan mgr Marcin Pienczykowski przede wszystkim
zastosowat metode prawno-dogmatyczng. Tre$¢ dysertacji bowiem wskazuje, ze

Autor, w oparciu przede wszystkim o bogate orzecznictwo sgdow administracyjnych i
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prawidiowo dobrane poglady dokiryny dokonat analizy przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej w wybranym temacie, analizujgc zakres przedmiotowy pojecia

Jinformacja publiczna” oraz tryb udzielania informacii publicznej na wniosek.

Na uwage zastuguje prawidlowy dobdr Zrédet, na kidre powoluje sie Doktorant.
Trafie zostalo dobrane orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
wojewodzkich sgdow administracyjnych (311 pozycji). Wybér dobranych orzeczen nie
budzi watpliwosci, a warto podkreslic, ze liczba sprawa z zakresu dostepu do informacji
publicznej jest bardzo duza nawet w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W samym
roku 2015 do NSA wplynelo 540 skarg na orzeczenia wojewddzkich saddow
administracyjnych na 18.634 skargi, ktore zostaly zlozone w tym roku™. Stanowi to 5,4
% wszystkich skarg kasacyjnych ziozonych w 2015 r. W 2016 r. do NSA na 18847
skarg kasacyjnych, 584 zlozono w sprawach z zakresu dostepu do informacji
publicznej, co stanowito 5,84% wszystkich skarg'. Z kolei w nastepnym, 2017 r. do
NSA ztozono 581 skarg kasécyjnych dotyczgcych dostepu do informacii publicznej, co
stanowito 5,81% wszystkich skarg kasacyjnych, ktorych w tym roku wplyneto 177461,
W tak obszernym materialne badawczym bardzo tatwo sie pogubié, a mimo to Pan
mgr Marcin Pienczykowski celnie wybrat orzeczenia do zilustrowania przedstawianych
zagadnien.

Autor przywolat az 203 pozycje z literatury, przy czym na uwage zawracajg pozycje
dotyczace dostepu o informacji w okresie, gdy nie bylo jeszcze w Polsce aktu
prawnego, ktéry ujednolicalby zasady i tryb udostepnienia przez wtadze publiczne
posiadanych przez nie danych (T. Gorzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci
administracyjnej, Zakamycze 1999, T. Gorzynska, Prawo do informacji i zasada
jawnosci  administracyjnej. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Trybunafu
Konstytucyjnego, Krakow 1999, B. Kudrycka, S. lwanowski, Prawo obywateli do
informacji o dziataniach organow administracji publicznej, Panstwo i Prawo nr 8/1999)
oraz te, ktore pojawily sie na poczagtku funkcjonowania u.d.i.p. i mialy duzy wplyw na
wyktadnie jej przepisow (H. [zdebski, Dostep do Informacji publicznej, Urzad Stuzby
Cywilnej Warszawa 2001, E. Jarzecka -Siwik, Dostep do informacji publicznej (uwagi
krytyczne), Kontrola Panstwowa nr 1/2002, M. Jaskowska, Dostep do informacji

4 Dane z Informagji o dziatainedci sqdéw administracyinych w 2015 roku, Warszawa 20186, s. 22 i 357
%3 Dane z Informadi o dziafalnodel sqddéw administracyinych w 2016 roku, Warszawa 2017, 5.20 i 285
16 Dane z Informacji o dziatalnosci sqdow administracyjnych w 2017 roku, Warszawa 2018, s. 21§ 381
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publicznej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun 2002).
Wydaje sie, ze ambicjg Doktoranta bylo przywolanie wiekszoéci pozycji dotyczacych
informaciji publicznej, ktére ukazaly w Polsce po roku 1988.

6. Uwagi szczegolowe

Praca pod wzgledem techniczno-redakcyjnym zasadniczo jest poprawna. Pewne
drobne watpliwosci moze jedynie budzi¢ brak pewnej proporcjonalnosci, gdy chodzi o
podziat poszczegodinych czesci np. rozdziat i dzieli sie na trzy paragrafy, a rozdziat [V
na szedé paragrafow. Niemniej jednak przyjety podziat pracy jest uzasadniony jej
trescia.

Sposodb dobrania zrodet nie budzi watpliwosci, cho¢ zdarza sig, Ze Doktorant
przytacza publikacje stare, mimo, Zze pojawily si¢ ich uzupetnione wznowienia (np. M.
Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostegpie do informacji publicznej.
Komentarz - Autor przywoluje wydanie | z 2011 r. tymczasem Komentarz miat juz trzy
wydania-ostanie z 2018 r., J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz — Autor
przywoluje wydanie z 1999 r., podczas, gdy ostanie wydanie Komentarza miato
miejsce w 2008 r.

Na uwage zasluguje réwniez sposdb przedstawienia wybranych zagadnien oraz
jezyk pracy. Opisywane, wydawac sie by mogtlo, nieciekawe problemy, Pan mgr
Marcin Pienczykowski przedstawia w bardzo interesujacy sposob, odwolujgc sie do
przyczyn historycznych powodujgcych, Ze zostaly przejete opisywane instytucje

prawne.

7. Majac na wzgledzie konkluzje zawartg w punkcie 2 recenzji oraz przedstawione
wyzej uwagi szczegdlowe, uwazam, Zze przedstawiona przez Pana mgr Marcina
Pieficzykowskiego praca doktorska uzasadnia podjgcie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.
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