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pt. Przedmiot niebezpieczny w polskim prawie karnym.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska autorstwa mgr Adriana Wroctawskiego
zastuguje na przyjecie i bardzo wysoka oceng merytoryczng. Doktorant poswiecit ja tematyce
pozornie wylgcznie prawno-karnej, czyli pojeciu niebezpiecznego narzedzia w polskim
prawie karnym. Dlatego pozormie zwigzanego wylacznie z ustawowymi znamionami czynu
zabronionego, gdyz lektura tej pracy uswiadamia, ze zrozumienie czym jest przedmiot
niebezpieczny ma swoje korzenie w wiedzy z zakresu medycyny, kryminalistyki i rzutuje na
rozstrzygnigeia procesowe. Autor nie tylko dostrzega te zwiazki, ale umiejetnie i z duzg
dojrzaloscig naukowa prowadzi rozwazania, ktore powinny wplyngé na praktyke procesows i
zrewidowa¢ dotychczasowa lini¢ orzecznicza. Problematyke zwigzang z pojeciem
niebezpiecznego narzedzia Doktorant traktuje wieloaspektowo. W pierwszej kolejnosei od
strony historycznej, nastgpnie prawno-karnej, by zakoficzyé procesowo-kryminalistycznie.
Calo$¢ rozwazan jest jednoznacznie ukierunkowana i scisle powigzana z tematem pracy, co
jest podejsciem prawidlowym, wskazujacym na umiejetnosé selekcjonowania materiatu pod
kgtem tematu rozprawy. Mimo, ze praca jest do$¢ obszerna nie znajdziemy tu rozwazaf
wpisywanych ,na sile”, by powigkszy¢ liczbg stron, co spotykamy w niektérych
recenzowanych rozprawach doktorskich, Temat zostat dobrany z rozwagg, a biorac po uwage,
iz zagadnienie budzi liczne kontrowersje, linia orzecznicza praktycznie jest niespdjna,
niekiedy wrecz chaotyczna, a rozumienie czym jest narzedzie niebezpieczne jest bardziej
intuicyjne niz naukowe, z pelng akceptacjg nalezy przyja¢ wybér tego zagadnienia jako
przedmiot dysertacji. W ocenie recenzentki praca jest ciekawym opracowaniem, przede
wszystkim prawno-karnym, z zaznaczonym aspektem kryminalistycznym.

Atutem tej pracy jest kompleksowe i wieloplaszezyznowe podejscie do zagadnienia.
Dysertacja w sposob uporzadkowany omawia przede wszystkie aspekty prawno-karne, od
historii do wspdlczesnodci, umiejetnie igczy je z elementami medycyny sadowej i
kryminalistyki, gtéwnie poprzez bardzo ciekawe badania do$wiadczalne, bo jak stusznie

zauwaza Dokiorant, odchodzi od wylacznie czysto teoretycznej analizy na rzecz zwrécenia




sic do empirii, ktérej brakuje od wielu lat w prawie karnym, a ktora niegdy$ stanowita
podstawe do stypizowania przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (s. §).

Mankamentem pracy jest brak wyraZnie sprecyzowanych celdow pracy. Dlaczego i po
co Doktorant podjal sie tego tematu wynika z opisu zamieszczonego we Wstgpie. Doktorant
za gléwne zadanie uznal ustalenie rzeczywistej genezy pojecia ,,przedmiot niebezpieczny”,
przyczyny jego istnienia w przepisach karnych, wplywu na prawo karne, w tym przede
wszystkim orzecznictwo, a takze watpliwosei wynikajgcych z faktycznego zagrozenia dla
zycia 1 zdrowia niektérych przedmiotéw traktowanych jako niebezpieczne lub
przyjmowanych za niebezpieczne, chociaz w rzeczywistosci takimi nie sa (s. 6). Slusznie
zauwaza, ze w celu rozwigzania wszystkich pojawiajacych sie watpliwoscei konieczna jest
gruntowna analiza i taka przeprowadza, realizujac wszystkie postawione cele. W pracy
pominieto wskazanie (nazwanie) metod badawczych wykorzystywanych w analizach
doktrynalnych (co takze jest uchybieniem), opisano za to (i slusznie) badania
eksperymentalne, ktorych skala, spos6b realizacji i opis wynikéw budza nieklamany
szacunek.

Recenzowana praca ma charakter dokirynalno-eksperymentalny, dokonywana jest
analiza opisywanej problematyki z punktu widzenia prawa karnego, kryminalistyki z
elementami medycyny sadowej 1 procedury karnej. W rozprawie wykorzystano bardzo bogata
literature przedmiotu i cickawy material empiryczny pochodzacy z przeprowadzanych badan
eksperymentalnych. Swiadczy to o dobrym teoretycznym i praktycznym przygotowaniu
Doktoranta do pracy naukowe;.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 455 stron, w tym 410 wlasciwego tekstu,
bibliografie (470 publikacji w jezyku polskim, 91 w jezykach obcych, 25 glos, 4 artykuly
internetowe, 51 aktow stanowigcych Zrédila prawa, 203 orzeczenia sadow krajowych, 11
orzeczen saddw niemieckich i 3 orzeczenia sgddow francuskich). W pracy wykorzystano
bardzo bogatg literature krajowa i obcojezyczng oraz orzecznictwo. Tekst jest dynamiczny,
rozbudowany licznymi przypisami i odnodnikami do literatury naukowej. Wykorzystanie
literatury jest bardzo dobre, przypisy wykonane sa prawidlowo.

Drobne uwagi dotycza strony technicznej i jezykowej. Praca napisana zostala
zwiezlym stylem, wystepujg nieliczne bledy literowe i stylistyczne.

Ocena szezegolowa.,

Praca zostala podzielona na 6 rozdzialéw merytorycznych, poprzedzonych Wsiepem,

ogdlne wnioski 1 zakonczenie zawarte sa w rozdziale VI. Drobna uwaga krytyczna —



zakonczenie powinno stanowi¢ oddzielng cze¢$é, wyodrgbnionag z rozdzialu VI, w ktérym
prezentowany jest eksperyment i jego wyniki.

We Wsigpie Doktorant opisuje powdd zajecia sie¢ tym tematem, w nicco rozproszony
sposob wskazuje na cele pracy. Generalnie przyjmuje sie, ze w opracowaniu naukowym,
bedacym podstawa nadania stopnia naukowego, powinny by¢ wyraznie sformutowane cele
pracy, hipotezy badawcze i metody wykorzystane w weryfikacji tychze. W recenzowanej
pracy tego nie ma, ale sposéb narracji Doktoranta we Wsfgpie do rozprawy praktycznie
realizuje ten obowigzek. Dokladnie opisane zostaly przyczyny, dla kidrych temat ten jest
wazny praktycznie i wazki naukowo. Wskazano jaki jest cel zajecia si¢ tym problemem i za
pomocg jakich metod badawczych bedzie on realizowany. Wartym podkredlenia jest to, ze
Wstep (jak i calg prace) czyta si¢ z zainteresowaniem i niestabnacg uwaga, tak ze tylko z
obowigzku recenzenta wynika zwrécenie uwagi na odejécie Doktoranta od przyjetej praktyki
wyraznego pisania o celach i metodach, a nie z braku tychze w tekscie dysertacji. Zastrzezen
nie budzi ukfad pracy.

7Z uwagi na zwarty charakter pracy, a takze dokonang podczas czytania ocene
poszczegolnych rozdziatow, odstapi¢ od tradycyjnego omawiania tresci poszezegdlnych
rozdzialdw na rzecz kompleksowego omdwienia pracy.

W problematyke wprowadza czytelnika rozdzial historyczny (rozdzial pierwszy), w
ktorym bardzo skrupulatnie omdéwiono rozumienie i ewolucje pojecia ,,przedmiot
niebezpieczny” od $redniowiecza do ofwiecenia, w okresie zaborowym i w latach
migdzywojennych, po odzyskaniu przez Polsk¢ niepodleglosci. Nie ukrywam, ze zawsze
wysoko ceni¢ rozwazania historyczne, S$wiadczy to bowiem o docenianiu rozwigzan
stosowanych w przeszlosci, nawet gdy dzisiaj wydaja si¢ archaiczne lub zostaly
zweryfikowane negatywnie, ale nie ulega watpliwoscei, ze stanowily podwaline do norm
przyjmowanych wspotczesnie. Doktorant jest bardzo skrupulatny w opisach, widoczna jest
ogromna wiedza, wr¢cz pasja z jaka pisze o tych kwestach. Rozdziat czyta si¢ z nieklamang
przyjemnoscia. Jest to zarazem doskonale wprowadzenie do wskazania tych wspoélezesnych
norm prawa karnego, w ktorych ,,przedmiot niebezpieczny” ma istotne znaczenie (rozdziat
drugi). Za gléwny przedmiot rozwazan w konteksécie uzycia niebezpiecznego narzedzia
podczas realizacji czynu zabronionego Autor przyjmuje przestepstwa: béjki lub pobicia w
wykorzystaniem (uzyciem) przedmiotu niebezpiecznego (art. 158 k.k. w zw. z art. 159 k.k.);
rozboju i jego posta¢ kwalifikowana (art. 280 § 1 i 2 kk.) oraz czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego (art. 223 § 1 kk.). Dobor tych kwalifikacji w odniesieniu do

tematu pracy nie budzi zastrzezen. Na uwage zashuguja bardzo wnikliwe rozwazania



dotyczgce definicji bojki i pobicia (s. 92 i nast.). Doktorant z duza swobodg i tatwosdcig
opisuje poglady réznych autorow na liczbg, aktywnosé oséb uczestniczgeych w tego typu
przestepstwach, by mozna bylto przypisaé sprawcom t¢ kwalifikacje prawng czynu. Czytelnik
pracy poznaje zatem nie tylko poglady doktryny, ale ich ewolucje i zmiany zachodzace w
obszarze prawa stanowionego. Pewien niedosyt pozostawia fragment pos$wiccony
przestepstwu czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, co w poroéwnaniu z pierwszym
oméwiony typem przestgpstwa ocenié¢ nalezy jako zbyt pobiezny. Bardzo ciekawe jest
przytoczone zestawienie przedmiotéw uznanych w orzecznictwie saddéw polskich za inne
nicbezpieczne narzgdzia (s. 147-150). Na s 161 odnajdujemy rekomendacje jak
zakwalifikowa¢ przedmiot jako niebezpieczny, biorac pod uwage fakt, Ze nie ma legalnej
definicji przedmiotu niebezpiecznego. Bardzo slusznie zauwazono, 7ze najwickszym
problemem dla orzecznictwa jest dokonanie obiektywnej oceny posiadanych wlasciwosci
(cech) takiego przedmiotu oraz tego czy realne zagrozenie o rownowartosci odpowiadajacej
broni palnej czy noza mozliwe jest na skutek jego zwyczajnego czy niezwyczajnego uzycia
(s. 162). Weryfikacja jak obiegowe, zwyczajowe rozumienie czym jest przedmiot
niebezpieczny w kontekscie prawa karnego, jest zweryfikowane w czesci badawczej pracy.

Od strony teoretycznej, dogmatycznej, pojecie ,przedmiotu niebezpiecznego” byto
przedmiotem rozwazan w rozdziale czwartym. To w nim poruszono kwestie spolecznej
szkodliwosci czynu, struktury przestepstwa, ustawowych znamion ¢zy pojecia winy.

O kompleksowym podejsciu do zagadnienia §wiadcza kolejne dwa rozdziaty (trzeci i
piaty). Znajdujemy w nich rozwazania kryminologiczno-psychologiczne. Na szczeg6lng
uwage zastugujg te poSwigcone agresji i frustracji. O wnikliwosci Autora $wiadczy potrzeba
zrozumienia etiologii penalizacji przestepstw bedgcych osnowa do rozwazan o
niebezpiecznym przedmiocie. Z duza swada pisze o etiologii bojki i pobicia, wskazujac na
niejako ,kulturowe” ich osadzenie w wiejskiej tradycji zwigzanej z zabawami na
przystowiowych ,dechach” czy weselach. Dokonuje zestawienia najczestszych form
popelniania przestgpstwa rozboju (s. 193), dajac chociazby stuzbom policyjnym gotowa
sciggawke w postaci najczestszych modus operandi sprawcoéw tych czyndw,

Nieco wigcej uwagi nalezy po$wiegcié czedci pracy poswieconej kryminalistyczno-
procesowym aspektom przestgpstw z wykorzystaniem przedmiotu niebezpiecznego (rozdziat
piaty). Nie wiem czy jest to niezrgeznosé stylistyczna czy poglad Autora recenzowanej pracy,
ze ogledziny s3 czynnodcig niepowtarzalng i dlatego musza zosta¢ udokumentowane
spisaniem protokolu (s. 344-345), Decyzja o obowigzkowym dokumentowaniu czynnosci

procesowo-kryminalistycznych wynika wprost z art. 143 § 1 k.p.k., nie za$ z przestanki ich



niepowtarzalnosci. Oczywiscie najwigkszg warto$¢ majg ogledziny dokonane bezposrednio
po zdarzeniu, ale z uwagi na niska jakosd¢ pracy ekip ogledzinowych w prakiyce dokonuje sie
powtornych ogledzin i nie jest to wizja lokalna, jak sugeruje to Doktorant. Wizja lokalna nie
Jest czynnoscig wymieniona w kodeksie postgpowania karnego, a jej podstaw prawnych nie
upatruje si¢ w art. 207 k.p.k., a raczej art. 211 k.p k., czyli odtworzenia przebiegu zdarzenia.
Na marginesie warto wspomnie¢, Ze mocno ograniczony katalog $ladéw kryminalistycznych
podanych w pracy (s. 347) warto uzupehni¢ chociazby o mikrodlady, §lady zapachowe czy
cyfrowe (np. tak popularne ostatnio dowody logowania si¢ telefonéw komorkowych w
poblizu miejsca zdarzenia).

Generalnie pozytywnie oceniam wiedz¢ i ujecie elementéw kryminalistyki w pracy,
ale mam tez zastizezenia do niektérych twierdzeh zawartych w pracy. Autor pisze o
ograniczeniu kregu osoéb podejrzanych lub ustaleniu wartosci dowodowej ujawnionych
sladéw zgodnie z art. 192a k.p.k. i mozliwosci pobrania np. §ladéw daktyloskopijnych,
wymazow ze Sluzoéwki policzka czy prébek pisma, ktére wykorzystywane sg w ekspertyzach
bieglych, I z tym oczywiscie si¢ zgadzam. Nieprawda jest natomiast, ze po dokonaniu
ekspertyzy przez bieglego material poréwnawcezy nalezy z akt usungé i zniszczyé (s. 358).
Gdyby tak bylo, jak sugeruje Doktorant, nie byloby mozliwodci meryiorycznego
skontrolowania poprawnosci wykonania ekspertyzy przez biegtego ani powolania innego
bieglego w celu ponownego wykonania badait gdy pojawia si¢ uzasadnione watpliwosci co do
pracy bieglego, opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna (art. 201 k.p.k.).
Jedyne materiaty jaki ulegaja zniszczeniu, czyli nie sa wprowadzane do akt postepowania, to
tzw. material poréwnawczy selekcyjny czyli np. $lady linii papilarnych czy DNA pobrane od
0s6b w celu wyeliminowania ich $ladéw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia, jako tych,
ktore pochodzg od os6b nie zwigzanych ze zdarzeniem (np. $lady linii papilarnych
domownikéw zabezpieczone w mieszkaniu po wiamaniu). Na foliach daktyloskopijnych
zabezpieczone sg $lady ujawnione na miejscu zdarzenia bez wiedzy, ktére z nich od kogo
pochodza. Aby wyselekcjonowad te, ktore pozostawil sprawca, pobiera sic material
poréwnaweczy od wszystkich oséb zwigzanych z danym miejscem, a nastepnic po
wyselekcjonowaniu $ladow sprawcéw, material porownawczy nie jest wprowadzany do baz
danych AFIS czy Genom, tylko niszczony.

Dalekie od rzeczywistosci procesowej jest twierdzenie, 7e najczestszg metods
okazania jest metoda symultaniczna, ktéra w istocie swojej sprowadza sie do dynamicznego
okazania parady identyfikacyjnej (s. 363). Nie wiem kto i kiedy wprowadzit do doktryny

rozumienie okazania symultanicznego jako demonstrowanie okazywanych statycznie, ale z




takim ujeciem fundamentalnie si¢ nie zgadzam. Powszechng i w praktyce stosowang formg
okazania jest statyczne prezenlowanie osOb okazywanych (np. wyniki badan J.
Wojcikiewicza, E. Gruzy, K. Juszki czy M. Lisieckiego), niezwykle rzadko dokonuje si¢ tego
w sposéb dynamiczny (przejécie sig, wykonanie charakterystycznych ruchéw) czyli whasnie
w postaci symuitanicznej. Podobnie okazanie sekwencyjne wystepuje, w warunkach
krajowych, jedynie teoretycznie.

Mimo tych uwag krytycznych, wynikajacych po czegéei z innego podejécia recenzentki
do teorii pojawiajgcych sie w pismiennictwie kryminalistycznym, catoéé pracy w jej czesci
teoretycznej oceniam bardzo pozytywnie. Podkresli¢ nalezy umigjetnosé selekcjonowania
materiatu pod katem analizowanego tematu rozprawy, dobry sposdb prowadzenia narracji i
argumentacje. Doktorant wykazuje si¢ duza i solidnie ugruntowang wiedzg, zdolnoscig
analizy i syntezy, tatwoscia w poruszaniu si¢ w orzecznictwic krajowym i zagranicznym,
spdjnoscig 1 logicznodcig wnioskdw. Dopelnieniem czgsei teoretyczne) jest czeéé badawcza
pracy. Doktorant przeprowadzil badania cksperymentalne niezbyt czgsto spotykane na
poziomie prac doktorskich.

W rozdziale széstym omowione zostaly sposob przeprowadzenia eksperymentu oraz
jego wyniki. Poprzedzone to zostalo krotkim omowieniem obrazen spowodowanych
przedmiotami ostrymi i konczystymi oraz opisem prowadzonych wczesniej przez innych
badaczy eksperymentéw dotyczacych sily potrzebnej do zdania obrazen nozem i $rubokretem,
Ta metaanaliza jest doskonalym punktem wyjsciowym do zestawienia wynikéw wilasnych
badafn z tymi uzyskanymi przez innych eksperymentatoréw. Nie budzi najmniejszych
zastrzezen metodyka badan wiasnych Autora dysertacji prowadzonych we wspdtpracy z prof.
Zbigniewem Jankowskim w Katedrze i Zaktadzie Medycyny Sgdowej Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego. Celem tych badan byto okreslenie minimalnej sity koniecznej do
przebicia przy uzyciu noza 1 $rubokretéw tkanek ludzkich w wybranych obszarach ciala (s.
384).

Doktorant przeprowadzajac badania eksperymentalne faktycznie osiagngt zaktadane
cele. Z pracy dowiemy sig jaka faktyczna sila jest potrzebna by ndz i §rubokret byly w stanie
penetrowad tkanke ludzka, kiedy takie dziatanie faktycznie zagraza zyciu i zdrowiu oraz w
efekcie kiedy nicuprawnione jest twierdzenie, ze narzedzia te maja przymiot
Hhiebezpiecznych”. Co ciekawe, wyniki eksperymentdéw Autora pracy w wielu przypadkach
nie pokrywaja sie z wynikami opisywanymi w literaturze. Zdaniem recenzentki

upublicznienie tych wynikow badan zwlaszcza wsrod prokuratorow i sedzidw mogloby



wplynaé na kwalifikacje prawna czynu i ujednolicié linie orzeczniczg sadéw powszechnych,
likwidujac dotychczasowy chaos.

Ostatnim elementem recenzowanej pracy doktorskiej jest Dyskusja, wnmioski i
zakoriczenie, ktdre jak juz wspomniano nie powinny by¢ podrozdziatlem w rozdziale VI, tylko
stanowi¢ autonomiczng czgé¢ pracy. W syntetyczny sposéb podsumowane zostaly
najwazniejsze zalozenia pracy. Osiggnigte zostaly cele pracy. Doktorant zrekapitulowat
rozwazania doktrynalne, ustosunkowat si¢ do postawionych probleméw badawczych,
zweryfikowanych podczas badan  eksperymentalnych. Narracja doktrynalna oraz
przeprowadzone badania eksperymentalne potwierdzily przygotowanie Doktoranta do pracy
naukowej, umiejetnosé stosowania wybranych metod badawczych i skrupulatno$é opisowsa.

Recenzowang rozprawe oceniam bardzo pozytywnie,

Koncowe wnioski recenzii,

Reasumujae jeszeze raz cheg podkreélié trafny dobor przedmiotu rozprawy przez mgr
Adriana Wroclawskiego, jak i zrealizowang koncepcje pracy. Autor zrealizowal zalozenia
pracy, wykazujgc si¢ przy tym doskonaly znajomoscia omawianej problematyki i duza
wnikliwoscig, ale i krytycyzmem. Doktorat wieficzg przejrzyscie sformutowane,
merytorycznie poprawne wnioski. Omawiana problematyka, ujecie tematu, niewatpliwie
poszerzaja wiedzg o karno-kryminalistycznym  pojmowaniu  pojecia  ,,przedmiot
niebezpieczny”, w aspekcie rozwazan stricte doktrynalnych, a takze wynikéw badan
eksperymentalnych, podnoszac tym samym walor poznawczy pracy. Biorgc pod uwage
warto$¢ merytoryczng pracy, nowatorskie podejscie do zagadnienia z pozoru wylgcznie
dotyczgcego prawa karnego materialnego, a w szezegdlnosci jednego ze znamion czynu
zabronionego, wnikliwosc, umiejgtnosé prowadzenia narracji naukowej,
wieloplaszezyznowos¢ rozwazan — wnioskuje o wyrdznienie tej pracy. Wartym rozwazenia
jest opublikowanie pracy w postaci monografii.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Adriana Wroctawskiego ma charakter tworczy,
stanowi istotny wklad w rozwoj prawa, odpowiada warunkom stawianym pracom doktorskim,
okreStonym w art. 13 ustawy z dnia [4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 z 2003 1., poz. 595).

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszezenie mgr Adriana Wroctawskiego do

dalszych czedci przewodu doktorskiego.
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