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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Emilii Szynwelskiej-Zolnowskiej pt.

wUprawnienia rodzicielskie pracownika-ojca wychowujgcego dziecko”

1. Rozprawa doktorska mgr Emilii Szynwelskiej-Zolnowskiej po$wiecona zostata
tematowi, ktory dotychczas w polskiej doktrynie nie byl przedmiotem opracowania
monograficznego. Problematyka podjeta w pracy dopiero od kilkunastu lat stata sig
przedmiotem poglebionego zainteresowania polskiej dokiryny prawa pracy, a dyskusje
nad treScig uprawnien opickunczych ojca dziecka systematycznie nasilajg sie
w okresach modyfikacji przepisow o uprawnieniach wychowawczych pracownikéw.
Doktorantka tym samym podjgta si¢ nielatwego zadania przedstawienia
w monograficznym opracowaniu prawnych aspektéw regulacji z gruntu klopotliwej
w ocenie, za$ rozlegle analizy pozaprawne, jak i oparte na dorobku innych niz prawo
pracy dziedzin prawa, umozliwily Jej przedstawienie badanej problematyki w calej
ztozonosci i ukazanie potrzeby badania relacji zachodzgcych pomigdzy prawem a sfera
zaspakajania potrzeb spolecznych. Ostatnie spostrzezenie jest nastepstwem
okolicznodei, ze przedmiotowa materia wykracza poza kategorie $cisle prawne,
stanowi jednak zajmujace pole badawcze dla prawnika zaintercsowanego
adckwatno$cig doboru konstrukeji prawnych stuzgcych osigganiu okreslonych celow
spofecznych. Podj¢cie tematu o tak rozleglych spotecznych uwarunkowaniach nalezy
wigc oceni¢ bardzo wysoko.

Ze sformutowan zawartych we wstepnych uwagach wynika, 7e przedmiotem
zainteresowania Autorki sg zar6wno aspekty §cisle prawne odnoszace sie do badanych
licznych instytucji prawa pracy, jak i funkcjonowanie tych regulacji w praktyce —
chociaz punkt cigzkosci rozwazan umieszczony jest zdecydowanie w tym pierwszym
obszarze. Zagadnieniem centralnym jest mianowicie dla Doktorantki zakres tresci

praw rodzicielskich pracownika-ojca — czego stara si¢ dokona¢ poprzez analize



dogmatyczng tekstow prawa migdzynarodowego, europejskiego oraz polskiego.
W ramach pierwszego zakresu regulacji Autorka objéla badaniem dokumenty
tworzone na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz przez Migdzynarodowa
Organizacje Pracy. W pelni oczywiste jest tez, ze wiele miejsca w tych analizach
zajmuje przeglad prawa Unii Europejskiej, gdzie wyznaczone zostaly podstawowe
standardy prawne ochrony rodzicielstwa dla panstw czlonkowskich, a ktére stanowia
takze obowigzujgcy punkt odniesienia zaréwno dla polskiego prawodawcy, jak i dla
naszej prakiyki spolecznej. Inieresujace sg tez w tym kontekscie uwagi pokazujace
wplyw orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na rozwoj
przedmiotowych standardéw. Ciekawe sa réwniez informacje odnoszace sie do
uksztattowania uprawnief pracownikéw-ojcéw w innych krajach europejskich —
zwlaszcza w Swietle perspektywy realizacji obowigzkow panstw cztonkowskich UE.

Niezwykle wazny watek rozprawy stanowi przedstawienie ewolucji
ksztattowania si¢ modelu rodziny oraz jego prezentacja na gruncie regulacji cywilnego
prawa rodzinnego, ktére w szczegodlnosci w warunkach polskich zdaje sie ten model
formowa¢ w najwickszym stopniu. Autorka odwoluje si¢ przy tym w szerokim
zakresie do piSmiennictwa z zakresu socjologii i psychologii spolecznej, starajac sie
ukaza¢ w jakim zakresie idee te przejmowane sg do porzadku prawnego. Rowniez 7 ta
materig, odbiegajaca swg naturg od analiz prawnych, Doktorantka poradzila sobie
w pelni zadowalajaco.

2. Ze wskazanym charakterem i celem rozprawy harmonizuje jej struktura. Praca
podziclona =zostala na cztery rozdzialy, odpowiadajagce kolejnym zaloZeniom
badawczym przyjetym przez Autorke. W rozdziale picrwszym uwaga skupiona zostala
na procesie ksztaltowania si¢ wspolczesnego modelu rodziny — poczynajac od modelu
patriarchalnego, poprzez okres przedindustrialny i nastgpnie pokazujgc zwlaszceza jego
rozw6j w calym okresie kapitalizmu, az do dnia dzisiejszego. Rozdziat drugi ukazuje
zakres 1 sposob uformowania instytucji rodziny w ramach regulacji prawa cywilnego,
ti. w kodeksie rodzinnym i opickuficzym. Autorka slusznie w tym przypadku
ograniczyla jednak zakres swoich badain do najistotniejszych jej zdaniem aspektow
pozycji ojca, tj. instytucji wladzy rodzicielskiej, spolecznej roli wychowawczej ojca

oraz do sytuacji szczegdlnej, jaka w funkcjonowaniu rodziny stanowi rozwdd.



W trzecim rozdziale pracy badaniu poddane zostaly standardy okreslone przez prawo
migdzynarodowe, europejskie oraz unijne. Poza okoliczno$cia, iz rozwazania te
zdominowane zostaly przede wszystkim przez prawo Unii Europejskiej — na co juz
wskazywalem i co jest w pelni uzasadnione — na podkre§lenie zastuguje umiejetne
kompleksowe oparcie analiz na wszystkich waznych z tego punktu widzenia
regulacjach prawnych, ktérymi Polska jest zwigzana. Autorka przy tym bardzo
umicj¢tnie  wykazuje, ze zasadniczo rozwd] uprawnien pracownika-ojca
zdeterminowany jest przez dagzenie do realizacji zasady réwnouprawnienia kobiet
i mgzezyzn na rynku pracy — co juz w pierwszym rozdziale zostalo zasygnalizowane.
Ostatni czwarty rozdzial pracy odnosi si¢ do polskiej regulacji — w jego ramach
przedstawione zostaly wszystkic instytucje skladajgce si¢ na system uprawnich
wychowawczych pracownikéw,

Doda¢ nalezy dla porzadku, ze rozwazania pracy rozpoczynajg si¢ ,,Wstepem”,
w ktorym klarownie i zwigZle Autorka przedstawila przyjcte zalozenia badawcze
i konstrukcj¢ rozprawy. Analizy zamyka ,.Zakonczenie”, gdzie réwniez w sposéb
klarowny przedstawiono zasadnicze wnioski plynace z rozwazan — choé¢ w tym
przypadku wydaje sig, iz przyjeta formuta ,,zwigzlosci” poszla moze zbyt daleko, gdy
tymezasem zawarte w pracy analizy pozwalaja nieco szerzej zaprezentowaé nie tylko
finalne ustalenia ale takze przynajmniej cze$¢ argumentacji, ktora za nimi stoi.

3. Rozwazania zawarte w calej pracy sy ze soba harmonijnie powigzane
i nacechowane dociekliwoscia. Ze szczegdlnym uznaniem nalezy przy tym podkreslié
fakt, ze skupiajg si¢ na tych clementach regulacji prawnej, z kiérymi wiazg sie
problemy o istotnym znaczeniu z punktu widzenia glownego kierunku badawczego
rozprawy. Problemy takie Autorka wydobywa we wszystkich rozdziatach i punktach,
przedstawiajgc  wnikliwie ich implikacje oraz polemizujge niejednokrotnie
z pogladami wyrazonymi w literaturze i zajmujgc wlasne stanowisko.

Oceniajgc z tego punkiu widzenia zawarto$¢ pierwszego rozdzialu rozpoczaé
nalezy od zauwazenia, Ze zasadniczo nie zawiera rozwazan o charakierze prawniczym
— dominujg w nim uwagi historyczne o charakterze socjologicznym, psychologicznym
czy pedagogicznym. Nie brakuje oczywiscie odniesien do dwcezesnego prawa, co

jednak z natury rzeczy stanowi watek dodatkowy. W tej postaci zawarto$é rozdzialu



stanowi wprowadzenie do gléwnego tematu, zrealizowane w formie i w tredci
w sposéb bardzo umicjetny i przekonujacy. To co jest przy tym charakterystyczne —
i co moze zaskakiwa¢ w kontekscic tytulu rozprawy — to okolicznos$¢, ze uwagi te
w gléwne] mierze skupiajg si¢ na pozycji kobiet w rodzinie. Takie podejscie jest
zrozumiale 1 do zaakceptowania, jesli si¢ zwazy, Zze Autorka za gléwny punkt
odniesicnia dla charakterystyki statusu prawnego pracownika-ojca przyjeta idee
rownouprawnienia kobiet w zatrudnieniu. Taki kierunck analizy narzucony jest
ponadto przez dotychczasowe podejécie doktryny prawa pracy do przedmiotowych
zagadnien. Takie tez stanowisko zajmuje zazwyczaj prawodawca modyfikujac
przepisy z badanego zakresu — i odnosi si¢ to nie tylko do prawodawcy polskiego.
Modelowi rodziny przyglada si¢ wicc Autorka z perspektywy dziejow, choé trzeba
podkreslié, zc stusznie glowny cigzar analiz skupia si¢ na okresic kapitalizmu
rynkowego. Rezultatem tego przegladu wydaje si¢ by¢ wynikajace z tresci pytanie,
czy warunki wspélczesnego rynku pracy (czy rynku zatrudnienia) pozwoly na taka
modyfikacje pozycji kobiety i mezczyzny w rodzinie, by mozna bylo powicdzieé
o osiggnieciu celu, ktorym jest wspomniane wezesniej rownouprawnienic. W tej czedei
pracy zatem klarownie ukazano znaczace fazy i aspekty ewolucji wspomnianego
modelu, umieszczajgc uwagi w ramach istotnych z punktu widzenia tematu pracy
nurtach ideologiczno-spolecznych. Umiej¢tnie prezentuje Autorka poszczegolne
clementy skladowe tego modelu i ich ewolucjg, a w szczegdlnosci kwestie funkcji
rodziny, znaczenia prawnej wiczi matzefskicj czy aspekt demograficzny. Lekture tej
czgscl rozprawy. konczy analiza wspolezesnego modelu rodziny, kidra ma stanowié
Jjakby podsumowanie uwag wczesniejszych oraz podstawe do dalszych badan, juz
z gruntu prawniczych, ale tez jest to podstawa do budowania zalozen dla
formulowania zalecen do ksztaltowania w szczeg6lnosci regulacji prawnej, majacej
badany model rodziny zmieni¢. Z uwag tych wydaje sie tez wyptywaé konstatacja, ze
zadanie to nie begdzie latwe do zrealizowania.

Odnoszgc si¢ do ogolnej konstrukcji omawianego rozdzialu nalezy jg uznaé za
tratng, pozwalajgcg czytelnikowi zapoznaé si¢ z historig badanych instytucji
1 tendencjami, ktére jej rozwojem zarzadzaly. Z przyjetego w tytulach punktéw ukladu

zagadnichi wynika tez pewien podzial rozwazan na przedzialy czasowe — w tym



przypadku jedynie mozna zauwazy¢ drobng nickonsekwencj¢ w postaci nakladania si¢
rozwazan zawartych w punktach 3 (tradycyjny przedindusirialny model rodziny) oraz
4 (rewolucja przemyslowa a zatrudnianie kobiet), gdzie znaczna czg$¢ uwag — w obu
punktach — dotyczy okresu XIX wieku. Druga uwaga dotyczaca konstrukeji rozdziahy
dotyczy punkiu 7 (réwnouprawnienie kobiet w zatrudnieniu), ktéry w mojej ocenie
powinien zamyka¢ rozdzial, zatem nastepowal po przedstawicniu wspdlczesnego
modelu rodziny (punkt 8) — w uwagach bowiem punktu 7 dostrzegam gltéwne wnioski
odnoszace si¢ do proponowancgo modelu organizacji rodziny, jak i kierunkow
rozwoju regulacji prawnej oraz wynikajgcych w dalszej kolejnosci standardéw
dotyczacych podzialu uprawnien w zakresic opieki nad potomstwem pomiedzy
rodzicow. W odnoszacym si¢ do warunkéw polskich kontekscie budowania modelu
rodziny w okresie PRL-u warto moze podkresli¢, co w pracy zostato stabo zaznaczone,
iz jednak bardzo duze znaczenie i rozpowszechnienie pracy kobiet w tamtym czasie
wynikalo 7 faktu obnizenia wynagrodzef mezczyzn-ojcéw do takiego poziomu, ze bez
dodatkowego wynagrodzenia kobiet-matek rodzina nie byla w stanie zapewnié¢ sobie
wystarczajacych Srodkéw utrzymania. To bez watpienia wplywalo na realizacje
polityki pafistwa w zakresie rownouprawnienia ale tez rodzilo powazne konsekwencje
dotyczace polityki placowej wobec kobiet, ktérych wynagrodzenie stanowito jedynie
dodatkowy element ,.ptacy rodzinnej”. Zdaje si¢ tez, ze konsekwencje tej polityki
odczuwamy nadal obecnie — uksztaltowany wowczas model dochodowy rodziny
funkcjonuje bowiem nadal.

W drugim rozdziale rozprawy Autorka zaj¢la si¢ waznym bardzo zespolem
regulacji ksztaltujacych model rodziny (nie tylko zresztg w Polsce) — chodzi
mianowicie 0 nalezace do systemu prawa cywilnego przepisy zawarte w Kodeksic
rodzinnym i opickunczym. W swej poczatkowej czesci (punkt 1 i 2) uwagi rozdziatu
sg jakby uzupelnieniem rozwazan rozdzialu pierwszego nt. modelu rodziny — Autorka
skupila si¢ bowiem na przedstawicniu elementow skladowych owej wladzy, ktora
jednak jest sprawowana przez rodzicéw zasadniczo nicpodziclnie; brak bowiem
w tych rozwazaniach (i w badanych przepisach réwniez) odniesicnn do podziatu tej
wladzy pomig¢dzy matke 1 ojca. Dopiero w kolejnej czeéci rozdziatu (punkt 3 —

spoleczna rola wychowawcza ojca) znajdujemy uwagi wskazujace na odrebno$é



pozycji matki i ojca, nie tyle moze w sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej, ile
w wypelnianiu funkcji wychowawczej wobec dzieci — tutaj znajdujg si¢ juz cenne
argumenty uzasadniajgce wyposazenie ojca W szereg uprawnief na gruncic prawa
pracy, pozwalajacych realizowaé wspomniang funkcje. Punkt ostatni rozdzialy,
dotyczacy rozwodéw, jest wazny o tyle, Ze ukazuje jakie komplikacje dla korzystania
7 uprawniefi wychowawczych przez pracownika mogg wynika¢ z faktu oddziclnego
sprawowania wladzy rodzicielskiej (i funkcji wychowawczej takze) przez rodzicow —
co, jak sie wydaje, polski prawodawca na gruncie prawa pracy bierze pod uwage
jedynie marginalnie.

Po lekturze rozdziahn rodzi si¢ jedna refleksja i jedna uwaga techniczna.
Refleksja dotyczy faktu, ze prawo cywilne (za ktérego czgs¢ uwazam prawo rodzinie
i opickunicze) w swych regulacjach zasadniczo abstrahuje od okolicznosei, ze rodzice
w wigkszosci przypadkéw pozyskuja $rodki na utrzymanie rodziny poprzez aktywnos¢
zawodowa, a w szczegoOlnosci poprzez pracg zarobkowa. Mozna si¢ zastanawiac, czy
regulacje samego prawa pracy sg wystarczajace dla uksztaltowania prawidiowych
relacjii w omawianym zakresic. Podejmujac te rozwazania Autorka zwrécita wige
uwage na zazwyczaj pomijany na gruncie prawa pracy aspekt badawezy, gdy
tymczasem nalezaloby sie zastanowié, czy odpowiednic uformowanie regulacji
w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rodzicow zarobkujgcych
(aktywnych zawodowo) nie pozwolilo by efektywniej zrealizowaC ideg
rownouprawnienia w zatrudnieniu. Uwaga techniczna dotyczy faktu, Zze Doktorantka
wnioski koacowe rozdzialu zamie$cita w ostatnim jego punkcie — co formalnie budzi¢
moze zastrzezenie, a praktycznie to sg one stabo widoczne, cho¢ wazne.

Rozdziat trzeci pracy dotyczy uprawnien ojcoOw zwiazanych z wychowywaniem
dzieci w prawie miedzynarodowym, unijnym oraz w porzadkach prawnych wybranych
pafistw. Gdy idzie o jego merytoryczng zawarto§¢ Doktorantka nic zaskakuje
czytelnika — mamy tu bowiem systematyczny i solidny przeglad regulacji prawa
miedzynarodowego tworzonego przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych,
Migdzynarodows Organizacje Pracy czy Radg Europy, jak i prawa Unii Europejskiej,
co pozwolito w wickszym moze stopniu ukazaé, gdzie rodzily si¢ nowe w tym

zakresie konstrukcje prawne i jakie czynniki decydowaly o ich ksztalcic



(w szczegblnosci interesujgce sg uwagi wyplywajgce z analizy orzecznictwa
trybunaléw  mig¢dzynarodowych, ktore pozwalaja ukazaé wazine szczegoly
konstrukcyjne przedmiotowych uprawnien). Zgromadzona tutaj wiedza po pierwsze
pokazuje gdzie, kiedy i pod wplywem jakich czynnikéw rodzily sig standardy prawne
w zakresie wyposazania pracownika-ojca w uprawnicnia w zakresie wychowywania
dzieci, po drugic za$ — dowiadujemy si¢ jak spoleczno$é¢ migdzynarodowa, w tym
zwlaszcza europejska, postrzega docelowy rozklad uprawnief matki i ojca w zakresie
wychowywania dzieci na gruncie prawa pracy orazZ za pomocg jakich $rodkow
prawnych idee te maja by¢ realizowane. W konsekwencji ukazuje sig¢ tu tez model
rodziny, ktéry w rezultacie tych zabiegéw ma powsta¢. Wazng cze¢Scig tych rozwazaf
wydajg si¢ przy tym uwagi dotyczgce konstrukeji prawnych przyjetych i stosowanych
w roznych krajach — pozwala to oceni¢ efektywnos¢ implementacji tych konstrukcji
i moze by¢ wzorem do rozwiazywania pojawiajacych sic w migdzyczasie problemow.
Ostatnia c¢zg$€ pracy, rozdzial czwarty, zawiera analiz¢ polskiej regulacji
odnoszacej si¢ do uprawnien rodzicielskich ojcdw wychowujgcych dzieci.
Systematyka rozdzialu wskazuje, ze Doktorantka za podstawowe swojec zadanie
przyjeta przedstawienie konstrukeji prawnych poszczegélnych instytucji, by przy tej
okazji ukaza¢ tez ich funkgje i spoleczne znaczenie. Z prawnego i prawniczego punktu
widzenia do takiego podejscia nie mozna mieé zastrzezen. Wcezedniejsze jednak
rozwazania, w kitorych wiele miejsca po$wigcono przemysleniom opartym na
niektorych zasadach organizacyjnych porzadku zatrudnienia (jak zasada
rownouprawnienia kobiet 1 mezczyzn, idea godzenia obowigzkow zawodowych
rodzicow z obowigzkami wobec rodziny) mogg tez sugerowaé inng organizacj¢ takich
rozwazalt — mnicj prawniczg a bardziej polityczno-spoleczng — w wigkszym stopniu
sprzyjajacg formulowaniu wnioskow de lege ferenda, a oparta w szczegdinodci na
rodzaju uprawnienia (urlopy, lgczenie pracy z czasem wolnym czy ograniczenie
okreslonych rodzajéw zatrudnienia, trwato$¢ zatrudnienia); innym kryterium podziatu
materii moze byé tez czas, wktérym mozna z tych uprawnien korzystaé (okres
poporodowy, opicka nad malym i starszym dzieckiem). Ostatnia uwaga jest jednak
tylko refleksjg, ktora nie pomniejsza merytorycznej oceny dokonanego przez Autorke

wyboru.



Co do zawartosci rozdzialu czwartego nie wydaje si¢ zasadne wyliczanie w tym
micjscu wszystkich instytucji prawnych, ktére zostaly przedstawione w pracy.
Doktorantka dokonala tej prezentacji starannic i sumiennie, nie pomijajac zadnej
z przewidzianych w prawie pracy konstrukcji i kazdej poswigcajgc stosowng ilos¢
miejsca. Takze kolejno$¢ ich prezentacji uznaé nalezy za wiasciwg. W pelni tez nalezy
przystaé¢ na przyjety standard prowadzonych analiz polegajacy na poréwnywaniu
uprawniefi ojca z uprawnieniami matki dziecka, co pozwala pokazac czy wiele z tych
uprawnich moze przejaé pracownik-ojciec dziecka (Autorka ma $wiadomos¢, Ze nie
we wszystkie role ojciec moze wstapi¢). To z kolei obrazuje stopien modyfikacji
modelu organizacji zycia rodzinnego w zakresie powigzanym z wychowywaniem
dzieci. Gdy idzie o uwagi i refleksje nasuwajace si¢ po lekturze tej czgsci pracy to sg
one nasiepujgce. Po pierwsze, wydaje si¢ wskazane wyodrgbnienie punktu, ktory
dotyczylby pojecia pracownika-ojca wychowujacego dziecko (zakres podmiotowy
badan). Co prawda Doktorantka do tego pojecia si¢ odnosi w kilku miejscach pracy
(juz nawet w rozdziale drugim), lecz uwagi te nie wyczerpuja w pei potrzeby
prowadzonych analiz — a trzeba zaznaczy¢, ze okreSlenie to zostalo wskazane juz
w tytule pracy. To pozwoliloby Autorce uniknaé pewnych niescistosci, ktdre pojawity
sic w tekscie, jak choéby na s. 291 stwierdzenie, ze ojciec dziecka nie ma mozliwosci
korzystania z urlopu ojcowskiego, macierzyfiskiego czy rodzicielskiego, jezeli matka
dziecka nie jest pracownicy. Po drugie, rozwazania rozdzialu sa bardzo obszerne
(niemal 1/3 calej pracy) co z natury rzeczy pozwala formulowa¢ roézne wnioski
dotyczace praktyki stosowania przepiséw prawnych czy tez wnioski de lege ferenda —
wskazane wydawatoby si¢ wigc na koncu rozdziatu taki punkt wydzieli€. W obecngj
wersji Autorka pewne uwagi na temat zmian w regulacji prawnej umiescila w ostatnim
punkcie rozdzialu, co jednak nie satysfakcjonuje, gdy si¢ zwazy zawarlos¢
merytoryczng szczegolowych rozwazan. W tym zakresic luki nic wypelnia tez
umieszezenie pewnych konstatacji w zakoficzeniu, bowiem maja one z tego powodu —
tak byé powinno zreszta — charakter ogdlniejszy; konczac za$ rozdziat czwarty warto
by pokusi¢ si¢ o przemyslenia dotyczace szczegblowych konstrukeji tam
przedstawionych. Dla porzadku przyznaé jednak trzeba, ze Doktorantka w trakeie

analiz formuluje niekiedy propozycje zmiany regulacji. Ostatnia uwaga ma juz



charakter wylacznie polemiczny: otdz nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Doktorantki
sformutowanym na s. 243, cho¢ podzielanym w piSmiennictwie, ze urlop ojcowski
w wymiarze dwutygodniowym przystluguje ojcu niezaleznie od liczby dzieci
urodzonych przy jednym porodzie — w mojej ocenie przepis kodeksu pracy ustalajacy
to uprawnienie wiaze je z faktem opieki nad dzieckiem i abstrahuje od porodu i liczby
dzieci urodzonych przy jednym porodzie; gdyby ustawodawca chciat uzalezni¢ prawo
do tego wurlopu od faktu porodu, tak jak to uczynil w przypadku urlopu
macierzynskiego, powinien inaczej sformmlowaé przeslanki jego nabycia.
W przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka w trakcic jednego porodu ojcu
przystuguje dwuty godniowy urlop na kazde dziecko.

4. Recenzowana rozprawa odznacza si¢ na ogdl dbaloécia o $cistosé
sformutowan, jasnoscia wywodow oraz poprawng terminologig . Dzigki temu czyta si¢
ja z przyjemnoscia, zwlaszcza ze doboér poruszanych w niej tematdéw jest udany
zarbwno pod katem widzenia potrzeb teorii, jak i praktyki. W tak obszernym
opracowaniu, bardzo poprawnie napisanym i z do$¢ ,,zywg” narracja, trudno si¢ bylo
ustrzec jakichkolwiek niedociggnigc. W wywodach zawartych w rozprawie zdarzajg
si¢ nickiedy pewne niescistosci — majg one jednak marginalne znaczenie z punktu
widzenia oceny tej pracy, a wspominam o nich jedynie zobowigzku recenzenta
Zwracajgcego uwage takze na formalng strong¢ tej rangi opracowania. Chodzi w tym
przypadku zwlaszcza o strong techniczng tekstu, ktory przed ewentualnymi dalszymi
planami dotyczgcymi jego publikacji nalezy podda¢ uwaznej korekeie.

W calo$ci nalezy uznaé, ze rozprawa mgr Emilii Szynwelskiej-Zolnowskiej
dotyczgca uprawnien rodzicielskich pracownika-ojca wychowujacego dziecko stanowi
monografie naukows, ktérej mozna ponadto przypisaé miano ,pionierskiej”, gdyz
dotychczas w literaturze prawa pracy tego typu opracowanie nie pojawito si¢. Praca
dotyczy zagadnien nawigzujgcych bezpodrednio do niezwykle waznych instytucji
prawa pracy, majgcych duZe znaczenie spoleczne. Recenzowana rozprawa, bedaca
dowodem obszernej wiedzy Autorki, stanowi istotny wklad w rozwoj nauki prawa
pracy poprzez to, ze wnosi wiele oryginalnych, a takze konkretnych ustalen do zasobu
wiedzy tej dziedziny prawa; znajdujg si¢ tu takze wazne uwagi uogolniajace

szezegdtowe rozwazania. Wkiad ten polega zwlaszeza na wszechstronnym



zaprezentowaniu zfoZzonej problematyki spolecznej i prawnej przedmiotowych
uprawnien, z uwzglednieniem dorobku prawa miedzynarodowego, europejskiego,
unijnego i polskiego. Oceny i wnioski zawarte w rozprawie s3 wywazone i nalezycic
uzasadnione, a sposob prowadzenia rozwazan cechuje si¢ jasnoscia wywodow a takze
duza kulturg polemik naukowych. Cala praca napisana komunikatywnym, ladnym
Jjezykiem, z zachowaniem wymaganych regut metodologicznych i warsztatowych.
- Strona warsztatowa pokazuje w sposéb szczegélny ogromny wklad pracy Autorki:
wykorzystany zostal przez Nig w szczegélnosci obszerny dorobek polskiej, ale
1 europejskiej judykatury oraz wyczerpujacy materiat normatywny (mig¢dzynarodowy,
europejski oraz krajowy).

W tym stanie rzeczy uwazam, ze rozprawa mgr Emilii Szynwelskiej-Zotnowskiej
pt. .Uprawnienia rodzicielskie pracownika-ojca wychowujgcego dziecko” spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przewidzianym w obowigzujacym

prawie dotyczacym stopni naukowych oraz wnoszg o jej przyjecie i dopuszczenie do

prtedin[

Lodz, 3.09.2019. dr hab. Mirostaw Wilodarczyk, prof. nadzw.

publicznej obrony.
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