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I. Wybér tematu rozprawy i jej tytul

Problem kwot plci na listach kandydatéw podezas wybordw do organéw kolegialnych
niewatpliwie nie jest juz w Polsce tak bardzo aktualny jak na przetomie pierwszego i drugiego
dziesigciolecia obecnego wieku. Nadal wzbudza jednak zywe zainteresowanie, gdyz obecnie
nie jest juz tak wazne, czy rozwigzanie to ma byé¢ zastosowane, ale jak przedstawia si¢ jego
realizacja i przede wszystkim czy przyniosto ono oczekiwany efekt w postaci wzrostu udziatu
kobiet w zyciu politycznym poprzez zwigkszenie ich liczby w wybieranych organach
kolegialnych, a przede wszystkim w Sejmie.

Nalezy dlatego uznaé, ze podjgcie si¢ przez Pana mgra Michala Jerzego Znanieckiego
badan po$wigconych temu zagadnieniu, byfo zamystem ze wszech miar stusznym, zwlaszcza
ze bylo przeciez podjete przed kilku laty, Nie sg to przy tym badania ograniczajgce sie
wylgcznie do analizy tej problematyki na gruncie prawa, lecz odnosza si¢ szerzej do systemu
wyborczego, co zasadnie wskazane jest wprost w tytule, gdzie akcentowany jest ,system
wyborezy”. Na podkreslenie zastuguje réwniez to, Zze prowadzone przez niego badania nie
ograniczajy si¢ wylgcznie do polskiej regulacii, lecz w pracy ukazane jest, jak przedstawia sig
to w innych panstwach Unii Europejskiej. Trzeba takze podkresli¢, ze w polskiej literaturze
przedmiotu nie ma calosciowego opracowania poswigconego tej problematyce, lecz ukazalo
sie jedynie wiele drobnych prac przyczynkarskich (artykutow, rozdzialdéw w monografiach
czy ekspertyz/opinii prawnych). Z tego wzglgdu rozprawe traktowaé rowniez nalezy jako



probe oceny tego wszystkiego, co w Polsce powiedziano na temat paryfetdw i kwot plci na
listach kandydatow.

1. Baza Zrédlowa rozprawy

Baza zrédlowa rozprawy jest niezwykle bogata. Skiada si¢ na nig 15 polskich
konstytucji i ustaw, 9 konstytucji innych panstw, 8 aktéw prawa miedzynarodowego 1
europejskiego, 12 orzeczen 1 wyrokow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, 3 orzeczenia
sadoéw zagranicznych, 12 dokumentéw o innym charakierze, wreszcie 186 pozycii literatury i
8 Zrddel odnalezionych w Internecie. Jest to niewgtpliwie material w pelni wystarczajaey dla
powstania pracy doktorskie;j.

Do sporzagdzonego spisu tyé Zrédel mam dwie uwagi, ktoére mogg by¢ przydatne w
przypadku publikacji tej dysertacj.

Po pierwsze, Autor przywoluje polskie akty prawne w ujeciu chronologicznym bez
uwzglednienia ich rangi. Czesciej spotykanym rozwigzaniem i w moim przekonaniu
wlasciwszym, jest chronologiczne przedstawianie odrebne dla konstytucji, ustaw, umow
mi¢dzynarodowych, rozporzadzen itd.

Druga uwaga odnosi si¢ do konstytucji innych panstw. Cenne jest, ze Doktorant
poszukiwal oryginaldw, ale pamietac trzeba, ze w przypadku panstw Unii Europejskiej jest
wydany w Wydawnictwie Sejmowym pod. Red. Wieslawa Staskiewicza zbior ich thumaczen,
ktéry stat si¢ nicaktualny tylko w niewielkim zakresie,

Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze baza Zzrédlowa recenzowane]j pracy jest imponujgca i
w pelni wystarczajgca dla tematu rozprawy.

II. Metody badawcze

Doktorant jako metody badawcze wykorzystane w pracy wskazuje we Wstepie:
metodg teoretyczno-prawng, metodg prawno-poréwnawcezg, metode dogmatyczno-prawng i
metode historyczng, podkreslajac jednoczednie ktéra spoérdd nich ma najwicksze znacznie w
poszczegolnych rozdzialach rozprawy. Jest to wyrdznienie whasciwe i nic budzi uwag.

W moim przekonaniu w przypadku recenzowanej pracy doktorskiej bez watpienia
mozna réwniez wskaza¢ metode socjologiczng, gdyz w pracy odnajdujemy wiele odwotan do
praktyki i pokazania, czy 1 ewentualnie jaki skutek przyniosto zastosowanie konkretnego
analizowanego rozwigzania,

Poniewaz nie ma jakiego$ uniwersalnego katalogu metod badawczych stosowanych w
prawniczych pracach naukowych, moim zdaniem mozna w przypadku pracy Pana mgr,
Michata J, Znanieckiego méwi¢ réwniez o metodzie opisowej.

Cheialbym jednoczeénie podkresli¢ bardzo szezegélne i niezbyt czesto spotykane, a w
peli wilasciwe wykorzystanie w dysertacji metody prawno-poréwnawezej. Doktorant
najpierw w zaleznosci od posiadanych materialdw w szerszym lub wezszym zakresie
analizuje zagadnienie kwot plci na listach kandydatéw w poszczegdlnych pafstwach, a
dopiero nastepnie na tej podstawie wycigga obszerne wnioski i buduje interesujgce konkluzje.
Jest to podejécie ze wszech miar wilaSciwe, gdyz wielu autoréw poprzestaje jedynie na
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pierwszym etapic, a wicc jedynie przedstawia, jak omawiana instytucja wyglada w innym
panstwie 1 uwaza, ze jest to juz badanie prawno-poréwnaweze. Doktorant zastuguje zatem na
wyrazng pochwale za inne postgpowanie i podejmowanie préb dokonywania interesujgcych
uogdlnien,

HI.Konstrukecja rozprawy

Niewatpliwie mozna bylo przyjaé konstrukcje pracy taka, jak jest w recenzowane;
dysertacji, nie kryje jednak, ze bardziej odpowiadalabym si¢ za nieco inna, a mianowicie takg
— 0 czym pisz¢ réwniez przy okazji odniesienia si¢ do merytoryeznej strony pracy — w ktore;
podstawg dla wyrdznienia poszczegdlnych rozdziatdéw 1 podrozdzialéw bylyby odrebne
zagadnienia specyficzne dla tematu, Tym samym rozprawa stataby si¢ czytelniejszg, gdyz
przy planie, ktéry jest, nawet z koniecznosci pojawiaja si¢ powtorzenia, kiérych mozna bylo
unikngé, Dlatego, moim zdaniem, znaczenie lepszym byloby, aby np. wyraznie wyodrebnié
fragment (rozdzial) poswigcony zagadnieniu miejscu regulacji kwoty plei, a wige czy jest to
unormowane w konstytucji czy w ustawie i jakie ma to znaczenie, fragment (rozdzial), w
ktdrym analizie zostanie poddany sposdéb uregulowania i tego konsekwencje, czy tez
wydzieli¢ specjalny fragment (rozdzial) poswigcony sankcjom, jakie przewiduje prawo
poszczegdlnych panstw za niedochowanie kwot plei na listach kandydatow. Uwazam, ze taka
konstrukeja czynitaby prace czytelniejsza. Jeszeze raz cheiatbym jednak podkresli¢, ze plan
pracy przyjety w dysertacji jest roéwniez poprawny i w pelni umozliwia calosciowe
przedstawienie tematu rozprawy zakre$lonego w tytule.

Na pelng pochwale zasluguje nastepnie dobry podzial wewnetrzny kazdego z
rozdzialdw, w tym otwieranie analizy podrozdzialem zatytulowanym Uwagi wstepne i
zamykanie niezwykle zwiezlym podrozdzialem Uwagi koricowe, w ktérym zebrane sg
wszystkie najwaznicjsze wnioski wynikajace przeprowadzonych badan.

I1V.Ocena ogdlna rozprawy

Ogolna ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr. Michala J, Znanieckiego jest w pelni
pozytywna, Jego wielkg zasluga jest calosciowe przedstawienie tematu, ktéry jak do tej pory
nie byl omdéwiony w tak kompleksowy sposéb. Zupelnie inne jest przeciez ujgcie tej
problematyki chociazby w pracy dr Magdaleny Péltorak (Kobiety — kwoty — polityka:
gwarancje rownosci plci w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015), do
ktorej Doktorant w pelni zasadnie bardzo czesto odwoluje sie¢ w swoich rozwazaniach. Dzigki
recenzowanej dysertacji mamy pehly, rzetelny przeglad problematyki kwot plei i
formulowanych na ten temat pogladdéw, jak obraz polskiego pismiennictwa naukowego z tego
obszaru.

V. Ocena szczegdlowa

Wstep



Ma on bardzo typowy charakter i w zasadzie wszystkie elementy, ktére wymagane sg w
przypadku prac doktorskich, Autor dobrze uzasadnia wybor tematu, w tym w szczegdlnosei
przyczyny, ktore spowodowaly podjgcie badan odnognie do innych panstw Unii Europejskiej.
Wryraznie wskazuje nastgpnie na podstawowe cele, ktore sobie stawia w zwigzku z realizacja
tematu oraz formuluje najwazniejsze hipotezy. Wskazuje rdéwniez na metody, kidrymi
postugiwal si¢ w badaniach. Troche nietypowo, acz w dopuszezalny i spotykany sposoéb,
wyjasnia rowniez juz w tym fragmencie pracy niektdre z pojgc, ktorymi postuguje sie w
pracy, w tym m.in. tak podstawowe jak ,.system wyborczy” czy ,kwoty plci”, co jednak z
uwagi na tytul dysertacji ma uzasadnienie.

Brakuje mi natomiast odniesienia si¢ do literatury przedmiotu, co powinno mie¢ migjsce.
Nie w pelni podzielam réwniez uzasadnienie, iZ objecie analiza panstw Unil Europejskie;
wynika z faktu, iz ,,obszar ten jest uwazany za region $wiata, ktéry przoduje zaréwno pod
wzgledem udzialu przedstawicielek plei zefskiej w zyciu publicznym, jak i zakresu
podmiotowych dziataé w celu zwigkszenia tego udziatn” (s. 9). Juz od dawna wysoki odsetek
kobiet w parlamencie {Storting), siggajacy 40%, jak i w radach, ma miejsce w Norwegit, ktdra
nie jest cztonkiem Unii Evuropejskiej. Bardzo interesujace sa rownicz dziatania podejmowane
na innych kontynentach w celu zwickszenia udzialu kobiet w Zyciu publicznym i w sktadach
parlamentow; Autor w dysertacji czgsto odwoluje sie zresztg do tych przykltadow. Mozna byto
wreszele wyrazniej uzasadni¢ konstrukcje pracy, gdyz we Wstgpie omoOwiona jest jedynie
zawarto$¢ poszezegblnych rozdzialow bez uzasadnienia kolejnosci (ktora, jak pisalem juz
wezesniej, jest logiczna i nie budzi uwag).

Rozdziat [ - Kwoty plci w systemie wyborczym — podstawowe zagadnienia

Tytul rozdziatlu nie w petni oddaje jego zawarto$é, gdyz sg w nim przedstawione
fundamentalne kwestic dla realizowanego tematu, sposréd ktdrych wiele réwnie dobrze
mogtoby znajdowaé si¢ pod koniec pracy jako podsumowanie wynikdéw przeprowadzonych
badan. Mowa jest w nim bowiem zardwno o genezie ustanowienia kwot plei w systemie
wyborczym, ich pojeciu jak i1 funkcjach, klasyfikacjach, argumentacji uzywanej przez
zwolennikow i przeciwnikéw ustanowienia kwot plci na listach kandydatéw, wreszcie
czynnikach sprzyjajgcych ich wprowadzeniu do porzadku prawnego. Jest to zatem w zasadzie
przeglad prawie calej analizowanej problematyki i stanowi bardzo dobre wprowadzenie do
dalszych bardziej szczegolowych analiz.

Z tego punktu widzenia mozna tez zastanawiac si¢ nad systematyka tego rozdziatu, ale
przyjety uklad da si¢ logicznie uzasadnic.

W rozdziale przede wszystkim mamy do czynienia z bardzo rzetelnym przegladem tego
wszystkiego, co w literaturze przedmiotu powiedziano na temat kwot plei w systemie
wyborczym. Jest w nim przywolanych wiele znanych i niestychanie frafnych tez, jak
chociazby ta, ze problem udziatu kobiet w polityce i w skladzie parlamentéw nie thkwi w
ustawodawstwie, lecz kulturze politycznej spoteczenstwa, czego przyktadem jest Finlandia (s,
13). Za rownie stuszne uznaje twierdzenia, ze z punktu widzenia kobiet korzystnym

rozwigzaniem bytoby, aby podczas wyboréw parlamentarnych panstwo stanowito jeden okreg
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wyborezy (s. 21), ze pojecie ,kwot plei” jest pojeciem szerszym od pojecia ,parytet plci”
wskaznjacego na jedng z mozliwych kwot plei (s. 24), ze wynik wyboréw nie zalezy od
stosowania otwartych czy zamknigtych list kandydatéw, gdyz w przypadku list otwartych
wyborcy co do zasady glosuja na tych, ktdrzy umieszczeni sa na nich na pierwszych
miejscach (s. 27/28), czy tez podkredlenie, ze z aktéw prawa migdzynarodowego i prawa
europejskicgo nie wynika obowigzek stosowania kwot plci na listach kandydatow, ale
niewatpliwie kreujg one korzystny klimat dla ich wprowadzania (s. 30).

W moim przekonaniu, szczegolnie interesujace sg fragmenty tego rozdzialu podwigcone
funkcjom kwot plei oraz ich kwalifikacjom, gdzie ukazane jest bogactwo podejsé do tego
zagadnienia, jak i analiza argumentacji uzywanej przez zwolennikéw 1 przeciwnikéw
wprowadzenia kwot plci, Sa to przy tym, zwlaszeza w ostatnim przypadku, rozwazania
niestychanie syntetyczne, kt6re — moim zdaniem — mozna bylo przedstawic znacznie szerzej i
doglebniej, gdyz dla tematu rozprawy naja one znaczenie podstawowe,

W rozdziale tym odnotowaé tez nalezy propozycje Doktoranta, ze skoro w przypadku
klasyfikacji kwot plci, gdy rozwigzanie, w ktérym w regulacji unormowana jest kwestia
kolejnosci rozmieszczenia kandydatéw na listach kandydatéw nazywane jest ,kwotg
podwdjna”, aby rozwigzanie, w ktérym nie ma odniesienia do tej kolejnosci nazwaé ,kwota
pojedyncza” (s. 38).

Catoéé rozdziatu zamykajg bardzo dobrze napisane Uwagi koricowe, ktore — jak juz
podkreslalem w ocenie konstrukcji rozprawy — sa zgrabnym zebraniem wszystkich
najwazniejszych my$li i tez zawartych w tym fragmencie pracy.

Rozdziat I — Kwoty obligatoryjne w systemach wyborczych panistw Unii Europejskief

O ile wydzielenie tego rozdzialu jest zasadne, to wyraznie widoczne jest w nim,
sygnalizowane przeze mnie przy ocenie konstrukcji pracy, jak i zastosowanej metodzie
pordwnawczej, iz rozwigzanie, w ktérym odrebnie omawiane sa droga dochodzenia do
przyjecia kwot plei na listach kandydatéw i konkretne rozwiazania wraz ze wszystkimi
nivansami, nie pozwala na wyrazne przedstawienie poszezeg6lnych problemow
najistotniejszych dla analizowanej problematyki. W moim przekonaniu, co sygnalizowalem
juz przy okazji ogolnego odniesienia si¢ do konstrukeji pracy, znacznie lepszym byloby
wydzielenie odrebnych podrozdzialéw poswigconych: genezie ustanowienia i rozwazenia, czy
we wszystkich panstwach byly one takie same; migjscu regulacji (w konstytucjach badz
ustawach, a w przypadku tych drugich wskazanie, czy sa to ustawy wyborcze czy inne);
sposobowi regulacji (ze wskazaniem w ktdrych panstwach ustanowiona jest maksymalna
liczba przedstawicieli obu pici na listach kandydatéw, a w ktérych liczba minimalna i ocena
tych rozwiazan, jak i inne regulacje); ocena ustanowionego pulapu reprezentacji
poszczegdlnych plei na listach kandydatow; przedstawienie sankcji za naruszenie
ustanowionych kwot i szersza ich ocena; czy wreszcie glebsza analiza praktyki i przede
wszystkim odniesienie si¢ do przyczyn, dla ktoérych partie polityczne pomimo
przewidywanych sankcji $wiadomie decyduja si¢ na naruszenie przewidzianych prawem

5



norm reprezentacji ptei. Wowcezas bez watpienia mozna byloby méwié, ze recenzowana praca
ma charakter prawno-poréwnawczy. Poréwnania takie znajduja si¢ w konczacym Rozdziat
podrozdziale 4 — Uwagi koficowe, jest to jednak jedynie ogblne podsumowanie, w kiérym nie
jest wydobyta cata tre$¢ omawianej problematyki.

Analiza rozwigzan przyjetych w poszezegdlnych panstwach (Belgii, Francji, Gregji,
Hiszpanii, Irlandii, Portugalii i Wloszech w przypadku panstw Europy Zachodniej i
Poludniowe] oraz Chorwacji, Polski i Stowenii w przypadku panstw Europy Srodkowej i
Wschodniej) nie budzi uwag, oparta jest przede wszystkim na polskiej literaturze.
Przeprowadzana jest rdwniez przy zastosowaniu takiego samego klucza w odniesieniu do
kazdego z panstw, co jest ukladem logicznym. Zastanawia jednak, dlaczego przywolywania
rozwigzan prawnych dokonywane sg ,,z drugiej a nawet ,,z trzeciej reki”? W 2011 r., no co juz
wskazywalem, zostata przeciez wydana w Wydawnictwie Sejmowym publikacja Konstytucje
panstw Unii Europejskiej pod. red. W. Staskiewicza, do wielu ustaw mozna tez bez
wigkszego trudu dotrze¢ bezposrednio korzystajac z Internetu,

Podrozdzial wprowadzajacy do tego Rozdzialu to w pewnej mierze powtorzenie wielu
stwierdzen, o ktérych byta juz mowa w Rozdziale 1. Uwaga ta odnosi sig np. do wpltywu
prawa europejskiego na przyjmowanie kwot ptei na listach kandydatéw, wskazania odsetka
kobiet w parlamentach (s. 13 i s. 50), wymienia panstw, ktére przewidujg ich obligatoryjnosc
bagdz fakultatywno$é. Taka samg uwage mozna sformutowaé w przypadku bardzie]
szczegdlowych kwestii w dalszej czgéci Rozdziatu, chociazby odnoszgcych sie do Belgii i
Francji, o ktorych byla juz mowa w poprzednim rozdziale.

Istota recenzji sprawia, ze nie przywolnj¢ pojawiajacych si¢ w Rozdziale trafnych
uwag, konkluzji czy przywolanych faktéw, chociaz charakter sprawozdawczy rozwazan temu
nie sprzyja (przyktadami mogg by¢ kwestia podwojnego glosu we Wloszech na s. 68, sankcji
we Francji czy stowenskiego przypadky, iz kobiety stanowily 42% kandydatow i nie zdobyly
zadnego mandatu, s. 82). Skoncentruje si¢ natomiast na tym, co — moim zdaniem — jest
ulomnogcig tego fragmentu dysertacji.

Najpowaznigjsze z tego punktu widzenia jest nader skrétowe i jedynie sygnalizujgce
wskazanie, ze w polskiej nauce zarzucana byla i jest niezgodnos¢ istnienia kwot plei na
listach kandydatow z Konstytucjg (s. 80). Nie ma przy tym zasygnalizowania, czy o kwestii
tej bedzie mowa w dalszej czgsei dysertacii.

Na szersze potraktowanie zastuguje nastepnie zjawisko naruszania kwot plei na listach
kandydatow ze §wiadomoscig konsekwencji, jakie to spowoduje (s. 60). Ma to szczegoOlne
znaczenie w przypadku wyboréw w jednomandatowych okregach wyborczych i dowodzi, Ze
dla ugrupowania politycznego istotniejsze jest uzyskanie mandatu niz poniesienie kary
finansowej.

Zastanawia réwniez, jaki sens dla tredci pracy ma przypis nr 196 o katastrofie
smolenskiej i $mierci prezydenta Lecha Kaczynskiego (s. 77), czy tez odwolywanie do
literatury na temat ustanowienia we Francji w 1848 r. powszechnego glosowania dla
mezezyzn (przypis nr 44 nas. 77),

Rozdziat III — Kwoty dobrowolne w systemach wyborczych panistw Unii Europejskiej



Analizy dokonane w tym rozdziale nie maja charakteru prawniczego, gdyz Pan mgr
Michat J. Znaniecki omawia w nim wewngtrzne rozwigzania partyjne, ktdre majg przy tym
nie tylko oficjalng forme wyrazona w normach statutowych, ale bardzo czgsto sg to jedynie
wytyczne, ktérych nieprzestrzeganic nie rodzi zadnych sankcji. Analizie poddane sa
rozwigzania w partiach politycznych panstw nordyckich oraz o$miu krajach Buropy
Zachodniej (Austrii, na Cyprze, w Holandii, Luksemburga, na Malcie, w Niemczech, Wielkiej
Brytanii i we Wloszech, co w przypadku ostatniego pafistwa jest dobrze uzasadnione
niedawnym wprowadzeniem kwot ustawowych) oraz pigeiu krajach bylego bloku
socjalistycznego {Czechach, Litwie, Rumunii, Stowacji i na Wegrzech), Rozwazania (e
prowadzg Autora do kilku bardzo trafnych tez, w tym przede wszystkim tej, Ze pomimo
wyraznych réznic pomiedzy kwotami obligatoryjnymi i fakultatywnymi, w praktyce czgsto
ptzynoszg one porownywalne efekty, przy czym kwoty dobrowolne nie rodzg tylu
kontrowersji 1 podwazaja tez¢ o niezbednosei ustanawianie w prawie tej instytucji (s. 116).
Doktorant pokazuje nawet, ze znaczny udziat kobiet w zyciu politycznym moze mie¢ miejsce
réwniez wowczas, gdy w prawic i w mechanizmach wewnatrzpartyjnych nie sg
przewidywana zadne kwoty plci (Szwecja — s. 93 czy Lotwa — s, 116), Kwoty dobrowolne to
przede wszystkim przejaw wolnosel dziatalnosei partii politycznych (s. 113). Bardzo trafnie
zauwaza jednoczesnie, o czym pisal juz w rozdziale poprzednim, ze dobrowolne kwoty plci to
czesto krok w kierunku ustawowych kwot obowiazkowych (s. 114), a przede wszystkim
wymuszenic zwigkszenia aktywnosei kobiet w zyciu publicznym, co jest wyraznie widoczne
w przypadku Niemiec (s. 103).

W moim przekonaniu w rozdziale tym powinno si¢ rozbudowa¢ fragment poswigcony
brytyjskiemu systemowi wyborczemu (s. 103), zwlaszcza Ze sa w nim odwolania do literatury
w jezyku angielskim, Moim zdaniem, przede wszystkim nalezalo napisa¢ wigcej na temat list
kobiecych (all-women shortlists) i parowaniu okregdéw (twinning). Rozwinigcie tej analizy na
s. 108 i wskazanie, ze Partia Pracy stosuje listy wylacznie kobiece w okregach z
przewidywalnym rezultatem wyboréw oraz w zaleznosci od nastrojéw panujgcych w lokalnej
strukturze partii (s. 108), jest wprawdzie istotnym wyjasnieniem, ale pozostawia u mnic
pewien niedosyt rozwazan,

Lektura tego rozdziatu prowadzi réwniez do jeszeze innego wniosku. Pan mgr Michat
J. Znaniecki w wielu miejscach pracy podnosi, ze mniejszy udziat kobiet w Zyciu politycznym
panstw Europy Srodkowe] i Wschodniej, widoczny zwlaszeza w mniejszym procentowym ich
udziale w sktadach parlamentow, wynika z ich socjalistycznej przeszlodel i przynaleznosci do
bloku panistw radzieckich, co odbija si¢ na mentalnosci spoleczenstw tych krajow. Mozna
jednak postawi¢ pytanie, czy nie przeczy temu przyklad Lotwy, na co Autor zwraca zresztg
uwage (s. 116), podwazajac tym samym swoje wezedniejsze twierdzenia. Zastanawia raczej,
dlaczego nie zwraca wiekszej uwagi na kwesti¢ znaczenia i wplywu religii rzymskokatolickiej
czy prawoslawnej (a przez przeciwienstwo réwniez protestanckiej badZz nawet ateizmu) na
spoleczefistwa poszczegdlnych panstw. Ze dostrzega ten problem, lecz go nie rozwija,
dowodzi uwaga Autora na temat niklego udzialu kobiet w zyciu politycznym Malty, co
uzasadnia katolickg tradycjg (s. 100).

Nie jestem rowniez przekonany o zasadnosci pisania w tym rozdziale o kwestii kwot
plei w innych organach niz wybieranych w wyborach powszechnych. O ile jeszcze do obrony
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i zaakceptowania jest wskazywanie na ten problem w przypadku organéw wladzy
wykonawczej, w tym zwlaszcza odnoszenie si¢ do skladu rzgdu, to zupelnie niezrozumiate i —
moim zdaniem — niepotrzebne jest wskazywanie na t¢ kwestic w przypadku spotek prawa
handlowego, o czym mozna bylo co najwyzej wspomnieé¢ w przypisach.

Rozdzial IV - Kwoty plci w polskim prawie wyborczym w S$wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

To niewatpliwie najbardziej prawniczy rozdzial w calej pracy, gdyz w nim znacznie
szczegdlowiej niz w Rozdziale II przedstawione sg spoty o konstytucyjnos$é ustawowych
kwot plei na listach kandydatow w Polsce. Pan mgr Michat J. Znaniecki pokazuje w nim
dobrg umiejgtno$é analizy norm konstytucyjnych przy wlasciwym wykorzystaniu
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz literatury przedmiotu.

Konstrukeja pracy sprawia, iz w tym fragmencie pracy Autor powraca do wielu
watkdw, o ktorych pisat juz wezesniej w Rozdziale 1. Odnosi si¢ to zresztg nie tylko do
wynikajgcego z tytutu Rozdziatu problemu kwot plei na gruncie polskim, Doktorant po raz
kolejny przywotuje bowiem przyktad Francji (s. 122), a w przypadku wyroku hiszpanskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 stycznia 2008 r. czyni to nawet szerzej niz w Rozdziale IT (s.
64) cytujac jego obszerny fragment (s. 140).

Trudno réwniez powiedzie¢, aby w tym fragmencie pracy pojawily sie jakie$ nowe
watki, ktore nie byly wezesniej podnoszone przez osoby wypowiadajace sie na ten temat.
Dlatego jest to rzetelne przedstawienie wskazywanych juz wcze$niej] w pismiennictwic
probleméw zwigzanych z odpowiedzig na pytanie o konstytucyjno$é analizowanego
rozwigzania. Pokazuje tez ono dobrg znajomo$¢ Doktoranta literatury przedmiotu.

Z uwagi na temat pracy nalezy podkresli¢, ze w rozwazaniach Doktoranta szczegdlnie
duzo miejsca zajmujg kwestie réwnodci i odniesienie sie do zagadnienia mechanizmu
dyskryminacji wyréwnawczej. W pelni podzielam trafnoéé jego wywodéw i konkluzje
odnosnie do przedstawionych watpliwosci co do konstytucyjnosci rozwigzania przyjetego na
gruncie polskiego prawa.

Musze¢ jednoznacznie stwierdzié, ze poglady Autora generalnic sg prawie w cale]
rozcigglosei zbiezne z moimi, co odnosi si¢ zardwno do samych tez, jak i argumentacii
uzywanej na ich obrong. Dlatego przykladowo przywolam tylko kilka z nich, Kwoty
wynikowe niewatpliwie sg sprzeczne z Konstytucjg (s. 127). Zrozumiale jest réwniez, ze
wszelkie kwoty plei rodza roszezenia innych grup spolecznych, ktére réwniez cheialyby mieé
zagwarantowang reprezentacj¢ na listach kandydatéw (s. 126). Godzg one nastgpnie w
konstytucyjng zasade wolnoéci dziatalnosei partii politycznych (s. 130). Powazne zastrzezenia
nalezy mie¢ wreszcie do sankcji eliminacyjnej, ktdra podwaza realizacje przez partie
polityczne ich funkcji wyborczej (s. 133), dlatego stuszny jest postulat ustanowienia za
niedotrzymanie kwoty plci tagodniejszej sankcji finansowej (s. 133).

Zakonczenie




Ten fragment konczacy dysertacje doktorska Pana mgr Michata J. Znanieckiego jest
moze nawet nazbyt syntetycznym zebraniem najcenniejszych uwag i tez zawartych w calej
pracy, trzeba jednak pamictaé, ze kazdy z Rozdziatéw rozprawy konczy si¢ podrozdziatem
Uwagi kovicowe, w ktdrych sg juz one zamieszczone. W pewnej mierze mozna nawet odnies¢
wrazenie, ze jest to bezposrednia kontynuacja tego, co zostalo powiedziane w ostatniej czgsei
poprzedzajacego Rozdzialu IV,

Zakoviczenie nie rodzi u mnie uwag krytyczaych.

VL. Strona formalna pracy

Strona formalna pracy réwniez nie budzi uwag. Rozprawa napisana jest dobrym
jezykiem i czyta sie¢ jg z durg przyjemnoscia. Jak to zwykle bywa w przypadku
maszynopisow wystepuja bledy interpunkcyjne, ale jest ich minimalna iloé¢. Podkredli¢
rGéwniez nalezy, ze trudno jest w dysertacji znaleZé tzw. literéwki. Z obowigzku recenzenta
wykaze, ze znalazlem takie w przypadku stow ,czystg” zamiast ,czysto” (s. 40) i
»Spoleczenstwo” zamiast ,,spoleczenstwa” (s. 43).

Za najpowazniejszy blgd jezyka prawniczego pracy uwazam poshugiwanie sie
pojeciem ,,zapis ustawowy” (s. 54 1 s. 65). Z tego punktu widzenia nie jest réwniez wlasciwe
napisanie, iz do konstytucji Belgii wprowadzono ,,wzmianki” (s, 65).

Niepoprawne jezykowe jest rowniez postugiwanie si¢ zwrotem ,,odno$nie” zamiast
,,odnosnie do” (s. 33, s. 38, 5. 94).

Do innych usterek zaliczam fragmenty zdah ,,Warto wskaza¢ na fakt, ze sam fakt” (s.
15), ,,Mona Lena Krook w swojej pracy dokonata podziatu” (s. 34), co rodzi pytanie, czy
moglo to zrobi¢ w czyim$ tekscie, wreszceie poczatek zdania ,,Model nordycki stanowi zatem
modelowy przykiad” (s. 90).

Jeszcze raz cheialbym jednak podkreslié, ze liczba usterek jezykowych recenzowane]
rozprawy jest minimalna.

Nie mam réwniez uwag do kwestii postugiwania si¢ przypisami. Odwolania
zamieszczane sg we wlasciwych miejscach i nie mozna mie¢ zastrzezen do ich zapisu.

Podobnie nie mam uwag do sposobu sporzadzenia bibliografii.

VII. Konkluzja

Recenzja sporzgdzana jest z uwzglednieniem art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j.
Dz.U. z 2017 1., poz. 1789), ktoéra po 1 pazdziernika 2018 1. jest stosowana zgodnic z
upowaznieniem zawartym w art. 179 ust. 2 w zwigzku z art. 169 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U, poz.
1669). Biorac to pod uwagg, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu oraz wykazywaé ogdlng wiedz¢ kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze
umiejetnod¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
Po zapoznaniu sie z rozprawa doktorska Pana mgr. Michala Jerzego Znanieckiego pt.
Kwoty plci w systemie wyborczym jako mechanizmy dyskryminacji wyrdwnawczej uwazam, 7g
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praca ta spelnia powyzej okrve§lone warunki ustawowe. Stanowi oryginalne i 1zetelne
przedstawienie problemu okre$lonego w tytule z umiejetnym wykorzystaniem poglagdow
wyrazonych w pismiennictwie, dowodzi umiejetnodei analizy aktoéw prawnych i orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Wszystko to pozwala mi wnioskowaé o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapow postgpowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauki
spoteczne w dyscyplinie nauki prawne.

» / | /, |

r.odz, 15 lipca 2019 1.
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