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Recenzowana rozprawa powstala na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. Promotorem jest prof. dr hab. Andrzej Szmyt, a promotorem pomocniczym — dr
Anna Rytel-Warzocha. Praca liczy 174 strony. Sktada sie we wstgpu, czterech rozdziatow,

zakonczenia oraz bibliografii. Tres¢ rozprawy jest zgodna z tytulem.

Wybér tematu dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Analizowane zagadnienie ma bowiem
istotne znaczenie dla funkcjonowania wspolczesnych systemoéw wyborczych. Dgzenie do
zapewnienia odpowiedniej reprezentacji kobiet w systemach wyborczych stato sie bowiem
jednym z wyznacznikoéw odpowiedniego uksztaltowania systemu przedstawicielskiego, a
takze sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi o zapewnienie rownoéci de facto kobiet i mezezyzn
w zyciu publicznym. Stad szczegodlne znaczenie majag mechanizmy prawno-ustrojowe, kiore
umozliwiajg dazenie do realizagji tego celu. Jednym z nich sg kwoty plei. Od lat utrzymuje sie
spor w kwestii zasadno$ci zastosowania tego mechanizmu. Analiza prawnoporéwnawcza,
zaoferowana przez M.J. Znanieckiego, stanowt niewatpliwie istotny glos w ramach toczgcego

sie dialogu w te] sprawie.

Autor trafnie odwolat si¢ do systemu wyborczego sensu largo, jako catoksztattu prawnych i
pozaprawnych regut okreslajacych sposdb przygotowania, przeprowadzenia i ustalenia
wyniku wybordw, System wyborczy w takim rozumieniu obejmuje bowiem nie tylko prawo
wyborcze w znaczeniu przedmiotowym, ale rowniez pozaprawne zasady i zwyczaje, takie jak
np. wewnatrzpartyjne wyltanianie kandydatoéw zglaszanych nastepnie w wyborach. Mialo to
niebagatelne znaczenie dla pracy. Kwoty pici moga bowiem przyjmowaé dwojakg postaé z

uwagi na sposob ich wprowadzenia: obligatoryjna {na mocy postanowien konstytucyjnych



lub, znacznie czgéciej, ustaw zwyktych), albo fakultatywna (dobrowolng, wewnatrzpartyjng —
na mocy postanowien zawartych w statutach partyjnych lub samej praktyki przyjetej przy
uktadaniu list wyborczych). Kwoty obligatoryjne nalezg bowiem do sfery prawa wyborczego
(w znaczeniu przedmiotowym), natomiast kwoty dobrowolne maja zasadniczo charakter \
pozaprawny, stosowane sa bowiem z wiasnej inicjatywy przez dane ugrupowanie polityczne
biorace udziat w wyborach (s. 7-8 dysertacji). Nawigzanie do systemu sensu largo stworzyto

niewatpliwie Autorowi bardziej szerokie pole analityczne, niezbedne przy analizie kwot plci.

Zasadniczym celem badawczym podjetym w dysertacji byta szczegOtowa analiza
podstawowych kwestii zwigzanych z mechanizmami kwotowymi w systemach wyborczych.
Istotne znaczenie miato tu zwlaszcza wyjasnienie pojecia kwot plei. Kolejnym celem byla
szczegOltowa charakterystyka obligatoryjnych (ustawowych) oraz dobrowolnych
(wewnatrzpartyjnych) mechanizmow kwotowych wystepujacych w réznych systemach
wyborezych panstw Unii Europejskiej. Umozliwito to umieszczenie polskiego systemu
kwotowego na szerszym tle oraz skonfrontowanie go z innymi systemami tego typu
wystepujacymi w panstwach Unii Europejskiej (s. 9). Autor dazyt do odpowiedzi na pytanie:
czy wprowadzone do polskiego systemu prawnego kwoty wyborcze sa zgodne z przepisami
Konstytucji RP. Chodzito mu tez o przedstawienie propozycji rozwigzania problemu

konstytucyjnosci kwot (s. 10).

Autor podat analizie nastgpujace hipotezy badawcze: 1) kwoty obligatoryjne oraz kwoty
dobrowolne w obrebie panstw UE przynosza podobny efekt w zakresie zwiekszenia poziomu
partycypacji kobiet w skiadzie organow wiadzy przedstawicielskiej; 2) wprowadzone do
polskiego porzadku prawnego kwoty wyborcze budzg watpliwosci co do ich zgodnosci w
Konstytucja RP (s. 10). Dobor hipotez badawczych, cho¢ bardzo syntetyczny, uznaé
mozna za prawidlowy. Ukazujg one bowiem problemy, ktore kwalifikujg si¢ do weryfikacji

naukowe;.

Przy przygotowaniu dysertacji Autor wykorzystat wielorakie metody badawcze.
Wykorzystal bowiem: metodg teoretycznoprawng (przy analizie kwot plci w oparciu o
ustalenia doktryny), metodg prawnoporéwnawcz, metode dogmatycznoprawng (zwlaszcza
przy analizie Konstytucji RP) oraz metodg historycznoprawna, zwlaszcza przy analizie
rozwigzah kwotowych w roéznych pafstwach, m.in. we Francji (s. 10). Dobér metod
badawezych jest prawidlowy. Sg one adekwatne do analizy podejmowanej problematyki, a

szezegolne znaczenie w dysertacji miata metoda prawnoporéwnawcza.



W rozdz. I (Kwoty plci w systemie wyborczym - podstawowe zagadnienia) Autor poddal
analizie typ systemu wyborczego w kontekscie partycypacji politycznej kobiet (s. 18). Ukazat
tez funkcje kwot plci (s. 28) oraz ich klasyfikacje (s. 33). Przytoczyt przy tym argumenty ,,za”
i ,przeciw” kwotom pici (s. 40). Istotne znaczenie miato tu ukazanie czynnikow

sprzyjajacych wprowadzeniu kwot plei do systemu prawnego (s. 45).

W rozdz. 11 (Kwoty obligatoryjne w systemach wyborczych panstw Unii Europejskiej) Autor
uwzglednit rozwiazania zastosowane zarowno w panstwach Europy Zachodniej i Poludniowe;
(Belgia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Portugalia i Wiochy), jak i Buropy Srodkowej i

Wschodniej (Chorwacja, Polska i Stowenia).

W rozdz. IIT (Kwoty dobrowolne w systemach wyborczych panstw Unii Europejskiej) M.J.
Znaniecki uwzglednit panstwa Europy Zachodniej i Poludniowej (Austria, Cypr, Holandia,
Luksemburg, Malta, Niemcy, Wielka Brytania i Wlochy), a takze panstwa Europy Srodkowej
i Wschodniej (Czechy, Litwa, Rumunia, Stowacja i Wegry).

Wreszcic w rozdz. IV (Kwoty plci w polskim prawie wyborczym w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) Autor skonfrontowat kwoty plci z zasadami: przedstawicielstwa
(s. 123) i réwnodci (s. 134) oraz z zasadami prawa wyborczego — powszechnosci wyborow (s.

143), wolnosci wyborow (s. 144) oraz wolnosci wyborow (s. 147).

Wartym podkreslenia j.est to, ze swe oceny Autor zawari nie tylko w Zakonczeniu (s. 155), ale

takze w koncowej fazie poszczegélnych rozdzialéw (s. 48, 84, 113 1 147).

Struktura pracy jest prawidlowa. Autor ukazat najpierw teoretyczne problemy kwot pici w
systemic wyborczym (rozdz. 1), by na tym tle ukazaé kwoty obligatoryjne w systemach
wyborczych panstw Unii Europejskiej (rozdz. 1I), a takze kwoty dobrowolne w systemach
wyborczych panstw Unii Europejskiej (rozdz. TIT). Logicznym uzupetnieniem rozwazan byto
ukazanie kwot plci w polskim prawie wyborczym w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (rozdz. IV). Mozna sie jedynie zastanawia¢, czy przyjeta przez M.J. Znanieckiego
numeracja podpunktow, przy prezentacji poszczegdinych panstw: 1), 2), 3)... jest w tego typu
opracowaniu prawidtowa — najczesciej stosuje si¢ tu numeracje: 1.1, 1.2., 1.3 itd. Nietypowe
jest rowniez numerowanie podrozdzialéw bez nawigzywania do numeru rozdziatu — 1, 2, 3
zamiast 1.1, 1.2, 1.3 oraz odpowiednio 2.1., 2.2., 2.3, co ulatwia odsylanie do numerow

podrozdziatow w ramach dysertacji.



Praca napisana jest precyzyjnym, a jednocze$nie jasnym jezykiem. Autor nie ograniczyl
sie do analizy aktow prawnych, ale szeroko wykorzystal poglady sformutowane w
pi$miennictwie naukowym. Uwzglednit tez bogate orzecznictwo sadowe, a zwlaszcza wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego. Praca obfituje w szereg interesujacych obserwacji, majgcych

znaczenie dla teorii prawa wyborczego, a zwlaszcza dla praktyk wyborczych.

Autor trafnie zauwazyl, ze kwoty plci o charakterze obligatoryjnym petnig funkcje
gwarancyjng oraz funkcj¢ ochronng ,,silniej”, co wynika z samego ich ksztaltu, tzn.
obowiazku ich stosowania, czgsto zabezpieczonego odpowiednimi sankcjami prawnymi o
mniej lub bardziej dolegliwym charakterze. Z drugiej jednak strony dostrzega on, ze kwoty .
polityczne dobrowolnie przyjmowane przez partie polityczne moga w wyzszym stopniu
oddziatywaé wychowawczo na spoteczenstwo. Przymus stosowania pewnych rozwigzaf,, w
tym wypadku mechanizmow kwotowych, moze bowiem wywolywaé negatywne nastawienie
przynajmniej czesci spoteczenstwa do kwestii réwnouprawnienia kobiet w dostepie do
wybieralnych organéw wladzy politycznej. W tej sytuacji lepszym rozwigzaniem moze by¢
korzystanie z dobrowolnych kwot pici. Nie wytwarzaja one bowiem w wyborcach poczucia,
ze 53 oni zmuszani do takiego, a nie innego zachowania, a zarazem pozytywnie ksztaltuja
$wiadomosé spoteczefistwa w kierunku akceptacji zréwnowazonego udziatu kobiet w Zyciui

publicznym (s, 27-28).

Autor prawidtowo odnotowal, ze cho¢ kwestia mechanizmow kwotowych w systemach
wyborczych sensu largo nie zostala jak dotad uregulowana bezwzglednie wigzacymi
przepisami Unii Europejskiej, to jednak wiele przepiséw z zakresu tego prawa dotyczy
réwnosci pei. Chodzi o art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (réwnos¢ jest jedng z wartosci
stanowigcych fundament Unii Europejskiej), art. 3 ust, 3 oraz art. 8 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wspicranie rownosci kobiet i mezezyzn) czy art. 23 Karty
Praw Podstawowych UE (réwno$¢ kobiet i mezezyzn we wszystkich dziedzinach).
Wprowadzenie obligatoryjnych kwot plci do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich UL
jest zatem zgodne z prawem Unii, aczkolwiek nie jest obowigzkiem, lecz uprawnieniem (s.
50-51).

Szczegdlowa analiza systemoOw kwot obligatoryjnych doprowadzita Autora do konkluzji, ze
nie zawsze przynosi to pozadany efekt w postaci wyraznego wzrostu odsetka kobiet w
parlamencie, co zauwazalne jest choéby w przypadku Polski i Stowenii. Dostrzegt przy tym,

ze , nie istnieje jakis wzorcowy model rozwigzania kwotowego, ktory moglby by¢ najbardziej



efektywny” (s. 84). Z dziewigciu panstw UE, ktore wprowadzily obligatoryjny system
kwotowy w ogolnokrajowych wyborach parlamentarnych, tylko dwa {(Francja oraz Belgia)
nadaty mu posta¢ parytetu sensu stricto. Wyrazng podstawe konstytucyjng dla kwot plei
stworzyly jedynie dwa pafistwa (Francja oraz Grecja), pozostate zas, w tym Polska,

ograniczyty sie¢ w tym zakresie do norm ustawodawstwa zwyklego (s. 85).

M.J. Znaniecki trafnie zauwaza, ze kwoty dobrowolne (kwoty wewnatrzpartyjne, kwoty
partyjne) sg najczesciej spotykanym i zarazem budzacym najmniej watpliwosci prawnym
mechanizmem aktywizacji politycznej kobiet. Nie wymagaja bowiem one zmian w
obowigzujacym ustawodawstwie. Moga przy tym przybierac formg oficjalna (wyrazne
zastrzezenic w statucie danej partii), albo przyjaé posta¢ nieformalnej wytycznej. Moga by¢
przy tym neutralne ze wzgledu na ple¢ albo wyraznie wskazywac kobiety jako ple¢
niedoreprezentowana. Kwoty tego typu znajdujg zastosowanie glownie w systemie
wyborczym sensu stricto skonstruowanym za zasadzie proporcjonalnosci, co jednak nie
wyklucza ich stosowaﬁia w panstwach stosujgcych wigkszosciowy lub mieszany system
wyborczy. Stosowanie kwot dobrowolnych stanowi nieraz preludium do wprowadzenia kwot
obligatoryjnych (np. Francja czy Wlochy), cho¢ czgsciej kwoty dobrowolne uznawane sg za

mechanizm wystarczajacy (s. 88-89).

Autor zwraca uwage na ideologiczny kontekst sporu pomigdzy zwolennikami ,,$ciezki
stopniowej” 1 ,,szybkiej sciezki” w odniesieniu do kwot. Partie prawicowe i centrowe zawsze
z dystansem odnosity si¢ do rozwigzan o charakterze kwotowym. Ograniczaly sie one
zasadniczo do wydawania rekomendacji w zakresie stosowania przez partyjne komitety
wyborcze rozwigzan kwotowych. Rozdzwiek w tej kwestii pomiedzy prawica i centrum a
lewicg byt spowodowany tym, Ze partie prawicowe 1 centrowe staly na stanowisku, ze lepsze
sg rozwigzania ewolucyjne, stawiajgce na powolny wzrost poziomu partycypacji polityczne;
kobiet, natomiast partie lewicowe opieraty sie na stanowisko, ze mezczyzni zdominowali
polityke i w zwiazku z tym potrzebne sg szybie dziatania ukierunkowane na zmiane tego

stanu rzeczy (s. 95).

Analiza porownawcza skutecznosci systemow opartych na kwotach obligatoryjaych i
kwotach dobrowolnych na poziomie kandydatéw (kwoty wyborcze) doprowadzita Autora do
konkluzji, ze ,,obydwa mechanizmy kwotowe nogg przynosi¢ podobne efekty” (s. 115).

Zwrocit przy tym uwage ma fakt, ze w gronie panstw cztonkowskich UE sg i takie, w ktdrych



nie wystepuja w ogéle kwoty pici, a ktdre wykazuja sig¢ wysokim poziomem partycypacji

politycznej kobiet, jak to ma miejsce w Danii, Finlandii i na Lotwie (s. 116).

Szczegolowa analiza kwot w systemie konstytucyjnym RP doprowadzita Autora do
stanowiska podzielanego przez wiekszo$¢ konstytucjonalistow, ze ustawowe kwoty wyborcze
budza powazne watpliwos$ci natury prawnokonstytucyjnej w konfrontacji z zasadg
przedstawicielstwa, zasadg pluralizmu politycznego, ogolng zasada rownosci oraz
podstawowymi zasadami prawa wyborczego (powszechnosci, réwnoSci oraz wolnosci).
Ustawowe kwoty stanowia bowiem odejécie w od koncepcji demokracji przedstawicielskiej
na rzecz demokracji deskryptywnej, ograniczajg przy tym swobode dzialalnosci partii
politycznych oraz wolno$¢ wyboréw. Niebagatelne watpliwoscei buzi tez ingerencja
ustawodawcy w sferze praw politycznych, w tym wyborczych. Stosowanie mechanizmow
dyskryminacji pozytywnej w odniesieniu do wolnoéci oraz praw osobistych i politycznych

napotyka przy tym na wigksze ograniczenia niz w przypadku praw socjalnych (s. 152).

T M. Znaniecki dostrzega, ze kwestia konstytucyjnosci systemu kwotowego w polskim prawie
wyborczym musiataby by¢ ostatecznie rozstrzygnieta dopiero przez Trybunat Konstytucyjny.
Nie czekajac jednak na takie rozstrzygnigcie Autor rozwazyl wariantowe rozwigzania tego
problemu. Najbardziej radykalnym bytoby uchylenie (derogacja) przepisow prawnych
regulujgcych kwoty plci w polskim systemie wyborczym. Innym rozwigzaniem, mniej
radykalnym, bytaby nowelizacja przepisow Kodeksu wyborczego w zakresie kwot
wyborczych, Nalezatoby tu zwlaszcza rozwazy¢ ztagodzenie sankeji za naruszenie wymogow
kwotowych. Wprowadzona do polskiego porzadku prawhego sankcja eliminacyjna nazbyt
mocno ingeruje w swobode dziatalnoéci partii politycznych. Mniej dolegliwe bytyby sankcje

o charakterze finansowym (s. 152-153).

Natomiast kwoty dobrowolne, w ocenie Autora, nie budzg zastrzezen, w szczeg6lnosci z
punktu widzenia tak istotnej wartosci jak wolnosé wybordw. Ich stosowanie lub
niestosowanie jest wrecz przejawem tej wolnosci. Co wiecej, przynoszg one nie gorsze
rezultaty w zakresie zwiekszenia politycznej partycypacji kobiet, w porownaniu do systemow
opartych na kwotach ustawowych (obligatoryjnych), co wida¢ na przykladzie Szwecji,
Niemiec i Austrii (5. 152-153).

Podzielajac podstawowe obserwacje i konkluzje Autora, mozna wskazaé na kwestie, ktore

zachecajg do dialogu.



Niezbyt czytelna jest konkluzja Autora: Konstytucja RP, po nowelizacji, powinna
jednoznacznie 0raz bez zadnych watpliwosci, stanowi¢ podstawe do uregulowania w
nstawodawstwie zwyklym instytucji prawnych majacych na celu osiagnigcie rownosci de
facto kobiet i mezezyzn W sakresie dostepu do stanowisk w wybieranych organach
przedstawicielskich. Konstytucjonalizacja kwot plci w prawie wyborczym usunetaby
watpliwosci co do ich zgodnosci Z Konstytucjg RP, podniostoby to tez ich range w polskim
porzadku prawnym. Oznaczatoby to jednak uznanie przez ustrojodawce, ze zagwarantowanie
faktycznej rownosci obu plci jest wartoécig wazniejszg niz np. wolnoé¢ dziatania partii
politycznych czy wolnoéé wyborow” (s. 154). Mogtoby z niej wynika¢, ze Autor jest
jednoznacznym zwolennikiem kwot obligatoryjnych oraz dazy do ich utrwalenia drogg
konstytucjonalizacji. Tymezasem wezedniejsze wywody Autora wskazywaty na szereg
niedomogow tego systemu, a takze na to, ze zastosowanie kwot fakultatywnych moze niesé
poréwnywalne rezultaty, a zarazem nie podwazaé fundamentalnych zasad systemu
nrzedstawicielskiego 1 gtownych zasad prawa wyborczego. Ta konkluzja jest tym bardziej
zaskakujaca, ze w innym miejscu Autor pisze: ,W mojej ocenie, ingerencia ustawodawcy W
przepisy prawa wyborczego poprzez wprowadzenie obowigzkowy kwot wyborczych, nie jest
bezwzglednie konieczna. W samej Unii Europejskie przewazaja pafistwa, w ktorych
1stawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie mechanizmow tego typu” (8. 157). Nie

rysuje si¢ tu wige jednoznaczna wizja systemu, za ktorym optuje MLT. Znaniecki.

Pewne uwagi nasuwé ponadto traktowanie przez Autora Rady Europy. Mozna odniesé
wrazenie, ze Autor traktuje j3 jako organ, na rowni z organami Unil Europejskiej (Rada Unii
Europejskiej, Rada Europejska). Tymczasem Rada Europy nie jest organen, a organizacja
miedzynarodowa (na rowni z Unig Europejska), ktora dziala w oparciu o decyzje
podejmowane przez jej organy (np. Kormitet Ministrow, Zgromadzenie Parlamentarne).
Blednic wige Aufor pisze, Z€ ,W 1995 roku Rada Europy przyjela zalecenie...”. Rada Europy
nie przyjmuje bowiem zalecen, a robia to jej organy. J esli chodzi o cytowany w przypisie 146
(s. 30) dokument, to chodzi o zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
1269(1995) w sprawie osiggniecia rzeczywistego postepu W kwestii praw kobiet.
Nieprawidiowe jest rowniez ujecie: , W 2003 roku Rada Europy zaakceptowala kolejne
zalecenie w sprawie zZréwnowazonego udziatu kobiet i mezczyzn w procesie podejmowania
decyzji politycznych” (s. 30). Juz sama formula ,,z_aakceptowaia zalecenie...” moze
wskazywaé, ze chodzi 0 aprobatg aktu przyjelego przez inny organ. Tymczasem chodzilo tu o

salecenie Komitetu Ministrow Rady Europy Rec (2003) 3 w sprawie ZIOWNOWazZonego



uczestnictwa kobiet i mezezyzn w podejmowaniu decyzji politycznych i publicznych (por.
Rada Europy. Réwnosé praw kobiet i mezezyzn w wybranych dokumentach, Warszawa 2010,
5. 25). Wydaje si¢, ze w dysertacji doktorskiej Autor powinien si¢gac do tekstow Zrodtowych,
a nie ograniczac si¢ do przywolania niebyt precyzyjnych, jak sig okazato, informacii z

opracowan L. Wawrowskiego i D. Lukasz.

Strona techniczna pracy nie budzi zasadniczych uwag, Praca jest starannie opracowana.
Autor stosuje technike pisania wiasciwa dla dysertacji doktorskich z dziedziny nauk
vrawnych. Przypisy sg sformutowane prawidtowo. Odnotowaé mozna nieliczne potkniecia —
np. postugiwanie si¢ terminem ,,zapisy prawne” zamiast Lprzepisy prawne” (s. 31). W
tytutach i podtytutach raczej nie stosuje sie odsylaczy (s. 18). Pewne istotne elementy dla
narracji naukowej powinny sie znalezé w tekécie zasadniczym, a nie w przypisach (s. 12,
przyp. 1;s. 118, przyp. 1). Zdarzaja sie usterki stylistyczne — np. ,na gruncie Rady Europy”
(s. 29). Cytowane prace zawsze powinny mie¢ miejsce wydania (s. 13, przyp. 16).
Podnositoby wartoéé dysertacji, gdyby Autor zdecydowat si¢ na podawanie wydawnictw, w
ktorych ukazaty si¢ cytowane ksiazki — przynajmniej w bibliografii (Autor nie zawsze jest tu

konsekwentny, bo w nicktorych przypadkach podaje wydawcg —np. s. 51, przyp. 57).

Bibliografia zostala przygotowana prawidlowe. Mozna jedynie wskazaé, ze bylaby ona
bardziej czytelna, gdyby Autor rozgraniczyl pozycje zwarte od studiow i artykulow
naukowych, Niezbyt konsekwentnie Autor postepuje w odniesieniu do zrédet internetowych,
Z jednej strony umieszcza je w oddzielnym zestawieniu, ale z drugiej strony szereg zrodet

internetowych znalazto sie w ,Literaturze”.

Zgloszone uwagi nie powazajq pozytywnej oceny dysertacji doktorskiej M.J. Znanieckiego.
Autor zaprezentowal interesujacy obraz systemdw opartych na kwotach obligatoryjnych oraz
systemow opartych na kwotach dobrowolnych. Poddat analizie walory i mankamenty tych
systemow. Na tym tle ukazat system obowigzujacy w Rzeczypospolitej Polskiej. Istotne
znacznie poznaweze ma kompleksowa klasyfikacja kwot plci. Autor prawidlowo dokonat
analizy akidw normatywnych, zardwno krajowych, jak i migdzynarodowych oraz whsciwie
wykorzystal orzecznictwo sgdowe. Trafhie tez nawigzywat do ustalen pismiennictwa
prawnokonstytucyjnego, wzbogacajgc je o oryginalne przemyslenia. Takie kompleksowe
ujgcie, oparte na solidnej analizie prawnoporéwnawczej, stanowi znaczacy wkiad do nauki

prawa konstytucyjnego i systeméw politycznych. Z pewnoscia bedzie stanowito cenng



inspiracj¢ dla dalszych rozwazan konceptualnych i ewentualnych prac ustawodawczych w

odnijesieniu do systemu kwotowego.

Poglady swoje Autor zademonstrowat w sposob jasny, poslugujac si¢ prawidtows technika
pisania prac naukowych w dziedzinie nauk prawnych. Udowodnit tym samym umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ktory dotychczas — uwzgledniajac kompleksowosé

spojrzenia zewngtrznego 1 wewnetrznego, a takze analize najnowszych wyzwan w obszarze

kwot - byt jedynie przedmiotem analiz fragmentarycznych.

Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Michata Jerzego
Znanieckiego pt. ,,Kwoty pici w systemie wyborezym jako mechanizmy dyskryminacii
wyrownawczej” spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr
63, poz. 595, z pdZniejszymi zmianami). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywna opini¢ w
kwestii dopuszczenia mgr. Michata Jerzego Znanieckiego do publicznej obrony pracy
doktorskie;.
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