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RECENZJA

przediozone] przez Pana mgr. Leszka Wiadystawa Jantowskiego rozprawy
doktorskiej pt. Stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuiebno$ci przesyiu
i stuzebnosci gruntowej o fresci odpowiadajgcej sfuzebnosci przesylu
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. prof. UG Malgorzaty Balwickiej-Szczyrby na

Uniwersytecie Gdanskim

1. Recenzowana rozprawa doktorska poswigcona jest zasiedzeniu stuzebnosci
przesylu i sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyiu
(zbiorczo nazywanymi tez shuzebnosciami przesylowymi). Wybér zagadnienia
objetego tytulem | treScig recenzowanej rozprawy jest bez watpienia trafny.
Zasiedzenie stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu nie doczekalo sie dotychczas monograficznego opracowania w
polskiej literaturze prawniczej. Omawiano je jedynie w komentarzach i artykuiach.
Rozprawa dzigki temu stanowi podsumowanie dotychczasowego dorobku doktryny
| judykatury w tym zakresie. Powinna ona przyczyni¢ sie do usuniecia przynajmniej
niektorych watpliwosci interpretacyjnych pojawiajgcych sig na tle przepiséw Kodeksu
cywilnego, a w szczegdlnosci jego art. 292. Przedstawiona w rozprawie analiza
poglgdow aktualnie prezentowanych w literaturze i orzecznictwie pozwala tez
czytelnikowi na ewentualng samodzielng ich ocene z uwzglednieniem tez

zaprezentowanych przez jej Autora.

2. We Wslegpie Autor przedstawia szereg szczegdlowych zadan i hipotez
badawczych, ktdre z duzg starannosciq realizuje | weryfikuje w kolejnych fragmentach




pracy. Nie okresla jednak ogoinego celu rozprawy, chyba ze za taki nalezy uznac
Lomoéwienie najistotniejszych zagadnieri zwigzanych ze stwierdzeniem nabycia przez
zasiedzenie zarowno sluzebnosci przesylu, jak i stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu” (s. 10). Ciekawsze sa wskazane we Wstepie
szczegbtowe tezy badawcze, ktérych weryfikacji podejmuje sie Autor. Zasluguja one
na aprobate. Dotyczy to przede wszystkim zalozonej juz we Wstepie tezy, ze aktualnie
obowigzujgce przepisy dotyczgce stuzebno$ci przesylu, a takze przepisy
obowigzujace wczesnie] byly i sg wystarczajgcg podstawg prawng do powstania i
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytlowych. Autor trafnie tez zauwaza,
ze brak przepiséw intertemporalnych zwigzanych z wprowadzeniem do polskiego
prawa stuzebnosci przesylu doprowadzit do powstania sytuacji, w kiorych nie sg
chronione interesy wiasciciela nieruchomosci z posadowionymi na niej urzgdzeniami

przesytowymi.

3. Podstawowg metodg badawczg stosowang przez Autora jest metoda
dogmatyczna (s. 13). Autor wspomaga si¢ takze analizg historycznoprawng oraz
metoda prawnopordéwnawcza. Na szczegdlng uwage zastuguje postuzenie si¢ metodg
empiryczng. Autor wykorzystat przy tym swoje doswiadczenie zawodowe. Poddat
analizie orzeczenia sgdowe zapadite w Sadzie Okregowym w Gdarnsku sprawach o

stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesylowych (rozdziat VI).

4. Uklad recenzowanej pracy jest prawidtowy. Kolejno$é poruszanych kwestii
zastuguje na akceptacje. Autor od zagadniert ogélnych (podstawowych) przechodzi do
zagadnien szczegblowych. Mozna mie¢ jedynie zasirzezenie dotyczgce pominigcia w
konstrukeji pracy poglebionych rozwazah na temat przedmiotu obcigzonego
stuzebno$cig przesylowg (tzn. nieruchomosci obcigzonej) i jego wiasciciela.
Umieszczone w pkt. 2.2.3. uwagi odnoszg sie przede wszystkim do prawa uzytkowania
wieczystego. Brak tez oddzielnych uwag dotyczacych podmiotow, na rzecz kidrych
nastepuje stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytowych {przede wszystkim
przedsiebiorcow przesylowych). Pojawiajg si¢ one jedynie na marginesie omawiania

innych zagadnien np. legitymacji do ziozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

5. W pracy Autor powoluje liczne pozycje bibliograficzne, w ktorych

zamieszczone sg wypowiedzi dotyczgce zagadnien poruszanych w pracy. Wykazuje




przy tym dobrg znajomo$é cudzych pogladoéw, do ktdrych odnosi wiasne przemyslenia,
analizy i refleksje. Autor nie opierat sie wylgcznie na literaturze polskojezycznej.
Wykorzystat takze w niezbednym zakresie literature zagraniczng. Positkuje si¢ takze

obficie dorobkiem judykatury.

6. Strona techniczna pracy nie budzi istotnych =zastrzezen. Jedynie
sporadycznie zdarzajg sie tzw. literdwki i drobne potknigcia. Zdarzajg sie tylko drobne
bledy (np. Feber zamiast Februar; lgantowicz zamiast Ignatowicz; Lackroriski zamiast
Lackoroniski). Niezreczne jest tez uzycie zwrotéw ,zapisy ustawy” (s. 120) oraz
Wwiasnosé prawa” (s. 179). Od strony jezykowej praca jest przygotowana na bardzo
dobrym poziomie, choé Autor zbyt czesto nie jest pewny swojego stanowiska
i naduzywa zwrotu ,wydaje sig” (np. na s. 110 wystepuje on trzykrotnie).

1. Poglady zaprezentowane przez Autora w recenzowanej rozprawie
w znacznej czesci podzielam i uwazam, ze zostaly one poparte odpowiednig
i przekonujaca argumentacjg. Omawiajac ponizej tre$¢ poszczegbinych fragmentow
pracy ogranicze sie tylko do kilku najistotniejszych kwestii, kidre w mojej ocenie zostaty

przedstawione przez Autora niewlasciwie lub ze wskazaniem nietrafnej argumentacji.

2. W rozdziale | w ramach Uwag wprowadzajgcych Autor omowit m.in.
fundamentalng dla dalszych rozwazan kwestie dopuszczalnosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o fresci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesylu. Akceptujac
stanowisko Autora, ktéry opowiada si¢ za takg dopuszczalnoscig, trudno jednak
przyjaé za trafne stanowisko, Ze ustanowienie stuzebnosci gruntowej (o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu) nastgpi¢ moze bez wskazania nieruchomosci
wladngcej. Treé¢ art. 285 §2 k.c. jest bowiem jednoznaczna. Stuzebnos¢ gruntowa
moze mieé jedynie {podir. J.G.) na celu zwigkszenie uzytecznosci nieruchomosci
wiadngcej fub jej oznaczonej czesci. Nie moze ona zaiem stuzy¢ zwiekszeniu

uzytecznosci przedsigbiorstwa.

3. Rozdziat Il rozprawy dotyczy materialnoprawnych przestanek zasiedzenia

stuzebnosci przesylowych. Trafnie Autor kwalifikuje posiadanie stuzebnosci jako




posiadanie prawa. Nigjasne jest natomiast stwierdzenie, ze posiadanie stuzebnosci
przesylowych polega m.n. na wiladziwie przedsigbiorcy przesyiowego nad
urzadzeniami przesytlowymi (s. 61), ktére jak zauwaza sam Autor stanowig Zazwyczaj
przedmiot wiasnosci tegoz przedsigbiorcy. W zwigzku z tym przedsiebiorca nie
potrzebuje juz wzgledem tych urzadzefi innego prawa do realizacji tego wladztwa.
Natomiast, aby owo wiadztwo faktycznie méc wykonywac potrzebne jest mu prawo do
nieruchomosci, na ktérej urzadzenia te sg posadowione. | to wiasnie prawo jest
przedmiotem jego posiadania zmierzajgcego do zasiedzenia. Z kolei przedmiotemn
tego prawa jest wylgcznie nieruchomos¢ obcigzona, a nie urzgdzenia przesytowe na
niej posadowione (tak zresztg przyznaje sam Autor dalej na s. 64).

Nie przekonuje takze prezentowany przez Autora, w slad za Sadem
NajwyZszym, poglad, Ze urzadzenie widoczne, o ktérym mowa w art. 292 k.c. powinno
byé jedynie postrzegaine a nie dostrzegalne (s. 87). Zgodnie z jezykowym, ale
i intuicyjnym rozumieniem pojecia ,urzadzenie widoczne” chodzi tu o urzgdzenie
dostrzegalne, mozliwe do zauwazenia przy pomocy wzroku, a nie widoczne jedynie na
planie lub mapie jako linia przebiegajaca przez nieruchomosé obcigzong. W takim
przypadku nie jest bowiem widoczne urzgdzenie, a jedynie jego odwzorowanie na
danym dokumencie np. w postaci linii. Tres¢ art. 292 k.c. w rozwazanym aspekcie ma
ewidentnie na celu ochrone wiasciciela nieruchomosci obcigzonej, a dokonujac jej
interpretacji rozszerzajgcej ochrony tej sie¢ go pozbawia albo przynajmniej sie jg

ogranicza.

4. Rozdziat lll poswigcony jest biegowi terminu zasiedzenia stuzebnosci
przesylowych. Autor trafnie przyjmuje, Ze rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu nastgpi¢ moze najwczeéniej z dniem 3 sierpnia 2008 r. Scisle
zwigzane z rozwazaniami z rozdziatu lll s3 omawiane w rozdziale 1V zagadnienia
intertemporalne. Otwarta pozostaje bowiem kwestia ewentualnego doliczenia do
okresu niezbednego do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu okresu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu, ktory trwat
przed 3 sierpnia 2008 r., co de facto oznaczaloby skrocenie terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu o ten okres. Autor opowiada sig¢ za stanowiskiem
dopuszczajacym takg mozliwos¢ ,pomimo pewnej odmiennosci tych praw” {s. 159-
160). Twierdzi przy tym, ze aktualnie nie mozna juz naby¢ przez zasiedzenie

stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnoéci przesylu a jedynie




stuzebnodé przesylu (s. 162). Z tezami tymi trudno sie zgodzi¢. Do zasiedzenia
niezbedne jest posiadanie przedmiotu zasiedzenia przez odpowiedni okres.
W rozwazanym przypadku do 2 sierpnia 2008 r. chodzi¢ moglo jedynie o posiadanie
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesyiu. Czy wejscie w
zycie 3 sierpnia 2008 r. przepiséw wprowadzajacych do polskiego prawa stuzebnos¢
przesylu zmienito z tym dniem przedmiot posiadania przedsigbiorcy przesytowego?
Czy z tym dniem zmienit si¢ sposob jego postepowania wzglgedem nieruchomosci, na
ktérej posadowione byly urzadzenia przesylowe? Sgdze, ze nie mozna na te pytania
udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Brak tez przepiséw intertemporalnych pozwalajacych
przesadzié rozpatrywane zagadnienie. W zwigzku z tym nalezy konsekwentnie
przyjmowaé, Ze termin zasiedzenia rozpoczety przed 3 sierpnia 2008 r. prowadzié
moze jedynie do nabycia stuzebnos$ci gruntowej o fresci odpowiadajgce] stuzebnosci
przesylu, a bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu rozpoczacé mogt sie
najwczeénie] 3 sierpnia 2008 r. bez mozliwosci doliczenia na poczet tego terminu
okresu wcze$niejszego. Natomiast podzieli¢ nalezy poglad Autora, Ze ,celowe byloby
wprowadzenie regulacji prawnej wprost dopuszczajgce; mozliwo$é takiego doliczenia,
z ewentualnym ograniczeniem okresu padlegajacego doliczeniu”. Autor we Wnioskach

de lege ferenda (s. 235) proponuje nawet tres¢ stosownych przepisow.

5. W rozdziale V Autor przedstawit zagadnienia proceduralne zwigzane ze
stwierdzeniem nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylowych. Nie podzielam
stanowiska Autora co do braku legitymacji do uczestnictwa w postgpowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci przesy’fowych wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci, ktérzy nie zgtaszajg roszczeri co do nieruchomosci obcigzonej. Warto
zwrécié uwage, ze ustanowienie/stwierdzenie zasiedzenia takiej stuzebnosci moze
mie¢ wplyw na prawa i obowigzki wiascicieli nieruchomosci sasiadujgcych
z nieruchomoscig, na ktdrej posadowione sg urzgdzenia przesylowe (np. na te
nieruchomosci rozciggaé sie moze strefa ochronna). Zatem jedynym interesem
usprawiedliwiajgcym ich uczestnictwo w omawianym postepowaniu nie mogg by¢
roszczenia dotyczace nieruchomosci obcigzonej, ale takim interesem moze byc takze

potrzeba ochrony praw do wiasnej nieruchomosci.



6. Rozwazania Autora zamieszczone w recenzowanej rozprawie doktorskiej
skianiajg do wniosku, iz miat on zamiar przedstawic¢ caloksztait zagadnien zwigzanych
z zasiedzeniem stuzebnos$ci przesylowych. Autor starat sie rozstrzyga¢ watpliwosci
zglaszane w literaturze odnoszgce sie do omawianych przez niego zagadnien. Dzieki
jego staraniom zmierzamy do osiggniecia stanu, w ktérym aktualnie obowigzujace
przepisy odnoszace sie do opisywanej przez Autora materii stang sie jednoznaczne
| tatwiejsze w stosowaniu. Niezwykle cenne sg tez jego propozycje zmian regulaciji
prawnych, ktére pozwolg zblizy¢ sie do tego stanu. Powinny one sta¢ sie przyczynkiem

do dalszych dyskusji dotyczgcych stuzebnosci przesylu.
fl.

Powyzsze nieliczne uwagi Krytyczne nie podwazajg ogélnej dobrej oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Prezentowane przez Autora poglady potwierdzaja
jego dobrg znajomos$c¢ regulacji prawnych z zakresu prawa cywilnego (materialnego
i procesowego). Starat sie on samodzielnie rozstrzyga¢ watpliwosci, jakie niesie ze
sohg stosowanie rozwigzan przyjetych dotychczas w polskim prawie w odniesieniu do
zastedzenia stuzebnosci przesytowych i przedstawit propozycje zmian w tym zakresie.
Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie Autora do pracy naukowe;j.

W konkluzji stwierdzam, Ze przediozona przez mgr. Leszka Jantowskiego
rozprawa dokiorska jest opracowaniem samodzielnym, stanowigcym rozwigzanie
problemu naukowego i praktycznego. Autor wykazatl sie wystarczajgcg wiedza
teoretyczng w sferze prawa cywilnego, a takze potwierdzit umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy haukowej. Jego rozprawa doktorska w pelni odpowiada wymogom
przewidzianym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o siopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ij. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1782 z pézn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. poz. 1669) i moze

stanowié¢ podstawe dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.




