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I. Ocena wyboru tematu rozprawy, jej celu badawczego i kompozycji oraz

zastosowanej metody

1. Temat i koncepcja monografii zastuguja na aprobatg. Jakkolwiek
problematyka zasiedzenia stuzebno$ci przesylu i nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej podobnej do shuzebnosci przesylu byla przedmiotem
wielu opracowan (zob. przyktadowo M. Balwicka - Szczyrba, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 lipca 2017 r., I CSK 737/16, OSP
2018, z. 9; J. Wszotek, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, ,,Rejent” 2012, nr 1;
M. Godlewski, Zasiedzenie shuzebnosci przesytu, ,Monitor Prawniczy” 2010,
nr 7; M. Jankowska, M. Pawelczyk, Korzystanie z trwalego i widocznego



urzadzenia jako przestanka zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
trescig stuzebnosci przesytu, ,,Palestra” 2013, nr 1-2; M. Biernacki, Stuzebnosé
przesylu jako ograniczone prawo rzeczowe - kolaz prawniczy, ,,Rejent” 2010,
Nr 4; M. Warcinski, Stuzebnos¢ przesytu. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 22.5.2013r., II CZP 18/13, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 3; M. Zalewski,
Zasiedzenie stuzebnosci przesylu — préba oceny zagadnieri intertemporalnych,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2011, nr 16), takze monograficznych (zob. B.
Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesylu, Warszawa 2014), Autor
recenzowane] dysertacji inaczej rozktada akcenty prezentowanej materii,
koncentrujgc si¢ na polgczeniu aspektu praktycznego z teoretycznoprawnym
oraz analizie regulacji dotyczacych sadowego postepowania w sprawach o

stwierdzenia nabycia przez zasiedzenia takich stuzebnosci.

Recenzowana praca ma przejrzystg i logiczng kompozycje. Sktada sie ze
wstepu, szesciu merytorycznych rozdziatéw, zakoriczenia i wnioskéw de lege
Jerenda. Na wstepie Autor przedstawia cele pracy, jej podstawowg teze i
stosowane metody badawcze. W rozdziale I omdwiono zagadnienia ogdlne
zwigzane z istotg instytucji zasiedzenia, jej cechami definiujacymi, zasiedzenie
stuzebnosci w aspekcie historycznym oraz wskazano rozwiazania zastosowane
w obcych porzadkach prawnych, dotyczace konstrukcji zblizonych do
stuzebnosci przesyhy, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwodci nabycia tego
prawa przez zasiedzenie. Na tym tle poddano analizie wyrazone w judykaturze i
doktrynie poglady na temat dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shizebnosci przesylu oraz
stuzebnosci przesytu. Rozdziat II koncentruje si¢ na charakterystyce przestanek
materialnoprawnych zasiedzenia takich stuzebnosci: posiadaniu shuzebnosci,
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia oraz uplywie czasu. W
kolejnych dwéch rozdziatach rozwinigto te zagadnienia. Skupiono si¢ na
weztowych problemach odnoszgcych sie do tzw. stuzebnosci przesylowych.
Chodzi o kwestie rozpoczgcia biegu terminu zasiedzenia, jego zawieszenia,
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wstrzymania i przerwania - oraz zagadnienia intertemporalne zwigzane z
mozliwoécia zaliczenia do okresu posiadania stuzebnosci przesytu standw
faktycznych sprzed wejscia w zycie regulacji tej stuzebnosci. W rozdziale V
usystematyzowano regulacje postgpowania o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie tzw. stuzebnosci przesytowych. Ostatni rozdziat prezentuje wyniki
badan spraw o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie takich stuzebnosci, ktore
toczyly sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w latach 2015-2018, i wnioski
ptynace z ich analizy.

Nie mozna mieé zastrzezen réwniez co do zastosowanych metod
badawczych. Przedmiot pracy przesadzit o zastosowaniu metody dogmatycznej
jako podstawowej metody badawczej. Rozprawa zawiera rdwniez niezbgdne dla
oceny regulacji krajowej odniesienia do obcych rozwiazan prawnych. Zbadano
prawo niemieckie, austriackie, francuskie i wioskie. Wybér wymienionych

porzadkow prawnych byt w petni uzasadniony.

I1. Ocena merytorycznej strony rozprawy

Zawarto§¢ merytoryczng dysertacjii nalezy oceni¢ pozytywnie.
Obszerno$é i ztozonos$é analizowanej materii nie pozwala na odniesienie si¢ w
szczuptych ramach recenzji do wszystkich watkow sktaniajacych do dyskusji.
Od razu wypada zastrzec, ze nawet gdy przyjety przez Autora poglad nasuwa
uwagi polemiczne zostaje on starannie uzasadniony z uwzglgdnieniem zasad
prawidtowej argumentacji prawniczej.

Autor rozwaza jaki wptyw na byt roszczenia uzupetniajacego ma sytuacja,
gdy nieruchomo$é¢, z ktérej uprzednio korzystano bez tytutu prawnego, ulegta
obcigzeniu stuzebnoscig przesytlu w wyniku zasiedzenia. Aprobuje ugruntowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad (zob. uchwale z 30.11.2016 r., III

CZP 77/16), ze osobie, ktdra utracita whasnosé rzeczy wskutek jej zasiedzenia
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przez posiadacza, nie przysluguje wobec posiadacza roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego w okresie
poprzedzajacym dziefi zasiedzenia (s. 18-19). W pracy podniesiono, ze gdyby
dopusci¢ mozliwos¢ dochodzenia przeciwko podmiotowi legitymujacemu sie
prawem podmiotowym w postaci ograniczonego prawa rzeczowego
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres przed nabyciem tego
prawa, to powstalby dysonans prawny pomiedzy posiadaniem prawa i
jednoczesnym zobowigzaniem do zaptaty wynagrodzenia za jego posiadanie,
zakonczone juz przeciez nabyciem prawa (s. 19). Zabraklo jednak wskazania na
jakiej podstawie normatywnej pozbawia si¢ wiasciciela samodzielnego, nie
wylgczonego z obrotu prawnego roszczenia o wynagrodzenie za okres
bezprawnego wiadania jego rzecza. Pominigto przy tym wymiar
aksjologicznym. Nie jest jasne, dlaczego premiowaé posiadacza w ztej wierze,
do czego prowadzi stanowisko Autora. Zauwazmy, ze zasiedzenie nastgpuje
kosztem wiasciciela nieruchomosci, wigc powstanie obcigzenia w postaci
stuzebnosci nie powinno juz prowadzi¢ do dotkliwych skutkéw w innych
sferach.

Nie budzi zastrzezen analiza historyczna i komparatystyczna (s. 19-35).
Autor sformutowat trafny wniosek, ze wypracowana w polskim systemie prawa
koncepcja nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu oraz shuzebnosci
przesylu o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu jest oryginalnym
rozwigzaniem na tle innych uregulowan (s. 24, 33).

Po tych rozwazaniach Autor zajmuje si¢ wywolujacym polaryzacje
stanowisk w doktrynie zagadnieniem dopuszczalno$ci zasiedzenia shuzebnoéci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Przychyla sie do
utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze w przypadku, gdy termin prowadzacy
do zasiedzenia stuzebnosci ukonczyt bieg przed 3.08.2008 r. dopuszczalne jest
nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnosci gruntowej trescig odpowiadajacej

stuzebnosci przesylu. Majg za tym przemawiaé reguly wyktadni dynamiczne;j (s.



43). Nawet jezeli — jak to czyni Autor - mozliwe jest dostrzezenie pewnych
podobienstw funkcjonalnych stuzebnosci przesytu i stuzebnosci gruntowych, to
jednak argumenty dogmatyczne przemawiajg za odrgbnym traktowaniem obu
tych stuzebnos$ci. Zasadniczy opdr budzi kreowanie wbrew zasadzie numerus
clausus prawa hybrydowego nazywanego przez Autora - w slad za SN -
stuzebno$cig gruntowg o tresci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu.
Judykatura nie moze przelamaé monopolu ustawodawcy. Nalezatoby od
Doktoranta oczekiwaé¢ wzbogacenia argumentacji bronionego przez Niego
stanowiska. Jakkolwiek uwazam, ze Autor zbyt tatwo zgodzit si¢ z pogladem
SN, doceni¢ nalezy przeprowadzenie wnikliwej dokumentacji $cierajgcych si¢
koncepcji i podj¢cie trudnej proby zajecia stanowiska w tym sporze.
Konsekwentnie, aprobujac poglad o dopuszczalnosci nabycia przez
zasiedzenie zardwno stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu, jak i shuzebnosci przesyhlu, okreslanych przez Autora zbiorczo jako
stuzebno$ci przesytowe, w pracy wyodrebniono trzy przestanki nabycia tego
prawa: posiadanie stuzebnosci, korzystanie z trwatego i widocznego urzadzenia
oraz uptyw czasu (s. 53 i n.). W pracy podj¢to problem charakteru posiadania
prowadzgcego do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesytu. Podzielam
przyjety przez Autora poglad, ze nie moze by¢ ono kwalifikowane jako
posiadanie samoistne (s. 59). Poruszono przy tym kwesti¢ czy posiadanie
stuzebno$ci stanowi posiadanie rzeczy, czy posiadanie prawa. W $lad za
romanska koncepcja posiadania Autor przyjat, ze posiadanie stuzebnosci jest
odrebnym od wiadztwa nad rzeczg szczegdlnym rodzajem posiadania prawa.
Nie jest jednak konsekwentny. Jak dalej zauwaza przedmiotem posiadania
stuzebnosci przesytowych jest co do zasady nieruchomo$¢ gruntowa (s. 69,

225).

Autor trafnie opowiadajac si¢ za dopuszczalnoscia zasiedzenia
stuzebnosci przesytu eksponuje kontrowersyjno$¢ zagadnienia od kiedy liczy¢

termin zasiedzenia tej stuzebnosci oraz zaliczania okresu posiadania stuzebnosci
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gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu sprzed 3 sierpnia 2008r.
(s. 51, 131, 151 i n.). Sg to kwestie kluczowe z punktu widzenia tematu pracy.
W doktrynie watpliwosci wywotuje rozstrzygniecie czy bieg terminu
zasiedzenia rozpoczyna si¢ juz wtedy, gdy przedsiebiorca zajmuje grunt w celu
wybudowania urzadzenia przesylowego. Autor wyodrebnia dwa stanowiska:
liberalne i restrykcyjne. Trafnie podziela poglad zwracajagcy uwage na
powigzanie przestanki posiadania stuzebnosci z korzystaniem z trwatego i
widocznego urzadzenia. Zanim nie powstanie urzgdzenie przesylowe i nie
zostanie ono fizycznie polaczone z siecig przesylowg, nie mozna moéwié¢ o

posiadaniu shuzebnosci (s. 135).

Odrebnie i obszernie w rozprawie przeanalizowano zagadnienie
dopuszczalnosci  zaliczania okresu posiadania stuzebnodci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu do okresu posiadania shuizebnosci
przesylu i skrécenie terminu zasiedzenia o ten okres. Autor uznajac wage
argumentow przeciwnych w rezultacie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
dopuszczajgce zaliczenie pelnego okresu posiadania prawa odpowiadajacego
tresci sthuzebnosci gruntowej do okresu posiadania stuzebnosci przesylu po
3 sierpnia 2008r. W odréznieniu od Autora uwazam, ze doliczenie okresu, w
ktorym przed 2 marca 2008r. na nieruchomosci istniat stan faktyczny
odpowiadajgcy tredci stuzebnosci przesylu bez wyraznego zezwolenia

ustawowego stanowi zabieg watpliwy jurydycznie.

Zaaprobowa¢ nalezy stanowiska przyjete przez Autora dotyczace
zawieszenia i przerwania biegu terminu zasiedzenia. Niewsatpliwie czynnoscia
przerywajgcg bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesytlu jest wniosek
wladciciela nieruchomo$ci o ustanowienie tej stuzebnosci. Natomiast
wytoczenie powoddztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci przez

wladciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesylu nie



przerywa biegu jej zasiedzenia. Autor trafnie zanegowal mniejszosciowy poglad
opozycyjny (s. 145)

Nie budza =zastrzezen rozwazania poswigcone wlasciwosci sadu,
wymogom formalnym wniosku, legitymacji do ztozenia wniosku, uczestnikom
postepowania, tresci wniosku i postgpowaniu dowodowemu. Watpliwoséci rodzi
tylko aprobata gloszonego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym w
przypadku zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu, nieruchomo$é wtadnaca nie musi by¢ wskazana (s. 193).

Nalezy zauwazyé, ze warto$é merytoryczng pracy wzbogacitoby szersze
ujecie kluczowej dla praktyki i interesujacej z dogmatycznego punktu widzenia
problematyki nabycia stuzebno$ci zapewniajacej korzystanie z urzadzen
sieciowych. Autor rozwaza te kwestie przede wszystkim z perspektywy
wysokosci naleznej optaty sadowe;j.

Dyskusyjne sg niektore zgloszone w rozprawie postulaty de lege ferenda.
W szczegdlnosci za zbedne uwazam uzupeinienie odestania zawartego w
art. 305% k.c. Nie ma bowiem watpliwosci, ze w zakresie tego odestania miesci
sie art. 292 k.c. stanowigcy podstawe do nabywania shuzebnosci przesylu przez

zasiedzenie.

Podsumowujgc, w rozprawie przeanalizowano wiele zagadnien
dotyczacych instytucji zasiedzenia sluzebnoSci przesylu i shuzebnosci
gruntowej, ktére s3 przedmiotem ozywionej dyskusji naukowej. Na
podkreslenie i pozytywna oceng¢ zasluguje precyzyjne prezentowanie przez
Autora wlasnego stanowiska we wszystkich spornych kwestiach. Autor
analizuje przy tym zagadnienia lezace na 'styku'' prawa rzeczowego,
prawa mi¢dzyczasowego i postepowania cywilnego. Swiadczy to o dobrym
rozeznaniu Autora w systemie prawa cywilnego i prawa procesowego oraz
umiejetno§ci osadzenia w nich instytucji zasiedzenia sluZebnosci

gruntowych i stuzebnosci przesylu.



IIL. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Pod wzgledem formalnym rozprawa nie budzi zastrzezen. Opracowanie
zostato zredagowane starannie. Bardzo wysoko ocenié nalezy dobér literatury i
orzecznictwa oraz stopien ich wykorzystania. Na szczegélne podkre$lenie
zastugujg jasno$¢ 1 przejrzystosé wywoddéw oraz rzetelne relacjonowanie

cudzych pogladow.

W pracy zdarzajg si¢  drobne usterki natury czysto redakcyjne;j.
Przyktadowo :

- na s. 25 znajduje si¢ btedna niemiecka nazwa ograniczonej stuzebnosci

osobistej; powinno by¢ beschrdinkte personliche Dienstbarkeit ,

-nas. 63 w przypisie 171 w niewtasciwym miejscu podano rok wydania

powolanego komentarza,

- w bibliografii nagminnie (w 28 pozycjach) zamiast wskazania autora

powotanego tekstu wymieniany jest tylko redaktor wydania.

IV. Whnioski

W pracy przeprowadzono wszechstronng analize catoksztaltu
problematyki stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu
i stluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.
Rozprawe cechuje przejrzyste uporzadkowanie spornych zagadnien o istotne;j
doniostosci teoretycznej i praktycznej, z perspektywy zaréwno prawa cywilnego
materialnego, jak i procesowego. Wyrazone w recenzji uwagi polemiczne
wynikajg ze ztozonosci poruszanej przez Doktoranta problematyki. Nawet jezeli
sformutowane w pracy wnioski sklaniajg do dyskusji, sa one w przewazajacej

mierze wsparte staranie dobrang argumentacja.



W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez magistra Leszka
Jantowskiego rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autora w zakresie
nauk prawnych. Tym samym stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa moze

by¢ podstawa nadania Panu Leszkowi Jantowskiemu stopnia doktora nauk

prawnych.







