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Recenzent w przewodzie doktorskim mgr Dominiki Lucji Kostrzewy Wyznaczony przez
Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego (pismo Dziekana
WPiA UG z dnia 1 lipca 2019 r., nr 6010.6110.517.ZSD.2019) przedstawia nast¢pujacy

opinieg:

1. Aktualno$é tematu badawczego i nowatorstwo opracowania

»Krajobraz jest dobrem o charakterze publicznym” - pisze D.E. Kostrzewa (s. 8). Czy
zatem legislatorzy regulujg ochrong tego dobra w sposéb skuteczny? Ostatnie lata sa
przestrzenia intensywnej dziatalnogci prawodawczej pomiedzy szeroko rozumianym prawem
ochrony zabytkéw a prawem ochrony przyrody. Z niepokojem nalezy odnotowaé réwniez
wydarzenia prawodawcze budzace watpliwosci w aspekcie jakosci prawa. Jako przyktad
warto przytoczy¢ dziatania regulacyjne w roku 2017, ktéry byt bogaty w wydarzenia
legislacyjne z zakresu ochrony zabytkéw. Miedzy innymi, w zwigzku z wejéciem w zycie
w dniu 9 wrzesnia 2017 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1595), usunieto
zustawy o ochronie przyrody zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewéw z terenu
nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkoéw lub jej czesci, wydawane przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, a juz w dniu 24 listopada 2017 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (druk
sejmowy 1977) inaczej wmujgc regulacje tego obszaru. Sejm zmienia poglady co kilka
miesigcy w sposob rewolucyjny. Tak szybko zmieniajgcy sie obszar badawczy stanowi
zaproszenie dla przedstawicieli nauki do komentowania tych zmian i prowadzenia badan
naukowych zwlaszcza z perspektywy filozofii prawa w aspekcie moralnosci prawa, jego
jakosci i bezpieczenstwa prawnego, a takze z punktu widzenia prawa administracyjnego.
Tres¢ recenzowanej rozprawy nalezy sytuowac¢ gléwnie w obszarze tych dwoch gatezi prawa,
cho¢ zawiera watki i z innych.

Wspoldzialanie organéw administracji publicznej w zakresic ochrony krajobrazu jest
istotnym obszarem badawczym, a zarazem trudnym. Cel dzialania jest $cisle Zwigzany
z charakterem organu administracji publicznej powolanym do oznaczonego dziatania
na podstawie i w granicach prawa. W ramach systemu administracji publicznej znajdujg sie
struktury wyspecjalizowane np. w ochronie $rodowiska, ochronie przyrody, czy ochronie
zabytkéw. Nie jest dobrze, gdy organ stworzony dla Jednego celu otrzymuje »przy okazji”
do realizacji cele poboczne, niezwigzane z gléwnym nurtem jego dzialania, i to bez
wyczerpujacego uregulowania prawnego. Niekiedy ten cel dzialania ujawnia si¢ juz w samej
nazwie - na przyklad: wojewodzki  konserwator zabytkow. Istnieja w prawie
administracyjnym sytuacje, w ktérych organ administracji publiczne; specjalizujacy sie
W realizacji norm jednej z ustaw zostaje organem wydajacym decyzje w ramach innej ustawy,
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na bazie kompetencji skonstruowanych do stosowania dla innego podmiotu. Istniejg réwniez
sytuacje, w ktorych przedmiot ochrony jest w zasadzie ten sam co do skutku (zachowanie
krajobrazu bez zmian), mimo roznych przestanek ochrony. Kompatybilnosé réznych
obszaréw kompetencji, przy tym samym de facto przedmiocie ochrony jest istotnym
obszarem badawczym i jego podjecie zastuguje na uznanie.

Kolejnym zagadnieniem do rozpatrzenia jest walor wspotczesnoscei podejmowanych
probleméw naukowych. Czy tematyka przenikania si¢ ochrony zabytkow i ochrony przyrody
Jest aktualna? Czy szukanie kompatybilnosci regulacji »pomigdzy prawem ochrony
srodowiska a prawem ochrony zabytk6w” jest pozadane? Na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej. Walor wspdlezesnosei i aktualnosci badan jest zachowany, choé
odnotowuje brak precyzji w okregleniu stanu prawnego rozprawy — we wstepie nie znajduje
zwyczajowej formuly — na jaki dzien rozprawa jest aktualna. W $wietle szybkich zmian
legislacyjnych jest to istotna informacja, do uzupetnienia przed ewentualng publikacjg dzieta.
Oczywiscie analizujac Dzienniki Ustaw przywolywanych aktéw normatywnych mozna to
ustali¢, lecz dla czytelnika dzieta wskazanie konkretnej daty jest zabiegiem pozadanym
1 porzadkujgcym.

W niniejszej rozprawie doktorskiej ochrona $rodowiska, ochrona przyrody oraz
ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami, wraz z normami 0gllnymi wskazanymi
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’ stanowig gléwne prawne pole badawcze. Drugim
zagadnieniem istotnym dla okreslenia obszaru badawczego jest oznaczenie przedmiotu
ochrony. Istniejg rézne sposoby okreslenia rzeczy jako »zabytek™ — przez pryzmat faktyczny
i przez pryzmat prawny. W polskim systemie ustawodawca postuguje sie pojeciem »zabytek”
jako pojeciem systemu oceny faktycznej, co rodzi wiele komplikacji natury prawnej, tym
bardziej, ze niektore formy zieleni moga mie¢ walor zabytku i ochrona przedmiotu ochrony
bedzie nastgpowal z uwagi ina normy zwigzane z przyroda i na normy zwiazane
z zabytkami. Krajobraz moze by¢ przestrzenig modyfikowana przez cztowieka w sposob
przyjazny jemu samemu lub tez nie 1 stad tez modyfikacje zmierzajace do ochrony wartosci
krajobrazu zastugujg na opracowanie.

Sam temat ingerencji administracji w wolno$¢ czlowieka w postaci reglamentacji
administracyjnej i policji administracyjnej ma bardzo bogatg literature. O administracyjno-
prawnym ograniczaniu wolnosci mozna przeczyta¢ m. in. w opracowaniach takich autoréw
jak: A. Blas, J. Boé, A. Chajbowicz, K. Nowacki K. Klecha, T. Kocowski, C. Kosikowski,
Z.Snazyk, A. Szafranski, M. Szydlo, M. Waligérski, S. Wrzosek, M. Wierzbowski,
M. Wyrzykowski, M. Zdyb, J. Zimmermann i wielu innych.

Prawo ochrony zabytkéw komentowane bylo przez J.P. Pruszynskiego, autora wielu
opracowan z tego zakresu, oraz przez M. Cherkg, M. Drele, P. Dobosza, S. Fundowicza,
R. Golata, A. Jagielskg-Burduk, O. Jakubowskiego, W. Kowalskiego, M. Kurzatkowskiego,
J. Stugockiego, M. Trzcinskiego, K. Zalasiniska, K. Zeidlera. W literaturze obecne sg
publikacje z zakresu prawa mig¢dzynarodowego®, dzieta cywilnoprawne’, karnoprawne’
i filozoficznoprawne’. Administracyjnoprawne  zagadnienia poruszane byly przede

. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pzn. zn1.).
* Zob. np.: J. Zajadto, K. Zeidler, Prawna ochrona zabytkéw na wypadek wojny. Ochrona zabytkow, Nr 1-
2/2003.

* Zob. np.: W. Kowalski, Nabycie wiasnosci dziela sztuki od nieuprawnionego. Zakamycze 2004: M. Drela
Wiasno$é zabytkow. Warszawa 2006.

* Zob. np.: M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-
kryminalistyczna. Warszawa 2010; J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury. Zakamycze
2006.

* Zob. np.: K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy
kultury i prawa. Warszawa 2011,
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wszystkim w monografiach J.P. Pruszynskiego®, P. Dobosza’, A. Jagielskiej-Burduk®,
i K. Zalasinskiej’. Prawo ochrony przyrody byto komentowane przez autoréw takich jak np.:
Z. Bukowski, J. Ciechanowicz-McLean. Analiza bedzie prowadzona z punktu widzenia
przede wszystkim przydatno$ci rozpraszania norm zwigzanych ze wskazanym obszarem
badawczym pomigdzy réznymi ustawami (w ustawie o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, w ustawie o ochronie przyrody i in.) i konsekwencji z tym zwigzanych. Coraz
wigcej Autorow publikacji zauwaza powigzania miedzy wyzej wskazanymi obszarami prawa.
Nie sposéb wymieni¢ wszystkich z nich. Jako przyktad warto przytoczy¢ cho¢ kilku badaczy
tego zakresu. Normy prawne zwigzane z ochrona $rodowiska moga stanowi¢ wzor
dla rodzacej si¢ nowej galezi prawa zwiazanej z ochrong zabytkéw. Ksztaltowanie si¢ gatezi
prawo ochrony srodowiska jako wzér dla prawa ochrony dziedzictwa kultury zauwaza
J. Ciechanowicz-McLean'’. Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa galaz prawa
proponuje K. Zeidler'. Ochrong zabytkéw w prawie ochrony $rodowiska ukazuje
Z. Bukowski'?. Prawo ochrony dziedzictwa kultury przekracza ramy prawa swieckiego.
O tym, jak istotna jest ochrona zabytkéw nie tylko dla prawa Swieckiego, ale i kanonicznego
pisze B. Rakoczy”, a o wspOlpracy w ochronie zabytkow ze zwigzkami wyznaniowymi
S. Fundowicz'. Obie plaszczyzny badawcze dotykaja réwniez prawa miedzynarodowego,
a ponadto wystgpujg w roéznych porzadkach krajowych. Jak z tych niewielu przyktadow
wynika, wieloaspektowosci lub nawet interdyscyplinarnosci badan nie da si¢ zupelnie
unikna¢, cho¢ bazg badawcza bedzie niewatpliwie baza krajowa zwigzana z regulacjami
dotyczacymi ochrony srodowiska, ochrony przyrody i ochrony zabytkow (por. Rozdziat |
rozprawy). Rozprawa niniejsza winna by¢ traktowana zatem jako wyraz pogladow Autorki
na szeroko rozumiane prawo ochrony zabytkéw, ochrony srodowiska czy ochrony przyrody
w zwiazku z przedmiotem ochrony - krajobrazem. Odnotowuje akt, ze Autorka nie dokonala
przegladu literatury we wstgpie, cozwyklo sie czyni¢ wykazujac nowatorstwo
prezentowanych tresci. Nie zmienia to ogdlnej oceny pozytywnej w zakresie nowosci, choé
w pézniejszej publikacji ewentualnej monografii warto byloby w ocenie recenzenta uzupetnic¢
ten brak.

Na tle dotychczasowej literatury przedmiotu nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona
do oceny praca doktorska dotyczaca ochrony krajobrazu spelnia wymogi w zakresie
nowatorstwa opracowania tematu, ktory nalezy oceni¢ jako istotny, gdyz krajobraz podlega
ochronie prawnej z uwagi na potrzeby czlowieka. Opracowanie tego zakresu badawczego jest
potrzebne rowniez z uwagi na trudnosci legislacyjne z poprawnym ujeciem w normach
prawnych tych przenikajacych sie wyzej wskazanych obszarow.

¢ Zob. np. J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, Organizacja. Prawo. Warszawa 1989; J.
Pruszyniski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna. T. 111, Zakamycze 2001.

7 Zob. np. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztaltowania ochrony zabytkéw. Krakow 1997.

B Jagielska-Burduk, Zabytek Ruchomy. Warszawa 2011,

? Zob. np. K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne. LexisNexis 2013.

27, Ciechanowicz-McLean, Ksztaltowanie si¢ galezi prawo ochrony Srodowiska jako wzor dla prawa ochrony
dziedzictwa kultury [w:] K. Zeidler (red.) Prawo ochrony zabytkéw. Warszawa-Gdansk 2014; por. K. Zeidler.
Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa galg? prawa. [w:] tenze (red.) Prawo ochrony zabytkéw.
Warszawa-Gdansk 2014,

'""'K. Zeidler. Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa galg? prawa. [w:] tenze (red.) Prawo ochrony
zabytkéw. Warszawa-Gdansk 2014,

"> Z. Bukowski, Ochrona zabytkéw w prawie ochrony Srodowiska. [w:] A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski
(red.), Kultura w prakiyce. Zagadnienia prawne. Tom 2, Poznar 2013.

" B. Rakoczy, Ochrona zabytkéw w Kodeksie Prawa Kanonicznego. [w:] A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski
(red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne. Tom 2, Poznan 2013

'S, Fundowicz, Zasady wspdlpracy administracji publicznej ze zwigzami wyznaniowymi w zakresie ochrony
zabytkéw. [w:] K. Zeidler (red.) Prawo ochrony zabytkéw. Warszawa-Gdansk 2014
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2. Cel rozprawy, teza badawcza

Jak wskazuje D L. Kostrzewa, ..dysertacja jest ukierunkowana na holistyczne zbadanie
problematyki ochrony krajobrazu, usytuowanej pomigdzy prawem ochrony $rodowiska
a prawem ochrony zabytkéw. Przeprowadzone badania stuza wykazaniu tezy, Ze krajobraz
Jako dobro wspolne chroniony jest jednoczesnie i co do zasady kompatybilnie w ramach
systemu prawnego ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw, a w celu jak najpelniejszej jego
ochrony nalezy poréwnywaé pod wzgledem  skutecznosci wywodzace sie z obu tych
plaszczyzn narzgdzia ochrony, aby uwzgledni¢ jak najszersze ich oddziatywanie, przy
zatozeniu potrzeby zespolenia tych plaszezyzn ochrony. Srodowiskowa ochrona krajobrazu
nie moze bowiem pomijaé¢ ochrony zabytkow, a prawo ochrony zabytkéw chronié krajobraz
bez uwzgledniania jego srodowiskowych uwarunkowan” (s. 10). Teza zostala postawiona
ambitnie. Recenzent jest mniejszym niz Autorka optymista co do faktycznej kompatybilnosci
wskazanych tu plaszczyzn. Celem niniejszej rozprawy wydaje sie ukazanie dylematu wyboru
wiasciwej plaszezyzny ochrony krajobrazu oraz ich systemowej spojnosci. Autorka taktuje
prawo ochrony zabytkow jako czesé prawa ochrony S$rodowiska. ,,Pytanie badawcze,
do ktérego odnosi sig¢ niniejsza dysertacja dotyczy prawnej ochrony krajobrazu jednocze$nie
z perspektywy prawa ochrony $rodowiska uscislonego do prawa ochrony przyrody i prawa
ochrony zabytkow™ (s. 11). Zebranie w calos¢ i ukazanie ochrony zabytkéw w kontekscie
ustawy o ochronie przyrody pozwoli na ukazanie wad regulacji. Jednoczesnie nalezy zastrzec,
iz niniejsza praca nie stanowi tylko komentarza do ustaw j rozporzadzen, ale jest proba
analizy powigzan systemu ochrony zabytkow 1 ochrony przyrody z pozyciji publiczno-
prawne;j.

Aby dokona¢ wlasciwego wyboru procedury ochrony nalezy zastanowi¢ sie nad
wartosciami  lezacymi u  podstaw kazdej z nich, stanowiacych podstawe policji
administracyjnej i reglamentacji administracyjnej w ochronie zabytkéw oraz przyrody.
W Preambule Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyrazony zostat obowigzek solidarnosci,
ktéra jest réwniez pojeciem prawnym. Zgodnie z wola ustawodawcy mamy tworzy¢
wspolnote, w ktorej troska o zachowanie dziedzictwa narodowego naleze¢ bedzie i do
poszczegolnych podmiotow, i do wspdlnoty — solidarnie. Szczegdlna rola w tym wzgledzie
przypada administracji publicznej, ktéra dbajgc o interes publiczny udziela uprzedniej
akceptacji dzialan wzgledem zabytku w réznych formach.

Po zapoznaniu sie z wartosciami dotyczacymi ochrony zabytkow i przyrody nalezy
zada¢ pytania o konkurencyjnogé ochrony wynikajacej z réznych ustaw. Po co racjonalny
ustawodawca zastosowal taka wlasnie konstrukcje prawna? Dlaczego? Pytanie o powod
dziatania jest istotne. Teleologiczny wymiar ingerencji struktur publicznych w prawa
podmiotowe wplywa bezposrednio na ksztalt statusu prawnego posiadacza zabytku w prawie
administracyjnym. Stanowi to obszar badawczy aktualny z kilku powodéw. Po pierwsze —
prawo  administracyjne  charakteryzuje nierdwnorzgdno$¢  podmiotéw  stosunku
administracyjnoprawnego. W prawie ochrony zabytkéw dominacja struktur publicznych jest
szczegolnie widoczna juz na etapie zamiaru dokonania istotnych dziatan wzgledem zabytku.
Uprzednia ingerencja administracji publicznej w sam zamiar - przed wykonaniem niektorych
dziatan wobec zabytku stanowi istotne ograniczenie praw podmiotowych

Nalezy zauwazyé¢ wpltyw formalizacji przy uzyciu norm prawa administracyjnego
na realizacj¢ praw podmiotowych. Bledny zakres formalizacji poglebia nieréwnorzednos¢
stron  stosunku publicznoprawnego na nickorzy$¢ interesanta. Dzieje sie tak wskutek
umocnienia pozycji administracji wobec podmiotu podporzadkowanego przy uzyciu licznych
wymogow  formalnych, ktére ma spelni¢ wnioskodawca realizujacy wlasne prawa
podmiotowe. Nieuprawnione nadmierne zdominowanie przez strukturg publiczng sytuacji
administracyjnoprawnej wystepuje w sytuacji wyposazenia jej w liczne uprawnienia z zakresu



policji administracyjnej, przy jednoczesnym braku dookreslenia obowiazkéw podmiotu
podporzadkowanego lub narzuceniu ich w nieproporcjonalnej do istoty dzialania liczbie
1 zakresie. W ocenianej pracy ukazana zostala przynajmniej czgS¢ istotnych zagadnien
zwigzanych z prawem administracyjnym, majgcych wplyw na sytuacje tej specyficznej grupy
interesantow organow administracji publiczne;.

Autorka pomija aspekt oceny formalizacji ochrony krajobrazu w aktach
normatywnych. Istotnym zagadnieniem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zakres
formalizacji i luzu decyzyjnego. W szczegolnosci pojawia si¢ pytanie, czy wady formalizacji i
bledny zakres luzu nie stanowig zrodla terroru administracyjnego. Poszukiwana powinna by¢
odpowiedZ na pytanie, czy zakaz dyskryminacji jest respektowany i czy prawo
administracyjne obecnie pomaga, czy moze przeszkadza w realizacji praw podmiotowych
posiadacza zabytku. W zwiazku z typowo krajowym prawnym obszarem badawczym autorka
uwzglednia przede wszystkim krajowe zrodla prawa, cho¢ zagadnienia ochrony débr kultury
dotykaja takze kontekstu migdzynarodowego (por. Rozdziat [ rozprawy).

Wywazanie zakresu obowiazkéw w ochronie zabytkow pomiedzy obywatelem
a panstwem jest sprawg trudng. W swietle konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej
naktadanie np. na posiadacza zabytku obowigzkéw nie moze oznaczaé nalozenia cigzarow
publicznych  bedacych ukryta forma wywlaszczenia lub zniechgcania do  opieki
nad zabytkami. Decyzja administracyjna jest wladcza ingerencja w cudze prawo,
w szezegblnosei w prawo dysponowania rzecza wynikajace z wlasnosci. Z tego wzgledu
ocena regulacji w tym zakresie nie jest jedynie teoretycznym rozwazaniem, lecz jest to ocena
norm w dzialaniu, prawa majacego praktyczny, codzienny wplyw na sposéb dysponowania
zabytkiem przez posiadacza i na sposob jego dbania o dobro wspélne.

3. Metody badawcze

Jak wskazuje D.X.. Kostrzewa: »Zdecydowanie dominujaca role w pracy odgrywajg
metody: dogmatyczno-prawna oraz teoretyczno-prawna. Obie zostaly w duzym stopniu
wsparte metoda historyczno-prawna, albowiem w mojej opinii niemozliwe jest dowodzenie
prawidlowego rozumienia krajobrazu bez obszernego odwolania sie do jego wczesniejszego
pojmowania w ujeciu historycznym” (s. 14). ,Elementem dodatkowym jest zastosowaniu
w niewielkim stopniu metody socjologicznej. Ma ona charakter wyjatku w kontekscie
caloksztaltu rozwazan, jednak w kontekscie tematu pracy, pozwala unaoczni¢ spoleczny
stosunek do poruszanej w dysertacji problematyki. Skorzystalam réwniez z metody
komparatystycznej” (s. 15). Metodyka zastosowana w niniejszej rozprawie opiera si¢ przede
wszystkim na metodzie dogmatyczne;. Biorge pod uwage liczne filozoficznoprawne uwagi
pewien niedosyt budzi pominiecie w szerszym aspekcie jakosci prawa oraz moralnogei prawa.
Za punkt wyjscia oceny regulacji recenzent zauwaza na przyklad kryteria jakosci prawa
okreslone przez Gustawa Radbrucha: sprawiedliwos¢, celowo$é i bezpieczenstwo prawne,
a ponadto ,,osiem sposobéw na niepowodzenie w stanowieniu praw” przedstawionych przez
Lona L. Fullera w ksigzce Moralnos¢ prawa'”.

Metoda dogmatyczna jest niezastapiona w interpretacji zawitych, nieprzejrzystych
przepiséw, czesto posiadajacych bledy legislacyjne, w tym logiczne. Metody tej uzywa sie
podczas badania jezyka uzywanego w aktach prawnych przede wszystkim pod katem jego
zrozumiatosci i jednoznacznosci. Jezyk, ktorym postuguje sie ustawodawca, ma szczegolng
doniostos¢ w ustalaniu znaczen, w tym w okreslaniu definicji. Metoda ta mogla miec
szczegllne zastosowanie podczas dokonywania przez autora krytyki obowigzujacych
regulacji prawnych. Wykladnia zostanie dokonana zgodnie zregulami prawoznawstwa

' Warszawa 1978, s. 68 i nast.
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rozumianego jako nauka o sensie obiektywnym prawa. Prawo pozytywne powinno by¢
rowniez analizowane pod katem réwnosci materialnej i proceduralnej.

Metoda historyczna ukazuje zmiany legislacyjne na przestrzeni wielu lat. Nie zostala
uzyta w szerszym wymiarze. Kolejne nowelizacje aktow prawnych wytyczajg kierunki, ktore
oznaczajg postgpowanie w kierunku konkretnego modelu panstwa, jak tez wytyczaja kierunki
zmian systemu ochrony zabytkéw. Badanie prawa ma ten istotny aspekt, iz prawo jest wola
panstwa. Panstwo jest rowniez urzadzeniem prawnym. Zagadnienia celu panstwa i celu prawa
sa wiec nierozdzielne.'® Badajac wigc cel prawa znajdziemy odpowiedz na pytanie o cel
panstwa, o zakres ochrony interesu spotecznego, takze w ochronie zabytkéw czy ochronie
przyrody. W analizowaniu norm prawnych wynikajgcych z réznych przeslanek ochrony
zastosowanie powinna znalez¢é réwniez metoda poréwnawcza. Nie ma jej zbyt wiele w
niniejszej pracy. Autorka nie definiuje precyzyjnie deklarowanej metody socjologicznej
(s. 15) i recenzent ma klopot w odnalezieniu zaaplikowania jej w tresci. Badanie ankictowe na
50 osobach, o ktérych mowa na stronach 266 i nast. raczej nie powinno prowadzi¢ do
wigzacych wnioskéw naukowych, z uwagi na brak bardziej szczegélowej informacji
o metodologii i celu ich przeprowadzenia. W opinii recenzenta stwierdzenie, ze ,,powyzsza
ankieta (...) miata ukazaé stosunek i stan wiedzy miodego pokolenia wzgledem problematyki
krajobrazu” (s. 266) to troche zbyt skapy opis narzgdzia, zwlaszeza reprezentatywnej grupy
badanego ,,mlodego pokolenia” - choé¢ badania w zakresie socjologii prawa powinny by¢
prowadzone i sg bardzo istotne.

Nalezy stwierdzi¢, ze poza drobnymi uchybieniami zastosowana metodologia miesci
si¢ w sposobie prowadzenia badan w naukach prawnych i nie budzi powaznych zastrzezen.

4. Temat i plan pracy

Tematyka pracy okreslona jako ,,Prawna ochrona krajobrazu” z doprecyzowaniem
~Pomigdzy prawem ochrony $rodowiska a prawem ochrony zabytkow™ zasluguje
na akceptacje. Podtytul nie jest tylko zabiegiem literackim, lecz wskazuje obszar poszukiwan
naukowych. Dziwi¢ jedynie moze fakt, ze Autorka traktuje prawo ochrony zabytkéw jako
czgs¢ prawa ochrony $rodowiska (s. 11, wers 1-3), a podtytut sugeruje dwa odrebne zbiory,
anie zawieranie si¢ jednego w drugim (.,pomigdzy”) — por. inaczej na s. 283. Byé moze
chodzilo o rozroznienie pomiedzy przyrodg jako wartoscig przede wszystkim ekologiczng
a zabytkami jako warto$cig przede wszystkim kulturowa, gdzie obie plaszczyzny spotykaja
si¢ w przedmiocie ochrony krajobrazu jako Jego integralne czgsto wspdlistniejace elementy.
Pierwszy powod podjgcia badan tych przestrzeni regulacyjnych zwiazany jest z teoria prawa
1 dotyczy zasadno$ci tworzenia si¢ prawa ochrony zabytkéw (lub szerzej: prawa ochrony
dziedzictwa kultury). Szkoda, ze ten aspekt nie zostal podjety w szerszym wymiarze.
Narodziny nowej galezi prawa zawsze spotykaja si¢ z oporem tych przedstawicieli nauki,
ktérzy przyzwyczajeni sa do starych, dobrych, sprawdzonych i pewnych schematow
klasyfikacji. Prawo natomiast jest dziedzina, w ktorej elementem pewnym jest ciagla zmiana.
Jest to szczegblny ,,znak czasu” wspotczesnej legislacji. Problem permanentne; nowelizacji
jest stalym wyzwaniem dla badaczy prawa. Skutki licznych zmian moga by¢ takie, ze oto
pewna grupa norm prawnych ujeta w ramy jednej lub kilku ustaw zaczyna nabieraé cech
odrgbnosci od galezi prawa, z ktérej sie wywodzi. Jest to proces postepujacy, ktory wskutek
konsekwentnego wprowadzania przez ustawodawee odmiennosci od macierzystej galezi
prawa moze w koncu skutkowa¢ jej wyodrebnieniem — albo w ramach galezi prawa, albo
poza nig. Podobna sytuacja wystepuje obecnie z zespolem norm, ktére mozna nazwaé
prawem ochrony zabytkéw, ktdre znajduje si¢ w takim punkcie swojej ewolucji, ze daje si¢
wydzieli¢ z m. in. prawa administracyjnego, ale nie Jest powszechnie uznang wyodrebniona

'® Zob. G. Radbruch, Zarys filozofji prawa. Warszawa-Krakéw 1938, s. 72.



galezig prawa, pomimo posiadania wlasnych zasad, orzecznictwa i doktryny. Poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie o przyszto$¢ prawa ochrony zabytkéw wéréd galezi prawa mogla by¢
jednym z celow dysertacji.

Kolejny powodd istotnosci podjgcia badan w  tej tematyce zwigzany jest
ze stosowaniem prawa. ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa” - stanowi art. 7 Konstytucji RP. W zwiazku z tym analiza zwlaszcza wladczego
dzialania organéw administracji publicznej musi mie¢ wymiar prawny. Spolecznie bardziej
istotnym celem, jest zbadanie zakresu ingerencji w prawa podmiotowe organéw ochrony
zabytkow stosujacych rozne prawne formy dziatania. W zwiazku z tym, Ze normy nazwane
umownie jako prawo ochrony zabytkow wywodza sie gléwnie z prawa administracyjnego,
nalezy badania rozpocza¢ z perspektywy tej wlasnie gatezi prawa. Rowniez ochrona przyrody
wpisuje si¢ w ta galgz prawa. Administracja publiczna dziala wladczo w $cidle okreslonych
formach prawnych. Jednym z miernikéw pomagajacych dookresli¢ miejsce normy prawnej
wdanej galgzi prawa jest zakres i sposob ograniczania praw podmiotowych. Przymus
uzyskania uprzedniej akceptacji administracji zawsze stanowi ograniczenie wolnosci
czlowieka. Akceptacja ta, lub jej brak, wyraza sie w prawnych formach dzialania
administracji — stad wynika okreslenie tematyki badan, ale i porzadkowanie tresci w planie.
W opinii recenzenta Rozdzial 3 powinien nosi¢ tytut: , Prawne formy ochrony krajobrazu”,
anie: ,,Formy i sposoby prawnej ochrony krajobrazu™. Stopien tego ograniczenia wolnoéci
wyrazony w tych formach musi by¢ taki, by nie niszczyl wolnosci cztowieka, ktéry ma prawo
wykonywa¢ wiladztwo nad wlasng rzecza, takze zabytkowa. Na tym tle powstaje pytanie
podstawowe: w jaki sposéb wyznaczy¢ zakres ingerencji organéw administracji publicznej,
aby dbajac o interes spoleczny jakim jest np. ochrona zabytkow, aby nie dochodzilo
do pogwalcenia praw podmiotowych? Celem naukowym zamierzonych badan powinno by¢
uzyskanie odpowiedzi na to pytanie. Powinny one by¢ dokonane zwlaszcza poprzez analizg
stopnia formalizacji prawnych form dzialania np. wojewddzkiego konserwatora zabytkow
oraz poprzez analiz¢ zakresu stosowania luzu decyzyjnego. Wyniki badan w zakresie
stosowania tych prawnych form stanowié powinny takze przyczynek do argumentacji na
rzecz hipotezy o wyodrgbnianiu si¢ (lub nie) z nauki prawa nowej galezi prawa jaka jest
prawo ochrony zabytkéw. Zabraklo poglebionej refleksji na temat formalizacji
(nieodformalizowanie, przeformalizowanie) z zastosowaniem np. pogladow J. Lukasiewicza.

Badanie praw podmiotu podporzadkowanego w prawie publicznym oraz prawnych
form dzialania organu administracji publicznej jest o tyle istotne, ze nieprawidtowo
unormowany stosunek administracyjnoprawny moze prowadzi¢ do naduzycia wladzy.
W sytuacji, gdy jego strong jest podmiot, ktérego status wymaga dla realizacji swych praw
akeeptacji administracji, powstaje niekorzystna dla niego sytuacja prawna, gdyz istnieje
sktonnos¢ aparatu panstwowego do wykorzystania swej uprzywilejowanej pozycji. Moze to
skutkowa¢ faktyczng dyskryminacjg wynikajaca z faktu posiadania zabytku. Z tych powodow
niniejszy obszar badawczy jest istotnym z praktycznego punktu widzenia zagadnieniem
prawnym. Stosunek panstwa do ludzi zaleznych w jaki$ sposéb od akceptacji administracji
w wykonywaniu swoich wolnosci wyznacza charakter parstwa — czy jest to panstwo
liberalne, opiekuncze, totalitarne itd.

Warto tez spytaé, czy tematyka ochrony przyrody i ochrony zabytkéw jest w tym
momencie aktualna w szerszym wymiarze, nie tylko typowo krajowym? Obszar dziedzictwa
przyrodniczego i obszar dziedzictwa kulturowego przenika sic wzajemnie i jest narazony
na podobne zagrozenia. Ukazanie powigzan tych dwéch ,.$wiatéw” znajduje si¢ w encyklice
Papieza Franciszka Laudato Si’... ,,Obok dziedzictwa przyrodniczego, rownie zagrozone jest
dziedzictwo historyczne, artystyczne i kulturowe. Jest ono czgscig tozsamoscei danego miejsca
1 podstawg do budowania miasta 0 dogodnych warunkach zycia. Nie chodzi o niszczenie CZy
tworzenie nowych miast, hipotetycznie bardziej ekologicznych, w ktérych nie zawsze
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cheiatoby si¢ zy¢. Trzeba uwzgledni¢ historig, kulture i architekturg okreslonego miejsca,
warunkujgce jego oryginalng tozsamosé. Dlatego ekologia zaklada rowniez trosk¢ o bogactwa
kultury ludzkosci w najszerszym tego stowa znaczeniu. W sposéb bezposredni domaga sie, by
opracowujgc zagadnienia zwigzane ze Srodowiskiem, zwracano uwage na lokalne kultury,
podejmujgc dialog miedzy jezykiem naukowo-technicznym a jezykiem potocznym. Jest to
kultura odwolujaca sig¢ nie tylko do zabytkéw przeszlosci, ale przede wszystkim kultura
zywotna, dynamiczna, zachgcajgca do uczestnictwa, i nie mozna jej pomija¢ w chwili, kiedy
zastanawiamy si¢ nad relacjg czlowieka ze $rodowiskiem.”!” Autorka zauwaza w pracy
nie tylko kontekst krajowy, co nalezy odnotowaé z zadowoleniem (zob. np. Rozdziat 1)

Zgodnie z art. 5. Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska m. in. strzeze dziedzictwa
narodowego. O tym, czy obecne normy prawne pozwalaja skutecznie strzec dziedzictwa
kulturowego, w tym chroni¢ krajobraz, traktuje niniejsza rozprawa. Z tego powodu temat
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Struktura pracy jest uporzadkowana, zachowano wlasciwe nastepstwo tresci. Uklad
doktoratu jest prawidlowy, logicznie i redakeyjnie spojny - choé sporadycznie zdarzaja si¢
drobne potkniecia redakcyjne, np. w spisie tresci na s. 3 tytut podrozdzialu 1.2.2. zaczyna sie
od stow: ,Ujecie z perspektywy...”, a juz na s. 50 czytamy: ,Ujecie tematu
z perspektywy...”. Prace rozpoczyna wstgp z wydzielona czgscia dotyczgca zalozen
metodologicznych i koncepcji pracy.

Pierwszy z rozdzialéw recenzowanej rozprawy (,Pojecie krajobrazu”) odnosi sig
do zagadnien ogélnych. W ocenie recenzenta zbyt wasko odnosi si¢ do wartosci
konstytucyjnych, stanowigcych podstawe policji administracyjnej 1 reglamentacji
administracyjnej w ochronie zabytkéw i ochronie przyrody. Aksjologia mogta prowadzi¢ do
hierarchizowania wartosci wedtug okreslonej idei przewodniej, ale nie oznacza to calkowitej
eliminacji konfliktu wartosci. Wskazanie aksjologicznych podstaw dziatania administracji
ochrony zabytkéw juz na poczatku pracy stanowiloby wprowadzenie do omawiania form
dzialania administracji. Analizy zawarte w tym rozdziale stanowig punkt wyjscia dla bardziej
szczegblowych rozwazan. Wartosci konstytucyjne okreslajg dyrektywy interpretacyjne
nieprzejrzystych w wielu przypadkach uregulowan w zakresie ochrony zabytkéw 1 opieki nad
zabytkami czy ochrony przyrody. Autorka rozpoczyna od pojecia krajobrazu. Recenzent
zwraca uwagg na to, ze Doktorantka formuluje tres¢ rozprawy w sposob interesujacy,
przyjemnie si¢ czyta przedlozony do recenzji tekst. Usterki pojawiaja si¢ sporadycznie, np. na
s. 31, przypis nr 86 postawiony jest przed zamknigciem cudzystowu, a nie po nim. Nie bardzo
wiadomo o co chodzi w przypisie 146 (,,Obowiazujacy stan prawny sprzed 11 wrzesnia 2015
r.”) w kontekscie tresci tekstu gléwnego i braku wskazania stanu prawnego pracy we wstepie.
Na s. 84 wystepuje podrozdzial bez tytulu, co zaburza logiczng calosé pracy.

Pojecie , krajobraz” posiada definicj¢ legalng w roznych aspektach. D.I. Kostrzewa
zauwaza, ze W ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,ustawodawca
umiescit jednolita definicj¢ krajobrazu™ (s. 63) nie piszac, co rozumie pod pojeciem
.Jjednolitosci” tej definicji ani nie rozwijajac szerzej watku komparatystycznego w tym
zakresie (samej definicji). Zgodnie z art. 2 pkt 16e) ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945),
krajobraz zostal zdefiniowany jako postrzegang przez ludzi przestrzen, zawierajgcg elementy
przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, ukszialtowang w wyniku dzialania czynnikow
naturalnych lub dzialalnosci czlowieka. Krajobraz priorytetowy zdefiniowano jako krajobraz
szczegolnie cenny dla spoleczehistwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako
taki wymagajqcy zachowania lub okreslenia zasad i warunkéw Jjego ksztaltowania (art. 2 pkt

"7 Ojciec Swiety Franciszek, Encyklika Laudato Si’ poswigcona trosce o wspdlny dom. Poznan 2015, 5. 97-98.
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16f ww. ustawy). Ustawa ta jest przywolana na s. 299 wéréd zrodet prawa, a jednoczesnie
szkoda, ze nie podjgto szerszej proby analizy pojecia krajobraz uzywanych w roznych
krajowych aktach normatywnych, a podrozdziat 1.2.3.2. , Nowe ujecie krajobrazu w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu czyli tzw. ustawy krajobrazowej” zostal potraktowany wasko (s. 63-66).
Zdarzajg si¢ niescistosci przy powolywaniu aktéw normatywnych. Na s. 54 Autorka
przywoluje preambule ustawy prawo budowlane (a w aktualnym stanie prawnym brak
preambuly), jednoczesnie wskazujac w przypisie 181 tekst jedn. Dz. U. 38, poz. 229,
nie podajac, z ktdrego jest to roku.

Rozdziat 2 ,,Organy odpowiedzialne za ochrone krajobrazu” omawia rézna organy
administracji publicznej. Na szczegolng uwage recenzenta zwrécit uwage podrozdziat 2.1.6.
,»Organy samorzadu powiatu”, ktory zawiera niescistosci tematu z trescig w zwigzku
z opisywaniem przez Autorke funkcji starosty. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 511) organami powiatu
sq: rada powiatu i zarzad powiatu, a zgodnie z art. 26 ust 2 ww. ustawy starosta jest
przewodniczacym zarzadu. Nie jest zatem samodzielnie organem powiatu (por. kontekst
uzycia w rozprawie). Jednoczesnie art. 5 §2 pkt 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego stanowi, ze ilekro¢ w nim méwi sie o organach jednostek
samorzadu terytorialnego rozumie si¢ przez to odpowiednio réwniez i staroste (ale na uzytek
K.p.a.). Jezeli art. 378 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jedn Dz. U. z 2019 r., poz. 1396) stanowi, ze organem wlasciwym we wskazanych w
tym przepisie sprawach jest starosta, to z tego przepisu nie wynika ukonstytuowanie starosty
Jjako samodzielnego organu samorzadu powiatu. Ta niesp6jno$é nie zostala wyjasniona w
tresci podrozdziatu 2.1.6 ,,Organy samorzadu powiatu”. Przed podjeciem decyzji o publikacji
monografii warto rozwazy¢ uszczegdlowienie tego podrozdziatu.

W rozdziale 3 ,,Formy i sposoby prawnej ochrony krajobrazu” recenzent podtrzymuje
wezesnie] uczyniong uwage co do sformutowania tematu. Brakuje réwniez oceny ewidencji
zabytkéw (s. 252-253). Nie znajduje réwniez $ladu wnioskdéw o udzielenie informacji
publicznej do jakiegokolwiek organu, np. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego np. w
odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14.11 2012 r., znak: RPO-
706860-IV/12/JP dot. gminnej ewidencji zabytkéw. Korespondencja taka jest wymiang
pogladow w ramach administracji publicznej i powinna byé w tym trybie Doktorantowi
udostepniona. Nie znajduj¢ rowniez informacji o pracach legislacyjnych Ministerstwa (lub ich
absolutnym braku) zwigzanych z gminna ewidencja zabytkéw. Zgodnie z art. 22 ust. 5 pkt 2
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami do gminnej ewidencji zabytkéw moga
by¢ wlaczone zabytki nieruchome niewpisane do rejestru zabytkéw. Problem ewidencji
zabytkéw jest doniostym prawnie zagadnieniem z uwagi na odpowiedz na pytanie
o procedure wykreslenia zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkow,
z gminnej ewidencji zabytkéw (zwlaszcza wskazanego w art 22 ust. 5 pkt 2 ustawy o
ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami). Czy wlasciciel zabytku nieruchomego
niewpisanego do rejestru zabytkow, a wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow ma
Jakiekolwiek szanse na wypisanie, wykreslenie zabytku z tej ewidencji, czy tez procedura
wykreslenia nie zostala w ogole przez ustawodawce przewidziana i nie jest to mozliwe?
Autorka zauwaza problem piszgc, ze ,,wpis do gminnej ewidencji zabytkéw, mimo ze ma
wplyw na sytuacje prawng wlasciciela, ma miejsce poza ramami postepowania
administracyjnego — i co istotne — za wylaczeniem udziatu stron” (s. 253). Szkoda, ze nie
rozwija tej mysli ani na gruncie prawa administracyjnego, ani tez filozofii prawa.

Rozdziat 4 , Systematyka prawnej ochrony krajobrazu w Polsce i postulaty de lege
Jerenda” (s. 255) posiada tytul niezgodny ze wskazanym w spisie tresci — ,,Systematyka
prawnej ochrony krajobrazu w Polsce” (s. 5). Podobnie podrozdziat 4.1 ,,Zgodnosé regulacji —
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sukcesy w przedmiocie ochrony krajobrazu™ (s. 255), a w spisie tresci: »Zgodnos¢ regulacji
w ochronie krajobrazu” (s. 5). Opisujac niezgodno$¢ lub zgodnos$é regulacji warto byloby
postuzy¢ sig literaturg z zakresu niesprzecznosci systemu prawa w szerszym wymiarze. D.L.
Kostrzewa pisze, ze ,,wejscie w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektrych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu nalezy oceni¢ generalnie
pozytywnie w zakresie wzmocnienia jego ochrony. Przy tej okazji trzeba jednak wskazaé,
zeta ustawa nie ma charakteru kompleksowej ustawy systemowej.” (s. 259).I konczy
podrozdziat 4.1 na s. 262 stwierdzeniem: ,,(...) nalezy pomimo tego, ze ustawa stanowi duzy
krok w zakresie poprawy stanu polskiego krajobrazu, mie¢ watpliwosei co do jej
wystarczalnosci. Powstanie luki w temacie kompleksowej regulacji nie jest korzystne
i prowadzi do zbgdnego multiplikowania ustaw (z czym mamy do czynienia na gruncie prawa
ochrony srodowiska)”.

Zasadniczq tres¢ rozprawy koncza ,,Wnioski” (s. 283 i nast.), stanowigce forme
zakonczenia, tak naprawde razem z rozdzialem 4 majacym charakter w ocenie recenzenta —
podsumowujacy, nieco odbiegajacym strukturalnie i objetosciowo od pozostatej czesci pracy.
Praca posiada Streszczenie w jezyku angielskim oraz wykaz zrédel prawa, orzecznictwa
i literatury. Redakcyjne opracowanie przypiséw nie budzi powaznych watpliwosci. Recenzent
jest przyzwyczajony do tego, ze streszczenie w tresci oznacza rozpoczecie przypisu od ,,Zob.”
czego tu si¢ nie stosuje, lecz nie ma watpliwosci, ktory tekst jest whasny, a ktéry zapozyczony
1 od kogo.

Analiza tekstu pozwala recenzentowi wyda¢ pozytywna opinie.

5. Wnioski koncowe

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr Dominiki L. Kostrzewy, przygotowywana pod
opieckg promotora dra hab. Kamila Zeidlera, prof. UG i promotora pomocniczego
dr Katarzyny Stanik-Filipowskiej, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego
oraz wykazuje ogélng wiedzg teoretyczna Doktorantki w zakresie prawa oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Tematyke badawcza podjeto w sposob trafny, a powstate wskutek tego dzielo jest
oryginalne. Uzyskane rezultaty badawcze maija istotne znaczenie dla nauki i dla praktyki.
Cala rozprawa jest co do zasady poprawna pod wzgledem jezykowym, stylistycznym
1 interpunkeyjnym. Literature dobrano trafnie i wykorzystano w pracy, Autorka wykazuje si¢
umiejetnoscig wykorzystania Zrodel, poprawnie formuluje problemy i hipotezy (zalozenia
badawcze). Metody sa co do zasady dobrane trafnie, Doktorantka wykazuje sie umiejetnoscia
ich zastosowania. Praca posiada prawidlowy uktad i strukture podziatu tresci.

Po zapoznaniu si¢ z oraz rozprawg doktorska Pani Dominiki L. Kostrzewy wyrazam
opini¢, ze tres¢ przedlozonej do oceny pracy stanowi oryginalny wklad w rozwoj nauk
prawnych i co za tym nastgpuje, spelnia wymogi stawiane przez art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zwiazku z art. 175 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U.
poz. 1669), do nadania jej stopnia doktora.

Z pewnoscia sporzadzenie ocenianej pracy wymagalo znacznego wysitku naukowego.
Dokonywanie oceny regulacji ,,Pomiedzy prawem ochrony $rodowiska a prawem ochrony
zabytkow” $wiadczy o roznorodnych zainteresowaniach naukowych z zakresu prawa
administracyjnego i filozofii prawa, ktore znalazly odzwierciedlenie w rozprawie. Jak juz
wspomnialem, prezentujg one poziom naukowy uzasadniajacy ubieganie sie o stopien
doktora.
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Wyrazajac pozytywna opini¢ o przedlozonej do oceny rozprawie doktorskiej,
wnosz¢ o dopuszczenie Pani Dominiki E. Kostrzewy do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego. /
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