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1.Uwagi wstepne

Praca Pani mgr Dominiki Lucji Kostrzewy wychodzi na
przeciw zglaszanemu od pewnego czasu przez przedstawicieli obu
obszaréw zainteresowarn. naukowych, tj. ochrony Srodowiska 1
ochrony zabytkéw, postulatowi komplementarnego ujecia
problematyki ochrony krajobrazu. Tym bardziej, ze wspblczesnie
obserwujemy  dynamiczny proces swoistej ,emancypacji’

krajobrazu oraz innych pojeé podkreslajacych  specyfiice

wspomnianego dobra | ,walory krajobrazowe”, ,piekno
krajobrazu”, »przestrzen krajobrazowa”, »dziedzictwo
krajobrazowe”, ,krajobraz kulturowy”, ,krajobraz dzwiekowy”

itd.). Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozprawa Dolktorantki,
inspirowana uznanym powszechnie dorobkiem naukowym Jej
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Promotora - Pana Profesora Kamila Zeidlera, stanowi niezwykle
wazny i oryginalny glos w dyskusji nad wspélczesnq
kondycjqa krajobrazu oraz mozliwosciami zapewnienia
ochrony prawnej otaczajqcej nas przyrodniczej i kulturowej
przestrzeni. Czesto oba wspomniane obszary pokrywajq sie, co —
jak wykazuje Doktorantka — stwarza praktyce i teorii ochrony
wspomnianych doébr realne problemy i jednoczesnie implikuje
konkretne zadania. Nalezy zauwazyé, ze dyskusja dotyczqcea
ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, a tym samym 1
dziedzictwa krajobrazowego, przypomina nieco spor jaki przez
diugie lata, by nie powiedzie¢ wieki, toczyt sie wokoét prawnej
ochrony zwierzqt. Jak wiadomo na gruncie polskiego prawa
ostatecznie zakoriczyl sie on pelnym sukcesem obroricéw zwierzat,
a jego wymiernym przykiadem jest ustawa o ochronie zwierzqgt.
Regulacja ta potwierdzita, ze nie ma odwrotu od procesu
dereifikacji {,odrzeczowienia®) tych istot. Wydaje sie, ze dziatania
podejmowane przez rézne Srodowiska na rzecz ,upodmiotowienia”
krajobrazu, ktérych istotnym elementem jest niewqtpliwie
rozprawa Doktorantki, przyblizajq nas do uznania krajobrazu za
autonomiczne dobro prawne. Niestety zakres obecnef ochrony
prawnej, co potwierdza stan rozproszenia regulacji odnoszqcych
sie do tzw. problematyki krajobrazowej, nie daje gwarancj
zachowania najcenniejszych fragmentéw naszego krajobrazu. Ta
smutna refleksja  potwierdza  jednoczesnie, 2e zjawisko
yzawlaszezania” przestrzeni krajobrazowejl przez poszczegolnych
inwestoréw, a zwilaszeza przez wielkie koncerny przemystowe |
sektory: kopalin, rolniczy, turystyczny itd.), na co zwracajq m.in.

uwage przedstawiciele zielonej kryminologii (green criminology),



stanowi powazny problem spoleczny i jednoczesnie wyzwanie dla
poszczegdlnych panstw i ich sltuzb, a przede wszystkim dla
spotecznosci swiatowej. Zgloszona przez Autorke perspektywa
uznawania wspomnianych przestrzeni nie tylko za cenne dobra
przyrodnicze, ale takze — w okreslonych sytuacjach - za
dziedzictwo kulturowe { zabytkowe) jest nie tylko zasadna od
strony czysto formalnej, ale takze ma glebokie uzasadnienie
praktyczne. Spalenie przez wandali w gminie Zabér w 2010 roku
,Debu Napoleona,” wiekowego drzewa, symbolizujacego zarowno
narodowe  dziedzictwo kulturowe jak réwniez Swiatowe
dziedzictwo przyrodnicze moze byé najlepszym dowodem, Ze obie
kategorie wartosci ( dziedzictwa) sq czesto niepodzielne. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢ powszechnie krytykowany swego
czasu przez opinie Swiatowa, a promowany przez rzqd Tanzani,
pomyst zbudowania autostrady na obszarze Narodowego Parku
Serengeti. Nie bez znaczenia jest tu fakt, Zze obszar parku ze
wzgledu na swojq unikatowosé przyrodniczq zostal wpisany na
liste swiatowego dziedzictwva UNESCO. Obronicy nienaruszalnosci
parku eksponowali m.in., e stanowi on takze Swiatowe
dziedzictwo kulturowe - ostatni tak ogromny obézar ziemski, ktory
pozostal w stanie pierwotnym, nie poddajqc sig wplywom
wspblczesnej cywilizacji. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze z
Serengeti to takze prakolebka homo sapiens. Niestety, jak pokazuje
przywoltany  przykiad, skrajnie  pragmatyczna  postawa
miedzynarodowych koncernéw prowadzi czesto do ostrych
konfrontacji z obroficami przyrody. Nalezy zatem stwierdzic,
chociazby w nawiqzaniu do powyzszych spostrzezeri, ze wybor

tematu pracy dokonany przez Paniq mgr Dominike Lucje



Kostrzewe jest w dwdjnaséb trafny, co potwierdza dosé
skromna literatura ujmujaca zbiorczo przedmiotowy
problem, a takze skala zagrozen cywilizacyjnych, w tym
takze patologicznych, kojarzonych z ochronag swiatowego
dziedzictwa krajobrazowego ( zob. m.in. W. Plywaczewski,
Ornitologia kryminalna, Wydawnictwo ,Difin”, Warszawa 2019,
rozdz, 4 — , Przeglad wybranych zjawisk zagrazajacych dzikim

gatunkom awifauny — perspektywa ekokryminologiczna”).

2.Uwagi dotyczace konstrukcji rozprawy i
wykorzystanych metod badawczych

Pierwszy rozdzial pracy Pani mgr Dominiki fucji Kostrzewy
poswiecony zostal analizie pojecia krajobrazu. Dokonana przez
Doktorantke analiza jezykowa etymologii stowa ,krajobraz”
umozliwia odbiorcy przedmiotowej pracy dostrzec jak w jezyku
powszechnym i prawnym odbija sie rzeczywistos¢ spoleczna.
Dalsze rozwazania zawarte w tej czesci pracy umozliwiajg jej
czytelnikowi poznanie jak przebiegal rozwdj mysli humanistycznej
na ten temat i jak ksztattowato sie znaczenie krajobrazu w historii
w przesziosci oraz jak rozumiane jest to pojecie wspdlczesnie. Te
czesd rozprawy nalezy uznaé za wyjatkowo interesujgeq, stanowi
ona w pelni zasadne preludium do rozwazan dotyczqcych
problematyki prawnej ochrony krajobrazu.

Analize prawa Kkrajowego, dotyczqcego prawnej ochrony
krajobrazu, otwiera przeglad niezwykle waznych regulacji
prawnych, dotyczqcych szeroko rozumianej ochrony Srodowiska i

dziedzictwa kulturowego, w szezegdlnosci zapiséw ustawy z dnia
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27 kwietnia 2007 r. Prawo ochrony Srodowiska oraz ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ( rozdz. 2.).
Doktorantka stusznie odwoluje sie takze do uregulowan
historycznych, chociazby do ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 1934 r. Nr 31, poz. 274 ze zm.).,
wskazujgc Ze legislatorom okresu miedzywojer:mego nie obce byly
tagkie pojecia jak ,krajobraz” czy tez ,walory krézjobrazowe”.

Z perspektywy podjetych rozwazan réwnorzednym waqtkiem
naukowego dyskursu.zaprezentowanego przéz Doktorantke jest
problematyka ochrony zabytkowego ( kulturowego) krajobrazu.
Stad celowe bylo szczegétowe zaprezentowanie regulacji ujetych w
ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, a takze w tzw. ustawie krajobrazowej (rozdz. 2,
podrozdzial 2.2.).

W rozdziale pierwszym dysertacji znalazly sie réwniez
odniesienia do problematyki europejskiej i miedzynarodowej
ochrony krajobrazu. Odrebnie, a przy tym niezwykle interesujqco,
przedstawione zostaty najwazniejsze postanowienia
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej , ktéra — jak podkresla
Doktorantka - ,do dnia dzisiejszego stanowi Swiadectwo
dostrzezenia szczegdlnej roli krajobrazu w egzystencji cztowieka i
spoleczeristwa, a co za tym idzie jego doniostosci takze z punktu
widzenia  zagwarantowania  wieloplaszczyznowej  ochrony
prawnej’(s. 84 i n.). Nie mniej wnikliwie zaprezentowano pozostate
wybrane regulacje, w tym akty prawa Unii Europejskiej, odnoszagce
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Natomiast w rozdziale drugim Autorka przedstawia i
charakteryzuje organy odpowiedzialne za ochrone krajobrazu,
podporzagdkowujac swoje rozwazania perspektywie
$rodowiskowo-przyrodniczej i ochrony zabytkéw. Niniejsza analiza
obejmuje opis organéw na szczeblu centralnym, terenowym, a
takze samorzqdowym i wybranych organizacji pozarzqdowych.
Recenzowany rozdzial zamyka czesé poswiecona problematyce
wspéldziatania organdéw ochrony zabytkéw i ochrony Srodowiska —
z uwzglednieniem  przyktadow dziataii w zakresie ochrony
krajobrazu. |

Rozdzial trzeci poswiecony zostal  formom i sposobom
prawnej ochrony krajobrazu. Doktorantka w sposéb systemowy
prezentuje w nim liczne formy ochrony krajobrazu z perspektywy
prawa ochrony $rodowiska, w tym ochrony przyrody. Wspomniana
charakterystyka obejmuje nastgpujgce formy ochrony: park
narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar
chronionego krajobrazu, obszar Natura 2000, pomnik przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona gatunkowa roslin, zwierzqt i
grzybow. Paralelnie Autorka prezentuje formy ochrony krajobrazu
w mysl prawa ochrony zabytkéw. Sq to: wpts do rejestru
zabytkéw, wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa, uznanie za pomnik
historii, utworzenie parku kulturowego oraz ustalenie ochrony w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o
warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej

lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie



lotniska uzytku publicznego i nienazwanymi formami ochrony
zabytkow.

Rozdzial czwarty wedlug przyjetych przez Doktorantke
zalozeh stanowi ,przestrzen koordynacji refleksji” (s 255 i n.) W
pierwszej kolejnosci Autorka eksponuje kwestie pozytywne
wzgledem ochrony krajobrazu. W dalszej czedci, pelnigcej
kluczowa role na tle konstrukcji pracy, wskazuje na te elementy,
ktére nie sprzyjajq zachowaniu krajobrazu w prawidlowej kondycji
na plaszczysnie prawa pozytywnego. Z punktu widzenia praktyki
ochrony dziedzictwa krajobrazowego jest to, zdaniem recenzenia,
Jjedna z wazniejszych czesci ocenianej pracy.

Calos$é rozwazan wiericzq wnioski, ktére dotykajg zardwno
aspektu prawnej ochrony krajobrazu w ramach prawa ochrony
$rodowiska, w tym przyrody, jak i prawa ochrony zabytkéw. Jak
podkresla Doktorantka sa one skoncentrowane wokét wykazania
mozliwosci wzmocnienia ochrony ze strony systemu prawad 1
uwypuklenia kwestii spotecznego pojmowania krajobrazu.

Zaprezentowana wyzej struktura pracy jednoznacznie
potwierdza, %e jej konstrukcja jest przemyslana i tym
samym w pelni odpowiada wymogom stawianym
opracowaniom naukowym.

Podobnie aprobujqca ocene nalezy odniesé¢ do warstwy
metodycznej dysertacji zwiqzanej z zakresleniem
zainteresowart badawczych Doktorantki. Autorka trafnie
uznala, ze najszersze mozliwosci badawcze tkwiq w metodzie
dogmatyczno-prawnej oraz teoretyczno-prawnej. Jak wczesniej
zauwazono obie perspektywy zostaly wzbogacone o rozwazanid

historyczno-prawne, albowiem — co podkresla Autorka - niemozliwe



Jjest dowodzenie prawidlowego rozumienia pojecia krajobrazu bez
obszernego odwolania sig do jego wczesniejszego pojmowania w
ujeciu historycznym.

Nalezy podkreslié, i jednoczesnie uznaé za niepodwazalny
kolejny walor recenzowanej pracy, ze jest to wzorcowe
opracowanie interdyscyplinarne. Wykorzystana przez Autorke
aparatura pojeciowa wywodzi sie  z réznych obszaréw nauki, w
tym w szczegdlnosci prawa ( prawo administracyjne, prawo
cywilne, prawo ochrony S$rodowiska, prawo ochrony przyrody,
prawo karne, prawo ochrony zabytkéw). Powotana bibliografia,
nie liczqc aktéw prawnych, obejmuje ponad 200 pozycji
naukowych. Ponadto Doktorantka uwzglednita 1 tworczo
wykorzystata bogaty dorobek kryminologii, ekologii oraz teorii 1
filozofti prawa. Potwierdza to, ze praca nie jest dzietem
schematycznym, a jej Autorka nie ogranicza sie jedynie do
klasycznych rozwazan normatywnych. Przeciwnie, w rozprawie
celowo znalazty sie takze przemyslenia o charakterze refleksji
aksjologicznej.  Postuzyly one Doktorantce do udowodnienia
gléwnej tezy pracy - Jfunkcjonowania w obszarze ochrony
krajobrazu swoistego dualizmu, reprezentowanego przez prawo
ochrony $rodowiska (a takze prawo ochrony przyrody) oraz prawo
ochrony zabytkéw. Nie bez znaczenia jest tez to, ze Doktorantka
postuguje sie pieknym, zrozumialy dla kazdego czytelnika
jezykiem, zaréwno kiedy omawia zawite regulacje prawne, jak i
wéwecezas kiedy dotyka problemoéw pozaprawnych.

Pani Dominika Lucja Kostrzewa we wlasciwym zakresie
wykorzystata rowniez, mozliwosci metod badawczych

przypisanych zakresowi socjologii, co pozwolilo podkreslic



spoteczny stosunek do poruszanej w dysertacji problematyki.
Potwierdzila réwniez, ze nie sq Jej obce problemy prawa karnego i
kryminologii i wykorzystywane przez te obszary nauki techniki
badawcze, w tym metody poréwnawcze, aczkolwiek w tym
zakresie mozna byloby podpowiedzie¢ Doktorantce szersze
odniesienie sie do miedzynarodowego dorobku przywolywanych w
pracy autorytetow.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze recenzowana
praca wyréznia sie bogatq warstwa empirycznq. Jest to
kolejny niepodwazalny atut tego opracowania. Autorka bowiem
dokonaia analizy wybranych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego oraz
wojewédzkich sqdéw administracyjnych, wzbogacdjac materie
praktycznag, dotyczaqca spotecznego odbioru wiedzy o krajobrazie,
wynikami badarn sondazowych. Wykorzystanie przez Doktorantke
wskazanych wyzej metod dodatkowa potwierdza pozytywnqg

ocene przyjetej przez badaczke strategii poznawczeyj.

3.Uwagi szczegolowe

Doktorantka trafnie definiuje krajobraz  jako pojecie z
pogranicza ochrony $rodowiska i ochrony zabytkéw. Stusznie
tez zauwaza, ze dobro to w praktyce rzadko jest kojarzone z
dziedzictwem kulturowym. Nie ulega watpliwo$ci, ze zrodlem tego
rodzaju niedoinformowania poszczegdlnych podmiotow
odpowiedzialnych za krajobraz jest chaos w zakresie prawnego
definiowania krajobrazu. Dlugo oczekiwana ustawa z dnia 24

kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze



wzmocnieniem  narzedzi  ochrony  krajobrazu  tylke w
ograniczonym zakresie uporzqdkowatla dotychczasowy stan
prawny. Krytyczna ocena tej regulacji zawarta w recenzowanej
pracy ma swoje realne uzasadnienie. Nalezy zgodzic sie z
pogladem  Autorki, ze zabraklo w niej unormowania
urbanistycznych zasad ochrony krajobrazu oraz jednoznacznego
zdefiniowania kryteriéw wyodrebniania dominant krajobrazowych.
Za pozytywny element ochrony krajobrazu ujety w tzw. ustawie
krajobrazowej Doktorantka uznala wyodrebnienie procedury
audytu krajobrazowego, jednakze jak celnie podkreslita w
ramach postulatéw de lege ferenda, to narzedzie kontrolne zostalo
ostabione okolicznodcia jej czasowej ( temporalnej) rozciggtosci.
Nalezy takze uznaé za zasadne waqitpliwosci zgloszone przez
Autorke w sprawie dopuszczalnodci réznego rodzaju reklam.
Trzeba bowiem pamietad, ze wiekszosé rozwiazan dotyczqcych
lokalizacji tablic i urzqdzeri reklamowych przyjetych w tzw.
ustawie krajobrazowej opiera sie na fakultatywnosci, czyli
rada gminy moze je wprowadzaé, natomiast nie ma takiego
obowigzku. Na uwage zastugujg takze uwagi dotyczqgce
problematyki ochrony drzew i innych form zadrzewieni. Szeroko
rozumiana ,zielen” i jej ochrona ma zdaniem Doktorantki istotne
znaczenie z punktu ochrony krajobrazu. Stqd proby liberalizacyi
przepiséw dotyczacych ochrony laséw i innych obszaréw zieleni, co
potwierdzity niefortunne eksperymenty okreslone jako ,lex
Szyszko”, prowadzié mogq do powaznych patologii. Wprawdzie
nie ma zlotego $rodka, ktéry zapewnitby skuteczng ochrone tzw.
terenéw zieleni, jednakze zgloszone w tym zakresie propozycje

Autorki sa interesujgce 1 w znacznej czesci zastuguja na aprobate

10



( zob. 5.284 i n.). Ocene te nalezy odnies¢ réwniez do posfulatéw
zwiqzanych z dziataniami edukacyjnymi. Przytoczone przez
Doktorantke wyniki badan ankietowych nie sq budujqce,
Potwierdzaja, ze respondenci nie do kofica rozrézniajq takie pojecia
jak ,krajobraz naturalny” i , krajobraz kulturowy”.  Niestety
zaniedbania edukacyjne dotyczq takze przedstawicieli stuzb
samorzqgdowych, ktérzy na co dzien odpowiadajq za poszczegolne
segmenty ochrony krajobrazu. W skrajnych przypadkach owa
urzednicza niekompetencja przeksztalca sie w typowe dzialania
naruszajgce prawo, co w konsekwencji zmusza organy Scigania do
korzystania ze Srodkéw typowo represyjnych. Jednakze Autorka
nie demonizuje tych srodkéw oddziatywania postulujgc, w ramach
przedsiewzieé¢ profilaktycznych, podejmowanie w przedmiocie
ochrony dziedzictwa przyrodniczo-kulturowego takze
rozwiqzan (zachet) o charakterze ekonomicznym. Jest to
niewqtpliwie stuszny kierunek dziatan prewencyjnych.

Innym interesujgcym, ale jednoczesnie kontrowersyjnym
postulatem zgloszonym przez Doktorantke jest - w zakresie
wzmocnienia skutecznosci ochrony zabytkéw -  powolanie
obligatoryjnej samorzadowej stuzby ochrony zabytkéw w
powiatach, z jednoczesnym oddzielnym 1 szczegdlowym
rozréznieniem kompetencji miedzy panstwowymi i samorzgdowymi
stuzbami ochrony zabytkéw. W zaproponowanej koncepcy
samorzadowi konserwatorzy zabytkéw wykonywali zadania o
charakterze  technicznym, natomiast istotniejsze  decyzje
zastrzezone zostalyby dla panstwowych stuzb. Wedtug Aulorki
pozostawatoby to w zgodzie z zasadq subsydiarnosci,

decentralizacjq oraz dekoncentracja administracji publicznej, w
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mys$l idei nowoczesnego demokratycznego paristwa prawa.
Proponowane rozwiqzanie mogloby byé rowniez elementem
stuzqcym  urzeczywistnianiu  modelu  partycypacyjnego  (z
jednoczesnym. zapewnieniem nadzoru nad nim) zamiast modelu
wiladczego ( s. 290 -291).

Godnym rozwazenia jest tez zgloszony w pracy postulat
rozszerzenia kregu podmiotow uprawnionych do
wnioskowania o wpis do rejestru zabytkow w przypadku
zabytku nieruchomego. Podobnie nalezy odniesé sie do
zgloszonych propozycji, ktorych celem jest przeciwdziatanie
»dzikiej zabudowie” (s. 293), w szczegdlnosci odnoszacych sie do
roli planéw zagospodarowania przestrzennego w ochronie
krajobrazu.

W petni nalezy tez poprzeé generalny postulat Pani mgr
Dominiki Lucji Kostrzewy, odnoszacy sie do koniecznosci realizacji
ochrony analizowanych dobr prawnych w formule zintegrowanej
( s. 293-294). Wprawdzie uchwalenie tzw. ustawy krajobrazowej
wychodzi na przeciw wspomnianemu postulatowi, jednakze — jak
wezesniej podkreslono — jest to zaledwie wstepny krok do podjecia
dalszych niezbednych prac iegislacyjnych zwigzanych z ochrong
krajobrazu - ujmowanego jako niepodzielne dobro prawne.

W swietle przedstawionej przez Autorke problematyki, «
zwlaszcza zgloszonych uwag i propozycji, rodzq sie dodatkowe
wagtpliwodci, ktore z uwagi na ograniczenia redakcyjne nie mogty
byé¢ w petni wyeksponowane. Stad pozwole sobie - w ramach
dyskusji naukowej - zglosi¢ kilka pytan — probleméw, uprzejme
proszqc Doktorantke o odniesienie sie do nich w trakcie publicznej

obrony Jej pracy. Oto one:
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1. Jak w Swietle rzaqdowego pakietu - okreslonego
zbiorczq nazwa ,lex inwestor” - przedstawia sie w
Polsce stan ochrony cennej przestrzeni

krajobrazowej?,

2. Czy dotychczasowe rozwiqzania prawne dotyczgce
lokalizowania farm wiatrowych w Polsce saq
satysfakcjonujqce z perspektywy ochrony

dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego ?,

3. Ktére z zaproponowanych w pracy przedsiewzied
profilaktycznych Doktorantka uwaza za najbardziej
pozadane z punktu widzenia ochrony dziedzictwa

krajobrazowego i dlaczego?

4.Konkluzje

Zaprezentowane w recenzowanej pracy rozwazania obejmujq
liczne problemy i zagadnienia szczegdlowe, ktdrych analiza nie
ogranicza sie jedynie do odtwarzania pogladéw doktryny i
Jjudykatury na problem ochrony dziedzictwa krajobrazowego. Co
do wielu podniesionych w pracy kwestii Pani mgr Dominika Lucja
Kostrzewa zajmuje wlasne standwisko i stara sie je
uzasadniaé, m.in. korzystajgc z argumentéw, ktorych podstawe
stanowiq takze interesujgce badania wlasne. Na podkreslenie
zasluguje rowniez dokumentacja analitycznych watkow
pracy, co znajduje wyraz w wykazanej literaturze (krajowej i
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zagranicznej) przedmiotu. Podjeta przez Autorke problematyka jest
zagadnieniem niezwykle zlozonym, o czym w szczegdlnosci
swiadezy fakt, ze stanowita ona przedmiot interesujqgcych polemik
w réznych obszarach naukowych, jak rowniez istotnych
rozstrzygnied judykatury. To, Ze Autorka odwazyla sie zmierzy¢ z
niezwykle trudng 1 skomplikowana problematykq ochrony

krajobrazu, stanowi istotny atut ocenianej pracy.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania i oceny szczgtkowe,
dotyczqce réznych kwestii analizowanej problematyki, nalezy
stwierdzié, ze prowadzq one do jednoznacznie pozytywnego
wniosku, iz recenzowana rozprawa jest oryginalnym
opracowaniem  istotnego problemu  badawczego, co
przesqdza, ze w pelni odpowiada ona wymogom okreslonym
w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym i
tytule w zakresie sztuki (.. Tym samym mozna jq
zarekomendowaé - jako prace zastugujaca na wyroznienie -

do kolejnych etapoéow postepowania kwalifikacyjnego.

O/@m .9 s20i0 2009,

14



