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I. Uwagi opdlne

1. Autor-praktyk podjgl temat szczepdlowy dotyczgcy problematyki ochrony
informacji niejawnych o klauzuli $cisle tajne i tajne w ujeciu ustawy o ochronie
informacji niejawnych i wezesniejszych regulacji prawnych w aspekcie osobowym,
czyli nosicieli tych informacji. Wybdr tematu zastuguje na uwage, nie byl on
podejmowany w sposob kompleksowy w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Moja
uwaga wstgpna przy pracach podejmowanych przez praktykdéw, pracownikéw
okreslonych instytucji, sprowadza si¢ do wymogu zachowania obicktywizmu badacza, a
nie ukladnego utylitarnie pracownika. Czy to sie Autorowl udato? O tym pdzniej.

2.Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdw merytorycznych,
wnioskow szezegdlowych i ogdlnych, bibliografii, aktéw normatywnych, orzeczen TK i
sadéw, archiwalidw, wykazu schematéw 1 wykreséw, wykazu zalgcznikéw,

zalgcznikow.

1. Uwagi szezegdtowe

1. Wazng czcgs’,ci.q kazdej rozprawy doktorskiej jest wstep, nie zawsze jednak
autorzy doceniajg jego rangg. Ze wstepu (s, 1-10) wynika, ze gldwna teza pracy brzmi:
»Determinanty doboru personalnego w systemie ochrony informacji niejawnych i ich
wplyw na bezpieczenstwo najwazniejszych tajemnic RP” (s, 5). Autor zauwaza, ze
dotychczasowa literatura przedmiotu w zakresie gléwnej problematyki pracy jest do$é
uboga, mozna ten poglad podzielié, ale trafnie Autor wskazuje na obiektywne
przestanki utrudnien dla pracy naukowej w tym zakresie (ochrona informacji

niejawnych), niezbyt jasno Autor stwierdza, ze ,nicjawne i jawne akta postgpowan




kamnych zostaty udostepnione w zwigzku z posiadaniem przez autora rozprawy
adekwatnych uprawnien z zastrzezeniem anonimizacji danych personalnych i ochrony
niejawnych $rodkéw dowodowych”, Recenzent — posiadajacy jeszcze wazne
poswiadczenie bezpieczenstwa dostepu do informacji $cisle tajnych, rozumie powyzsze
zastizezenie, ale Autor powinien je blizej wyjasnic.

Zdaniem Autora ogélne cele jego rozwazaf sprowadzajg si¢ do: ,zbadania
procesu 1 kryteribw  doboru depozytariuszy tajemnicy, sprawdzenia zasad
odpowiedzialnosei  karne;j, uzyskania spostrzezefi i opinii  0sdb  ustawowo
odpowiedzialnych za ochrong informacji nicjawnych w  zakresie wykonywania
ustawowych obowigzkéw” (s. 6). Dlatego przyjmuje nastgpujgce hipotezy badawcze:
I} proces  dobory personalnego  0s6b  chronigeych tajemnice wplywa na stan
przestgpezosel  skierowanej  przeciwko tajnym i $eidle tajnym  informacjom,
2) nieprecyzyjnosé przepiséw prawa zakléca selekeje 0séb 1 utrudnia egzekwowanie
odpowiedzialnogci karnej, 3) stuzby specjalne ustawowo zobowigzane do nadzoru nad
systemem ochrony informacji nigjawnych wspélpracuja z kierownikami Jjednostek
organizacyjnych oraz pelnomocnikami ochrony i wspierajg ich w realizacji ustawowych
zadan (s. 6). W celu zwerylikowania powyzszych hipotez Autor przedstawia siedem
celow szezegdlowych (s. 6-7).

Powyzsze zalozenia badawcze nie nasuwajg uwag, sg niewgtpliwie bardzo
ambitne, ale realne.,

Baza badawcza jest obfita, m.in. akty normatywne, orzecznictwo, literatura
przedmiotu, archiwalia, akta postgpowan karnych, badania ankietowe. Autor w zwigzku
Z tym zastosowat nastepujgce metody badawcze: analizg dogmatycznoprawna, analize
akt postepowani karnych, opisu, interpretacji i wnioskowan, indukcyjng i retrogresywna,
socjologicznych badan ankietowych, komparatystyczng (s. 7). Niektore z tych metod w
bardzo wycinkowym zakresie. Autor stwierdza, ze niezamierzonym efektem procesu
badawczego jest ukazanie instrumentalnego wykorzystywania informacji niejawnych do
walki politycznej, co stanowi wazny aspekt badanego zagadnienia (s, 8). Podzielam ten
poglad, ale z dalszych rozwazan Autora wynika, Ze wyjatkowo skromnie odnisst sig do
tej tezy, czego sic obawial? Watek Kraszewskiego tylko zasygnalizowat, niestety,
Warto wige przypomnieg.

W dniu 24 czerwca 2017 r. SKW wszczeta kontrolne postepowanice sprawdzajgce
wobec gen. J. Kraszewskiego — Dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa nad Silami
Zbrojnymi BBN, W powyzszej sprawie wypowiadali sig m.in. Prezydent RP, Prezes

RM, MON. Wymieniony gen. w 2016 1. uzyskal poéwiadczenie bezpieczenstwa do




informacji niejawnych krajowych, NATO i UE. Z woin nie wynika, ze SKW albo ABW
majg obowiazek monitorowania zachowania sig osoby, ktérej wydano poswiadczenie
bezpieczenstwa, ale takze brak takiego zakazu. W grudniu 2017 r. Szef SK'W cofnagt
poswiadczenie bezpieczenstwa gen. J. Kraszewskiemu po zakoficzeniu procedury
kontrolnej, z wymienionym przeprowadzono dwie rozmowy, ztozyt on odwolanie do
Prezesa Rady Ministréw stwierdzajge m.in., ze w procedurze ,,naruszono kryteria
legalizZmu i obiektywizmu w sposob godzgey w zaufanie do organdow wladzy
publicznej”.

W dniu 1 marca 2018 r. (po dymisji Ministra Obrony Narodowej i Szefa SKW)
minister koordynator shuzb specjalnych dzialajac z upowaznienia Prezesa RM uchylit
decyzje Szefa SKW. Wedtug uzasadnienia ministra »W trakcie rozpatrywania
odwotlania dokonano merytorycznej oceny zebranego i rozpatrzonego przez SKW
materialu dowodowego oraz zbadano poczynione ustalenia w sprawie, W wyniku
analizy materiatu dowodowego uznano, ze pomimo decyzji Organu I instancji, nie
istniejg «uzasadnione watpliwosci» dotyczace gen. J, Kraszewskiego, o ktérych mowa
wart. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy o ochronie informacji nicjawnych. W czasie postepowania
potwierdzono zdolnoéé gen. J. Kraszewskiego do zachowania tajemnicy w zakresie
okreslonym posiadanym przez niego poswiadczeniem bezpieczenstwa”. Mozna wiec
zasadnie zalozyé, iz kontrolne postgpowanie sprawdzajace zostalo wykorzystane do
celow politycznych, a nie merytorycznych, czego nie mozna akceptowad.

Juz na marginesic nalezy zauwazy¢, ze przypadek gen. Kraszewskiego, a
wezesniej m.in. bytych czlonkéw kierownictwa stuzb specjalnych np. J. Noska — bylego
szefa SKW, P. Wojtunika — b, szefa CBA czy J. Maki — b. wiceszefa ABW, ktérym
cofhigto po$wiadczenie bezpieczenistwa, miedzy innymi po to, zeby uniemozliwi¢ im
prac¢ w instytucjach zwigzanych z bezpieczenstwem | pokazuja, ze réwniez odmowa
wydania poswiadczenia lub cofnigeie  poswiadezenia moze stuzyé  zalatwianiu
osobistych czy politycznych porachunkow,

Podzieli¢ nalezy szczytne oczekiwania Autora wobec jego rozwazanh zawartych w
rozprawie doktorskiej (s. 8), ale realizm Zycia politycznego w Polsce wskazuje co
innego, przygotowana jest nowa bardzo restrykeyjna ustawa o ochronie informacji
nigjawnych (tzw. lex Kaminski), ktéra zostanie uchwalona w trybie nadzwyczajnym
jeszcée w tej kadencji Sejmu!

2. W rozdziale 1 Autor zajmuje si¢g aspektem osobowym systemu ochrony
tajemnic, rysem historycznym 1918-2019 (s. 11-97), porusza nastgpujace kwestic

szczegblowe: prawnokarna penalizacja ujawnienia tajemnicy, przepisy powszechne




1919-1939, wojskowe akty sankcjonujgce dekonspiracje tajemnicy, kryteria dostepu
1918-1939, dostep do tajemnic w wybranych ministerstwach w  okresie
mi¢dzywojennym, rola kontrwywiadu wojskowego w systemie doboru personalnego
1919-1939, przepisy karne inkryminujgce ujawnienie tajemnicy pafistwowej 1944-1998,
podstawy prawne i model ochrony tajemnicy pafistwowej w resortach Polski Ludowej,
ustawowe okreslenie systemu ochrony publicznoprawnych tajemnic 1983-2010,
kryteria selekeji, paradygmat sprawdzel oséb przez Shuzbe Bezpieczefistwa MSW.
Powyzsze rozwazania koncza sie podsumowaniem.

Niewatpliwie jest to bardzo obszerny rozdzial rozprawy, mam watpliwosci czy
nie nadmierng uwage Autor poswiecit rozwazaniom historyeznym malo jednak
przydatnymi wspélezesnym rozwigzaniom prawnym, ale to méj poglad. Autor jest
bardzo dobrze przygotowany do prowadzenia tych rozwazan, trafnie wykorzystuje
literature przedmiotu, prezentuje takze wiasne poglady. Popetnia przy tym drobne
pomyiki: s. 22, przypis 34, powinno byé Przepisy wprowadzajace kodeks karny i prawo
0 wykroczeniach,

Dlaczego Autor uzywa okredlenia , Polski kodeks karny z 1932 1.” (s. 22) — to
razi. Mam uwagi do sformutowania Autora: »W latach 1922 i 1923 przeprowadzono
przed sadami cywilnymj i wojskowymi sprawy o szpiegostwo wobec ponad 1000 osdb”
(s. 33). Zabraklo podania zrodet tej informacji podanej w niezbyt Jasnej formie. Czy
Autor mogiby uzywaé bardziej zrozumiatych okreslen; sowieckiego wywiadu, a nie
bolszewickiego (s. 34) albo rosyjskiego.

W przypisie 115 cytujgc wyrok SN Autor Jednak nie powolal mojej glosy do tego
wyroku, mimo ze ja wymienia w wykazie literatury (s. 57). Bylem plerwszym i
Jedynym autorem glosy do tego wyroku.

W przypisie 141 Autor stwierdza, o zarzadzeniu resortu Spraw Wewnetrznych (s.
70), to bigd!

Trafny jest poglad Autora, ze organy opiniujgce, dokonywaly sprawdzenia
kandydata na podstawie wylacznie im dostepnych tajnych i icigle tajnych aktow
normatywnych, ktére okreslaty procedure i zakres sprawdzenia, a nastepnie sporzadzaly
pozytywng lub negatywng opinie, ktéra byta wigzaca dla wnioskodawcy (s. 76).

Z wywodéw Autora wynika, ze przyjety w PRL tryb sprawdzania oséb przed
udostepnieniem im informacii zawierajgcych tajemnice paristwowa pozbawial ich
podstawowych praw i nacechowany byt represyjnoscia totalitarnego  pafistwa.
Realizowane czynnodei byly egzemplifikacjg przezornosci Owezesnych wladz

socjalistycznej Polski w udostgpnianiu tajemnic pafstwowych, Zapewnialy ich




dystrybucje za posrednictwem oséb, ktére reprezentowaly pozadang postawe polityczng
oraz nie byly zagrozone dzialaniem obcych wywiadéw i przestgpezoseia kryminalna (s.
90). To trafna konstatacja, takze na przysziosé. Jestem przekonany, ze Autor ma racje,
ze po 1989 r. odrzucono kryteria wyznaniowe (s. 92), przy dostepie do tajemmnic
panstwowych i stuzbowych, dlaczego Autor ma watpliwosci (,,prawdopodobnie™). ..

Warto rozwingé sygnalng tezg Autora, na temat funkcjonowania ochrony tajemnic
w latach po transformacji ustrojowej (s. 96).

Zauwazytem, ze ,,Po zmianach zapoczagtkowanych w 1989 r. zaprezentowano
stanowisko, iz istnieje pilna potrzeba uchwalenia nowej ustawy o ochronie tajemnicy
pafistwowej i stuzbowej, gdyz ustawie obowigzujgeej postawiono wiele Zarzutow, a w
szezegblnosei to, ze byla ona niedemokratyczna, przestarzata, nichumanitarna,
komunistyczna, Ze nie odpowiadala wymogom panstwa prawnego, ze nosila pigino
stanu wojennego, Mimo to ustawa ta obowigzywala jeszcze 10 lat — do 1999 1.,

Prace legislacyjne zostaly podjete przez rzgd T. Mazowieckiego, projekt nie zostat
jednak uchwalony wobec uplywu kadencji Sejmu. Kolejny projekt ustawy przedstawil
rzad J, Olszewskiego, lecz prace nad nim zostaly zawieszone przez komisje, a rzad H.
Suchockiej wycofal ten projekt z Sejmu. Mimo to w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych nada byly prowadzone prace legislacyjne; projekt zostat skierowany do
Sejmu przez rzgd W. Pawlaka. W dniu 15 wrzesnia 1994 r, Sejm uchwalil nowa ustawe
o ochronie tajemnicy paistwowej i stuzbowej, ktéra w wyniku prac sejmowych zostata
znacznie zliberalizowana w poréwnaniu z projektem. Spotkata sig¢ ona z krytyka
zarbwno o6wezesne] opozycji, jak i prasy, a prezydent L. Walesa publicznie
zapowiedzial, Ze ustawy nie podpisze. Senat po dyskusji postanowil w dnju 7
pazdziernika 1994 r., odrzucié ustawe wbrew stanowisku rzgdu prezentowanemu przez
Ministra Spraw Wewnetrznych. Sejm 16 lutego 1995 r. nie odrzucit weta Senatu, czyli
ostatecznie ustawy nie uchwalil. Nastepnie postowie Klubu Unii Pracy oraz grupa
postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego zglosili dwa odrebne projekty ustaw o
ochronie tajemnicy pahstwowej i stuzbowej, ktéra wykorzystaly tekst ustawy
uchwalonej 15 wrze$nia 1994 r. oraz wickszod¢ poprawek komisji senackiej, ktdre
popart rzad, dolgczajac kilka propozyciji dodatkowych. Prace legislacyjne w Sejmie
przebiegaly wyjgtkowo wolno, dlatego tez inicjatywy rzadu Sejm uchwalit 27 sierpnia
1997 r. ustawg o zmianie ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej (Dz. U,
Nr 110, poz. 714), ktérej celem byto wstepne przygotowanie do przyjecia rozwigzan
stosowanych w panistwach NATO” (S. Hoc, Ustawa o ochronic informacji niejawnych.

Komentarz. Warszawa 2010, s. 14-15).




Razi sformutowanie ,rozformowanie komunistycznych stuzb bezpieczetistwa™ —
czy nie jest to publicystyka!

Nie moge zgodzié si¢ ze stwierdzeniem Autora, Ze pierwsza faza wzrostu
przestepezosei przeciwko tajemnicy panistwowej nastapila w latach 1993-95, wyraznie
przeczy zalgcznik nr 13. Jednak nie Stuzba Bezpieczenstwa (s. 96), ale konkretna
jednostka MSW. Autor ocenia wysoko funkcjonujgey w PRL-u system weryfikacji oséb
przed powierzeniem im tajemnic paistwowych (s. 97). Czy jednak o tej trafnej tezie
miata przesadza¢ konstatacja o niewielkiej liczbie przestgpstw przeciwko ochronie
tajemnic panstwowych i stuzbowych, mam powazne watpliwosci, ale to prawo
recenzenta.

3. W rozdziale IT Autor zajmuje sie pojeciem informacji i ich klasyfikowaniem,
postgpowaniem  sprawdzajacym (s, 98-174), analizujac nastepujgce  kwestie
szezegblowe: pojecie informacii, préba definicyjna w ujeciu pragmatycznym,
klasyfikacyjne kryteria selekcji informacji niejawnych, pojecie i rodzaje postepowan
sprawdzajgcych, strona i uczestnicy postgpowania sprawdzajacego, relacje miedzy
podmiotami postepowania, pierwszefistwo stosowania przepisow, prawa i obowigzki
podmiotu legitymowanego do wniesienia o przeprowadzenie  poszerzonego
postgpowania sprawdzajgcego, prawa i obowigzki strony postepowania sprawdzajacego,
istotne kompetencje organu prowadzacego poszerzone postepowanic sprawdzajace,
forma prawna poswiadczen bezpieczenstwa i ich instytucjonalna waznodé.

To bardzo wazna cz¢$¢ rozprawy, Autor wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscig
prawa administracyjnego, a takze postegpowania, szkoda, ze nie wykorzystuje jednak
bogatego w tym zakresie orzecznictwa sadow administracyjnych. Autor wskazuje wiele
watpliwosci w zakresie postepowania administracyjnego, i stusznie, niestety w procesie
legislacyjnym nad ustawa z 2010 1. (w ktérym bratem udziat jako ekspert Sejmu) strona
rzgdowa bronita swoich propozycji (popieranych b. aktywnie przez stuzby specjalne, w
tym SKW).

Jaki jest stosunek Autora do stanowiska TK, w wyroku z 23 maja 2018 1.7 (s.
134), czy prakiyka zastosowata sie do tego wyroku? To trudne pytanie, ale Autor
niewatpliwie ma wlasne stanowisko. Autor moégiby uwzgledni¢ moja glose — przypis 94
s. 145 publikowang w ,,Przegladzie Sadowym” 2001, nr 10 — to drobna uwaga.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem Autora, ze instytucja postepowan
sprawdzajgcych w ujeciu ustawy o ochronie informacji nicjawnych moze byé

instrumentalnie wylkorzystywana w walce polityczne i sprzyjaé naduzyciom (s. 159),




Wywody dotyczace formy prawnej poswiadczen bezpieczefistwa (s. 162 in.)
Swiadcza o  dobrym  przygotowaniu Autora w  zakresie problematyki
prawnoadministracyjnej, co nalezy raz jeszcze podkresli¢. Autor przylacza sie do
stanowiska, ze poswiadczenia bezpieczenstwa sg decyzjami administracyjnymi (s, 167).
Jednoczesnie krytycznie ocenia pozbawienie strony dostgpu do akt poszerzonego
postgpowania sprawdzajgcego (s. 171), a przyjete rozwigzanie — jego zdaniem — jest
pozbawieniem prawa, a nie jego ograniczeniem. Dlatego tez, przyjmuje, ze poszerzone
postgpowanie sprawdzajace i kontrolne postepowanie sprawdzajgce nosza cechy
postepowania inkwizycyjnego, ktére ogranicza prawa ustanowione m.in. w art. 2, art.
45 i art. 78 Konstytucji RP (s. 172). Powyzsze ograniczenia zostaly przyjete na wyrazne
zyczenie stuzb specjalnych tj. ABW i SKW (w procesie legislacyjnym w 2010 1.).
Czego Autor jednak nie dostrzega. Na podstawie wycinkowych danych z praktyki
Autor bardzo pozytywnie ocenia przyjete w uoin rozwigzania prawne w kontekscic
doboru personalnego realizowanego przez zastosowanie postepowan sprawdzajacych (s.
172). Aczkolwiek mozna mie¢ uwagi odnoénie wnioskowania o skali skazaf na
podstawie art. 265 kk. (zal. nr 14) w kontekécie liczby wydanych poswiadczen.
Podmiotem przestgpstwa z art. 265 kk. moga by¢ takze osoby nie posiadajace
poswiadczenia bezpieczefistwa.

4. W rozdziale III Autor zajmuje si¢ badaniem kierownikéw i pelnomocnikéw
ochrony w zakresie percepcji zagrozen, stosowania i oceny prawa i postepowania
sprawdzajacego (s. 175-213), szezegdlowo uzasadniajace wybor populacji, okredla
probe reprezentatywny i problematyke partycypacii respondentéw, prezentuje wyniki
badan.

Wstepem do rozwazafl zasadniczych zawartych w tym rozdziale jest
przypomnienie roli kierownika jednostki organizacyjnej i pelnomocnika ochrony w
zakresie ochrony informacji niejawnych. Swoje rozwazania opiera takze o regulacje
prawne zawarte w innych ustawach poza uoin. Autor szeroko uzasadnia i opisuje
problemy organizacyjne przed podjeciem badan, wspominajgc takze o swoim b.
stanowisku (przypis 31 s, 187), — stuzba specjalna, a na s. 367 podaje wprost — SKW.
Do badan Autor wytypowat respondentéw stuzaeych w Wojsku Polskim oraz organach
Scigania (Policja, SG, ZW) —s. 189, dlaczego nie uwzglednil ABW? Populacja z ktérej
wybral Autor grupe badawczg wynosita 3864 osoby. Badaniom podano 123
respondentéw z Sit Zbrojnych RP (s. 190), 226 kierownikéw i pelnomocnikéw ochrony
jednostek Policji 1 4 osoby ze SG (s. 191), czyli badaniom poddano 353 respondentéw z

populacji wynoszacej 3864 osoby (s. 192). Do badafi zastosowano kwestionariusze




anonimowej ankiety (zal. nr 20) skladajacy sie z 14 pytan, natomiast opracowanic
wynikéw badan z podaniem wartosci procentowych odpowiedzi w odniesieniu do ich
sumy zawiera arkusz obliczeniowy (zal. nr 21), Autor zwigzle przedstawia wyniki
swoich badan w wersji opisowej. Zwraca uwage — jego krytyczna ocena szkolef
kierownikéw jednostek organizacyjnych i petnomocnikéw ochrony (s. 196) stwierdza
on, iz z badan wynika, ze Zrédlem wicdzy dla wymienionych badanych o dziatalnodci
obcych wywiadéw sa érodki masowego przekazu (44%,), to smutna konstatacja o roli
ABW i SKW, ktére zdaniem badanych byly dla nich Zrédtem informacji w 25%. Stad —
zdaniem Autora — wskazana jest wicksza aktywnosé ABW oraz SKW w szkolenie
kierownikéw jednostek organizacyjnych i pelnomocnikdw ochrony (s. 199). Wskazuje
przy tym przykladowe tematy szkolen w zakresie szeroko pojetej problematyki obcych
stuzb specjalnych. Budzi¢ mogg zdziwienie wyniki badan w zakresie oceny
intensywnoscel zagrozen dla bezpieczefistwa publicznoprawnych informacji niejawnych
o klauzuli . tajne i $cile tajne” (wykres nr 3, s. 203). Z tego wykresu wynika, Zze w 34%
grupy przestepeze krajowe i migdzynarodowe stanowig zagrozenie dla systemu ochrony
informacji niejawnych. Przyktad opisywany w przypisie 53 s. 205 jest interesujacy,
aczkolwiek Z. Sz. zostal zwerbowany przez CIA, gdy Polska nie nalezala jeszcze do
NATO, co nie wyklucza prawdziwoéci tezy, Ze réwniez przyjaciele w ramach NATO
szpiegujg si¢ wzajemnie. Interesujgey bytby odtajniony wyrok wraz z uzasadnieniem
uniewinniajgcy wymienionego oficera (ptk WSI). Ryzykowna jest teza Autora, Ze czeéé
przestepstw z art. 265 kk. byla inspirowana przez shuzby wywiadowcze {obce?) —
5. 205, trudna do weryfikacji bez badania akt sadowych.

Autor podkresla, ze jego badania pozwolity na sformutowanie ogdlnych
whnioskéw oraz ich interpretacjii w trzech zasadniczych obszarach, tj. percepcii i
swiadomosci zagrozen, stosowania przepiséw oraz wspolpracy z ABW i SKW (s. 212).

Niektére wnioski wynikajace z badan moga budzié watpliwosdci, ktérych Autor
nie zauwaza. Np. stwierdza, ze ,Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowos$ciami, wprowadzenie w postepowaniu karnym o przestepstwa z art. 265
k.k. obligatoryjnego obowigzku badania poprawnosei przyznania informacji klauzuli
»tajne” albo ,scidle tajne” (s. 213). Kto bedzie badal? Czyje jest stwierdzenie: »Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego z nalezyta
starannoscig prowadza poszerzone postepowanie sprawdzajgce wobec kierownikow
jednostek organizacyjnych i pelnomocnikéw ochrony” (s. 213) — czy jest to poglad
Autora czy respondentow. Autor stwierdza, ze zarysowala sie wyrazna tendencja do

zaostrzenia  odpowiedzialnosei karnej za popelnienie przestepstwa przeciwko




informacjom niejawnym typu podstawowego (art. 265 § 1 kk.) —s. 213. Natomiast z
jego wezedniejszych wywodow wynika, ze 9% badanych wyraza taki poglad. Ostatnia
wielka nowelizacja k k. (tzw, lex Warchol) nie przewiduje zmian sankcji karnych w roz.
XXX k.k.

5. W rozdziale IV Autor zajmuje si¢ karnoprawng ochrong tajnych i Scigle tajnych
informacji w Polsce i elementami ochrony tajemnic w wybranych panstwach (s. 214-
320) analizujac nastepujace kwestie szczegblowe: tajemnica publicznoprawna, a prawo
do informacji, wplyw chronologii prawodawczej i blankietowosci na konstytucyjnosé
art. 265 kk., przedmiot ochrony art. 265 kk., podmiot i strona podmiotowa
przestepstwa z art. 265 § 11 2 k.k., kwalifikowane ujawnienie tajnych i écigle tajnych
informacji, wypehienie znamion przestepstwa uprzywilejowanego, wymiar i istota
kary, sadowo-administracyjna i karnoprawna kontrola klasyfikowania informacji
niejawnych, odpowiedzialnodé karna za ujawnienie tajemnic sojuszniczych, ochrona
tajemnic publicznoprawnych w wybranych krajach. Jest to bardzo interesujgca czesé
pracy, a przy tym obszerna, Autor positkuje sie w swoich rozwazaniach literaturg
przedmiotu, aczkolwiek nie wykorzystuje jej w pelni (komentarze, artyluly). Autor
trafnie przyjmuje, ze dobro panistwa w postaci bezpieczenistwa, porzadku publicznego i
waznego interesu gospodarczego zostalo przez ustawodawcg uprzywilejowane wobec
konstytucyjnych praw naleznych obywatelom oraz innym osobom podlegajacym
Jjurysdykeji RP (s. 216).

Autor przyjmuje, ze obowigzuje szerokie rozumienie pojecia bezpieczehstwa,
czyli obszary wskazane w uoin stanowigce podstawy utajnienia informacji (art. 5 ust. 1 i
2) zawierajg si¢ w zakresie pojeciowym tego konstytucyjnego terminu i w zwiazku z
tym mogg stanowié podstawg ograniczenia prawa do informacji (s. 218). Autor odnosi
si¢ do uchwaly SN'z 26.03.2009 r. I KZP 35/08, nie dostrzegajac bogatej literatury w
tym zakresie (przypis 23 s. 225).

Wspomina takze o wniosku RPO (péznie] cofhigtym) o zbadanie zgodnosci art.
265 § 1 k.k. z Konstytucjg RP (s. 225). Autor przyjmuje, ze okreslonosé (precyzyjnosé)
znamion czynu z art, 265 k.k. w aktualnym stanie prawnym jest wystarczajaca i czyni
zado$¢ kryterium ustanowionym w Konstytucji RP oraz art, 1 § 1 kodeksu karnego (s.
226).

Autor przedstawia wlasny poglad odnoénie intytulacji rozdzialu XXXIII k.k.
polemizujge przy tym z pogladami innych autoréw (s. 228). Proponuje jednoczesnie
nowe brzmienie tytulu tego rozdziatu: »Przestepstwa przeciwko informacjom” (s. 230},

do czego ma niewgtpliwie prawo.




Wiele uwagi nastepnie po$wieca rozwazaniom dotyczacym dobru chronionemu
prawem przez przepis art. 265 k.k. (s. 230 in.), positkujac sig literaturg przedmiotu,
przytacza sie do pogladu gloszonego przez M. Leciaka. Zauwaza pewne spory wokot
art. 5 yoin w kontekscie rozszerzenia regulacji ustawy na inne akty prawne (s. 235).
Postuluje w zwigzku z tym nastepujgcg zmiang art, 1 ust. 3 uoin: »Przepisy ustawy o
ochronie informacji niejawnych majg zastosowanie do tajemnicy zawodowej i innych
tajemnic prawnie chronionych w zakresie informacji, ktére spelniajg przestanki
okreslone wart. 5 ust, 11 ust, 2” (s. 23 0).

Przyjmuje, ze ,,przedmiotem ochrony art. 265 k.k. jest zachowanie tajemnicy i
zgodne z prawem wykorzystanie tajnej Iub Scisle tajnej informacji (s. 236). Wiele
miejsca Autor poswieca rozwazaniom dotyczgcym strony przedmiotowej przestepstwa
stypizowanego w art. 265 k k. (s. 237). W przypisie 58, s. 238 nadal nie dostrzega mojej
glosy, mimo ze ja wymienia w wykazie literatury. Nie dostrzega takze interesujgcego
artykutu  E. Czarny-Drozdzejko pt. »Qdpowiedzialnos¢ karna za ujawnienie i
wykorzystanie informacji niejawnych (po nowelizacji)” PiP 2013, z. 1, s. 65 in.

Autor postuluje uzupelnienie definicji informacji tajnych i $cisle tajnych o aspekt
szkody wynikajacej nie tylko z ujawnienia, ale takze z wykorzystania tego rodzaju
informacji wbrew przepisom ustawy przez kazdego, kto wejdzie w ich posiadanic oraz
ustanowienie generalnej zasady zakazujacej ujawnienia lub wykorzystania informacji
niejawnej niezgodnie z celem jej udostgpnienia przez kazdego, kto wszedl w jej
posiadanie (s, 251).

Wiele uwagi Autor po$wieca problematyce podmiotu i strony podmiotowe;j
przestgpstwa z art. 265 § 11 § 2 kk. (s. 254), przedstawiajgc spory w doktrynie oraz
pogiad SN. Uwaza przy tym, popierajgc — jak sie wydaje — stanowisko W. Wrobla, ze
konstrukeja przepisu art. 265 k.k. uchybia art. 42 Konstytucji RP, dlatego tez postuluje
ustanowienie explicite generalnej normy zakazu ujawniania lub wykorzystania wbrew
przepisom ustawy tajnych i écigle tajnych informacji w ustawie o ochronie informacji
nigjawnych oraz zobowigzanie kazdego depozytariusza tajemnicy do jej zachowania i
zgodnego z prawem wykorzystywania (s. 25 5).

Autor zwraca uwage, w $lad za pogladami innych autoréw, nie wszystkich jednak
cytujac, na problem interpretacyjny w zwigzku 7z niejednolitym uzyciem pojecia
informacja (liczba pojedyncza, liczba mnoga) w art. 265 k.k. (s. 257), postulujac zmiang
brzmienia przepisu,

Zdecydowanie krytycznie nalezy ocenié postulat Autora zaostrzenia wymiaru

kary z art. 265 § 11 § 2 (s. 261), jest on catkowicie nietrafny, nalezalo wezeéniej
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przeanalizowa¢ wszystkie akta spraw karnych z art. 265 k k. osgdzonych w latach 1998-
2018, czego Autor nie mogt dokonaé. Raz jeszcze zauwaze, ze postulat Autora idzie
jeszeze dalej niz restrykeyjna nowelizacja k k. (tzw. lex Warchot),

Interesujace s  wywody Autora dotyczace sgdowoadministracyjnej i
karnoprawnej kontroli  klasyfikowania informacji nigjawnych w  kontekécie
odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie tajemnic sojuszniczych (s. 262 in.).

Opisujgc sprawe o szpiegostwo (s. 265 in.) nalezato jednak postuzy¢ sie
inicjatami oskarzonego, notabene oficera WSI, nastepnie prawomocnie skazanego.
Sprawa zostala zrealizowana przez ABW przy wspélpracy z WSL Autor trafnie zwraca
uwage na brak przepisu karnomaterialnego ustanawiajgcego odpowiedzialnosé karng za
ujawnienie informacji niejawnych innych panstw lub organizacji miedzynarodowych,
czy panstw z kiérymi RP zawarta umowy o wzajemnej ochronie wymiany informacji
nigjawnych (s, 267). Przyjmuje przy tym, ze informacje niejawne innych panstw sa
objete karnoprawna ochrong w Polsce tylko w takim zakresie w jakim ich ujawnienie
lub wykorzystanie mogtoby spowodowaé szkody dla RP (s, 268). Jednoczeénie Autor
widzi potrzebg badania poprawnosci klauzowania informacji niejawnych w
konkretnych sprawach z art. 265 i 266 § 2 k.k. przez prokuratoréw, do czego mogiby
ich zobowigza¢ Prokurator Generalny w wytycznych (s. 268).

Na uwage zastuguja rozwazania prawnoporéwnawcze dotyczace ochrony
tajemnic publicznoprawnych w wybranych krajach (s. 268 in.). Szczegélnie szeroko
Autor omawia rozwigzania rosyjskie, Wykazu_jqc si¢ dobrg znajomoscia tej regulacji i
literatury. Interesujgco wypowiada si¢ takze o regulacjach amerykanskich (s. 282 in.).
Opisuje takze problematyke ochrony tajemnic w Bo$ni i Hercegowinie (s. 299 in.) — nie
wyjasniajge dlaczego dokonat takiego wyboru, nie jest to oczywidcie zarzut. Na uwage
zastuguja réwniez rozwazania dotyczace rozwigzan ochrony tajemnic w Republice
Chorwackiej (s. 308 in.). Wnioski wynikajace z rozwazan przeprowadzonych w
rozdziale 1V rozprawy Autor prezentuje w podsumowaniu (s. 317 in.). Nalezato jednak
podjaé starania o uzyskanie nowszych danych z ABW (s. 318), jest to mozliwe, o czym
swiadezy praca P. Niemczyka pt. ,,Szdsta rano. Kto puka? Jak ojezyzna Solidarnodei
zmienia si¢ w paristwo policyjne”. Warszawa 2018, s. 71 in.

Rozwazania zawarte na s. 319-320 maja jednak charakter spekulacyjny, trudno
weryfikowalny, stad nalezy do nich podchodzi¢ bardzo ostroznie, Autor dysponowal
zbyt skromng ‘baza{ empiryczng.

6. Prace w wersji merytorycznej zamykaja wnioski koficowe (s. 321-327). Warto

jednak zauwazyé, iz Autor w roz. I-1I i IV zawart podsumowanie, a w roz. I1I - wnioski,
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mozna mie¢ uwagi w tym zakresie, ale przyjal taka koneepcje, do czego miat prawo.
Wnioski koficowe zostaly przedstawione w aspekeie historycznym (6), w aspekeie
administracyjnym (4), w aspekcie aposteriorycznym (6), w aspekeie karnoprawnym (9),
i wnioski ogdlne (5).

Ogodlnie nalezy stwierdzié, iz wszystkie wnioski koficowe wynikajg logicznie z
przeprowadzonych przez Autora rozwazan, ktére ocenié nalezy wysoko, rozumie on
istote rozprawy i widzi plaszezyzny, ktore wymagaja zmian. Nie wszystkie uwagi i
propozycje Autora sg do akceptacji, co jest zrozumiale, $wiadcza one o rzetelnosci
naukowej i dociekliwodci, podnoszgc wartodei poznawcze. Autor-prakiyk dobrze
wywigzat si¢ z postawionych zadan, nie czujac sie nadmiernie przywiazany do swojej
Hirmy” (czy dawnej). To dobrze.

7. Bibliografia wykorzystana przez Autora jest obfita, zaréwno opracowania
polskie, jak 1 obce, zabrakio jednak niektérych komentarzy do kodeksn karnego,
szkoda, ze Autor w nadmiernej skromnogéci nie wymienia swoich publikacji zwiazanych
z problematyka rozprawy, a sa one zauwazalne.

8. Szeroka jest baza aktéw normatywnych wykorzystanych przez Autora, a takze
orzecznictwa.

9. Autor wykorzystuje takze archiwalia.

10. Wartodei poznawcze pracy niewatpliwie korzystaja na schematach (8),
wykresach (5), zalacznikach (s. 22). Mam uwagi do zalgeznika nr 13 w pozycji
szpiegostwo z art. 124 § 1 k.k. bledne dane (2), osadzono w latach 1970-1985 okolo
200 spraw, dane NPW i Izba Wojskowa SN (vide moja rozprawa hab. ,,Zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo”. Warszawa 1985).

III Wnioski kohcowe

L. Autor podjat badania w zakresie tematu waskiego, ale istotnego w ochronie
informacji niejawnych o klauznli tajne i $cigle tajne, waznego przede wszystkim dla
ochrony intereséw RP, Swoje ambitne zamierzenia naukowe, bedac jednoczesnic
praktykiem zrealizowal, probujac gezyé poglebione rozwazania teoretyczne z
odniesieniami do praktyki (w kidrej czuje si¢ nadzwyczaj swobodnie), przy
wykorzystaniu badan ankietowych (to wazna czesé rozprawy).

2. Autor wykorzystuje w zasadzie w stopniu dobrym literature przedmiotu, w
ktdrej porusza sie swobodnie, przypisy zostaty uzyte prawidlowo. Nie unika polemik,
potrafi prezentowaé wlasne poglady, nawet, gdy wydaja sie one byé kontrowersyjne,

3. Jezyk rozprawy jest w zasadzie dobry, niewiele literowek, wywod jest logiczny

i zrozumialy, na podkreslenie zastuguje prezentowana wiedza z zakresu prawa i
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postgpowania administracyjnego oraz prawa karnego. Mozna zglosi¢ kilka uwag
redakcyjnych: referowane rozporzadzenie — s. 22, dwezesnego kk. — s. 63, wirgeic
warto —s. 82, na niwie ustawy — s. 120, wrogie wywiady — s. 205 in., publicystyka k k.
uzywa okreslenia obcy wywiad —s. 252 in. - R.A. Stefanski.

4. Recenzowana rozprawa doktorska mgr. R, Wadolowskiego spelnia wymogi, o
ktorych stanowi att. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669). Tym samym moze

by¢ przedmiotem dalszych czynnosei w przewodzie doktorskim.

6.06.2019 1,
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