Warszawa, dnia 5 futego 2019 roku

Dr hab. Agnieszka Géra- Blaszczykowska, prof. USWPS

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Mréz- Szarmach na temat

,Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia w cywilnym postgpowaniu rozpoznawczym”’

Pani magister Dominika Mréz- Szarmach napisala rozprawg doktorska na temat
,Interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia w cywilnym postepowaniu rozpoznawczym” pod

kierunkiem prof. nadzw. UG dr hab. Anny Machnikowskiej.

Temat jest interesujacy, ma znaczenie teoretyczne oraz praktyczne, dokonanie jego

wyboru jako tematu rozprawy doktorskiej byto wige ze wszech miar uzasadnione.

Rozprawa sktada sie z czterech rozdziatéw, poprzedzonych wstgpem.

¥

We wstepic postawiono szereg hipotez badawczych: Autorka zaznaczyta, ze po
pierwsze uznaje interes prawny za przestankg skutecznego dokonywania wielu czynnosci
procesowych w postgpowaniu cywilnym rozpoznawezym. Nastepng hipotezg jest, Ze inferesu
prawnego nie mozna utozsamiaé z gravamen, gdyz gravamen jest jedna, ‘ale nie jedyng z
okolicznodci, kidre moga uzasadniaé interes prawny w zaskarZeniu orzeczenia (poza nim,
wéréd przedmiotowych okolicznosei, wyréznita tez niewazno$¢ postgpowania oraz interes
publiczny). W braku pokrzywdzenia orzeczeniem sad nie jest zwolniony z dalszego badania
interesu prawnego w zaskarzeniu. Niedopuszczalnosé zaskarzenia orzeczenia w postgpowaniu
cywilnym z powodu braku interesu prawnego zachodzi wéwezas, gdy nie wysigpuje zadna z
jego mozliwych postaci. Interes prawny jest przestankg dopuszezalnosci $rodkéw zaskarzenia
i nie powinien przesqdzac’:' o zasadno$ci wywodzonych przez skarzacego zarzutdw 1
stawlanych przez niego w érodku zaskarzenia wnioskéw. Nadto Doktorantka zatozyla, ze
interes prawny w zaskarzeniu moZe przybra¢ rézng tre§¢ migdzy innymi w zaleznosci od

legitymowanego podmiotu, kwestionowanego orzeczenia tub sktadanego srodka zaskarZenia.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany ,Interes prawny w systemie prawa posigpowania
cywilnego”, ‘zostal podzielony na pigé czedci, zawierajgce uwagi ogdlne, pojecie interesu

prawnego i jego oméwienie z perspektywy instytucji procesowych kodeksu postgpowania




cywilnego, nastgpnie oméwiono interes prawny w wybranych pozakodeksowych cywilnych

instytucjach procesowych, rozdziat zakonczony zostat podsumowaniem.

Rozdzial drugi, dotyczacy interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczen sadowych,
zawiera oméwienie pojecia ,interesu prawnego w zaskarzeniu”, nastepnie w odniesieniu do
prawa do zaskarzenia, poréwnanie interesu prawnego z legitymacjg do wniesienia $rodka
zaskarzenia. Kolejne punkty rozdzialu dotycza ,,0kolicznosci uzasadniajgcych interes prawny
w zaskarzeniu” oraz ,interesu prawnego jako przeslan_ki' zaskarzenia orzeczef sadowych”.
Rozdzial kofczy si¢ uwagami na temat odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w zwigzku z

nieprawidtowa ocena w zakresie interesu prawnego w zaskarzeniu.

Autorka podkreslita (s.120-121), ze ,,pojecie legitymacji w zaskarzeniu orzeczenia nie
jest terminem tozsamym z okreSleniem ,interes prawny w zaskarzenin”, inny jest takze
moment oceny obu tych przestanck przez sad. W pierwsze] kolejnodci przewodniczacy
analizowac b@dzie, czy osoba (podkreflenic moje- AGB) wnoszaca §rodek zaskarzenia
korzysta w ogdlnodci z mozliwosci jego wniesienia (a zatem Czy ma do tego legitymacije), 2
dopiero nastgpnie- w razie udzielenia pozytywnej odpowiedzi na poczatkowe zagadnienie,
rozstrzygaé bedzie o istnieniu po jej stronie mteresu prawnego w zaskarzeniu. Interes prawny
pozwala zatem wyselekcjonowal sposrod szerszego grona oséb (podkreslenie moje- AGB)
potencjalnie legitymowanych do zaskarzenia fe, ktore sg do tego uprawnione w konkretnym
przypadku. Legitymacja do zaskarzenia jest w tym kontekicie pojeciem szerszym,
precyzujacym samo uprawnienie, za$ odpowiednia tresc nadawana jest dopiero dzigki

interesowi prawnemu w zaskarzeniu”.

Specjalnie cytuje wigkszy [ragment tekstu, by ukaza¢ pewne braki warsztatowe,
polegajace na uzywaniu przez Doktorantke okreslenia ,,0soba”, zamiast uzycia prawidtowego
okreslenia ,,podmiotu” wnoszacego srodek zaskarZenia czy tez po prostu ~Skarzacego™.
Osoba” odnosi sie tylko do osoby fizycznej, podczas gdy Srodek zaskarzenia moze whiesé
takze podmiot nie bgdacy osobg fizyczng; stronami postepowania cywilnego mogg by¢ takze

przeciez podmioty nie bgdace osobami fizycznymi.

Dalej w tym samym rozdziale Autorka postuluje (s. 122), by sad nie koriczyl oceny
podmiotowej dopuszczalnodei zaskarzenia na stwierdzeniu braku gravamen, a kontynuowat ja
w poszukiwaniu takze co najmniej interesu publicznego. Nastgpnie wyodrebnia niewazno$é

postepowania jako osobna kategori¢ z materii interesu publicznego.



Interes publiczny, zdaniem Doktorantki (s.148), stanowi jedna z okolicznosci
determinujacych wystcpowanie po stronie skarzacego interesu prawnego w zaskarZeniu.
,Uznanie w konkretnej sprawie, ze interes publiczny warunkuje interes prawny w
zaskarzeniu, nie implikuje przy tym zasadnosci $rodka zaskarzenia, a ma jedynie

gwarantowaé dopuszczalno$é jego merytorycznego rozpoznania™ (s.149).

Na s. 183 Autorka konkluduje, ze interes prawny w zaskarzeniu, stanowigc przestanke
wywodzaca si¢ z prawa procesowego oraz okreslajaca zakres dalszej potrzeby ochrpny
prawnej skarzacego, nie moze byé uznany za warunck zasadnosci skladanego. srodka
zaskarzenia. Tres¢ tego interesu nie lgczy sig bowiem bezposrednio ze stusznoscig twierdzen
skarzacego, i nie moze byé oceniana w fazie podejmowania przez sad merytorycznego

rozstrzygniecia.

Rozdzial trzeci rozprawy jest poswigcony interesowi prawnemu w zaskarzeniu
poszczegblnych orzeczenn sadowych wiasciwymi Srodkami zaskarzenia. W pierwsze;
kolejnoéci Autorka omawia w nim podzial orzeczen, $rodki zaskarzenia, by nastgpnie przejsc
do omawiania interesu prawnego stron i uczestnikéw postgpowania w zaskarzeniu
poszczegdlnymi $rodkami zaskarzenia w postgpowaniu cywilnym. W dalszym ciagu pracy

oméwiony zostal interes prawny w zaskarzaniu innych rozstrzygnig¢.

Punkt czwarty rozdzialu dotyczy interesu prawnego innych podmiotéw w zaskarzeniu,
tj. prokuratora, organizacji pozarzgdowych, inspektora pracy oraz powiatowego {miejskiego)
rzecznika konsumentédw, interwenienta ubocznego, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i innych podmiotéw. W punkcie 5 rozdziatu
omowiono interes prawny w zaskarzeniu WhpOStQpOW&niu zabezpieczajacym, egzekucyjnym,

upadioéciowym i restrukturyzacyjnym.

W podsumowaniu rozdziatu (8.340) Doktorantka podkresla, ze interes prawny jest
przestanky dopuszczalnosci wszystkich érodkéw zaskarzenia, obok wymogu istnienia
orzeczenia, §rodka zaskarzenia oraz legitymacii do zaskarzenia. Na tres¢ interesu prawnego w
zaskarzeniu wplywa wiele czynnikéw, zalezy on m.in. od rodzaju podmiotu, ktérego interes
ma cechowaé oraz jego roli w postepowaniu. Tred¢ interesu prawnego moze przedstawiaé sig
odmiennie w zaleznosci od rodzaju wydanego orzeczenia oraz uzywanego $rodka

zaskarzenia,

Ostatnia czes$é pracy zatytulowana zostata |, Wplyw wyodrgbnienia kategorii interesu

prawnego w zaskarzeniu mna postepowanie cywilne rozpoznawcze”. W rozdziale tym
Y
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oméwiono interes prawny w odniesieniu do prawa do sadu oraz w odniesieniu do wybranych
zasad postgpowania. Na kofcu rozdziatu znalazly sig uwagi dotyczace interesu prawnego w

zaskarzeniu w kontekécie naduzycia praw procesowych.

We wnioskach Doktorantka zaprezentowata konkluzje (z ktérych wigkszos¢ byla
prezentowana w podsumowaniach poszezeg6lnych rozdzialéw - ponizej wybdr 1 numeracja

moja-AGB):

1. Interes prawny moze byé tak przestankg ustawows, jak i pozaustawowg dla wielu
czynnosel procesowych w cywilnym postepowaniu 10zpoznawczym; nie ma prawnych ani
aksjologicznych przeszkdd, by wyodrgbnial interes prawny w zaskarzeniu w nauce prawa

procesowego cywilnego oraz w systemie $rodkéw zaskarzenia,

2. Interes prawny jest przestanka zaskarZania orzeczeh sadowych w cywilnym postgpowaniu
rozpoznawczym; obok legitymaciji do zaskarzenia, jest to druga podmiotowa przestanka
dopuszczalnodei Srodkéw zaskarzenia, ktora — wystapiwszy tacznie z innymi przestankami
dopuszczalnoci — umozliwia skuteczne wniesienie érodka zaskarzenia, ktérego zasadno$é
bedzie dopiero nastepczo oceniana. W konsekwencji, odrézni¢ nalezy dopuszé;alnoéé

zaskarzenia od jego skutecznoscl, a skuteczno$¢ zaskarzepia od jego zasadnosci.

3. Zasadnicza rola interesu prawnego w zaskarzeniu sprowadza sig do limitowania sktadanych
przez strony $rodkéw zaskarzenia, co nie nalezy jednak uznawac za ﬁiedozwolonaf dla
jednostki bariere. Nie stanowi dobrego rozwigzania umozliwienie zaskarzania uprawnionym
podmiotom kazdego rozstrzygnigcia sadowego, gdyz mogloby to spowodowaé zalanie sadéw
srodkami  zaskarzenia, a w lkonsekwencji - calkowite sparalizowanie wymiara
sprawiedliwodei. 7 tego tez wzgledu konieczne jest stworzenie i wprowadzenie odpowiednich

mechanizméw kontroli wnoszonych skarg.

4. Interes prawny w zaskarzeniu istnieje wowczas, gdy wydane orzeczenie jest krzywdzace
dla danego podmiotu w $cistym tego stowa znaczeniu, a zatem zwigzanym z poréwnaniem
zgtaszanych przez skarzacego w toku postepowania wiioskow z wydanym rozstrzygnigciem.
Ponadto, nie mozna stronie odméwié interesu prawnego w zaskarzeniu w sytuacji, gdy
orzeczenie jest dla jednostki formalnie korzystne, lecz w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania. Po trzecie, mozna przypisa¢ skarzacemu interes prawny w zaskarzeniu, jezeli
interes publiczny przemawia za nadaniem $rodkowi zaskarzenia dalszego biegu. Wystapienie

kazdego z powolanych zdarzen uzasadnia interes prawny w zaskarzeniu.



5. Na sadzie ciazy obowiazek dokonania wnikliwej analizy tego, czy taki interes po stronie
skarzacego wystepuje. Sady majg za zadanie dba¢ — réwniez poprzez doglgbng i rzetelng
dcene; istnienia po stronie sléariqcego interesu prawnego w zaskarZeniu o to, aby prawo
formalne w pelni realizowato ochrong zagwarantowang prawem materialnym. Od skarzacego

powinno sic wymagaé wyjasnienia, na czym zasadza sig jego interes prawny.

6. Interes prawny w zaskarzeniu nie oznacza per se racji skarzacego o koniecznosci
merytorycznej ingerencji w zapadle orzeczenie. Jego twierdzenie, ze zaszla niewazno$¢
postgpowania, orzeczenie jest dla niego krzywdzace badZ istnieje interes publiczny, ktéry
przemawia za dopuszczeniem $rodka zaskarzenia nie musza i zapewne czgsto nie bedg sig
pokrywaé z merytorycznymi zarzutami, stawianymi w $rodku zaskarzenia. Interes prawny to
bardziej warstwa skutkéw, ktdre wadliwosé orzeczenia wywota, nie zas samych uchybien,
kiGre sic temu orzeczeniu wytyka. Interes wyznacza jedynie pole, zbior okolicznosei czy
sytuacji, ktére przesadzaja, ze sad moze pochyli¢ si¢ nad argumentami merytorycznymi
skarzacego. Moga wystapi¢ stany faktyczne, w ktérych skarzacy ma interes prawny w
zaskarzeniu, lecz wywiedziony przez niego $rodek zaskarzenia zostanie ostatecznie odc}alony’,

gdyz argumenty, ktére w nim powotywat, nie okazg si¢ stuszne. y

Na koniec Doktorantka postuluje uregulowanie w Kk.p.c. interesu prawnego w
zaskarzeniu jako wprost wymienionej przestanki dopuszczalnosci $rodkGw zaskarzenia.
Kodeksowe unormowanie tego interesu powinno réwniez wyeliminowaé praktyke saddw,
polegajaca na oddalaniu $rodkéw zaskarzenia, gdy skarzgcy nie legitymuje si¢ interesem
prawnym w zaskarzeniu. Dalsze wystgpowanic rozbiczno$ci w tym zakresie stanowi -
zdaniem Autorki - zagrozenie z punktu widzenia zaufania obywatela do wymiaru

sprawiedliwosci, a takze moze skutkowaé nieuzasadniong nieréwno$cia procesows jednostek

W postulowanej ‘przéz Doktorantke nowelizacji k.p.o.; winien znalez normatywne
uregulowanie obowigzek skarzacego w postaci wykazania interesu prawnego w zaskarzeniu.
Zado$éuczynienie temu wymogowi — zdaniem Autorki - powinno nastapi¢ w tresci Srodka
zaskarzenia, byé moze ta powinno$é powinna sie znalezé wér6éd elementéw konstrukeyjnych
poszczegllnych érodkdéw zaskarzenia, cho¢ wéwczas brak takiego wyjasnienia mégiby by¢
sanowany poprzez wezwanie do jego uzupelnienia pod rygorem odrzucenia danego srodka. W
konsekwencji, w sytuacjach oczywistych, mogloby to prowadzi¢ do niezasadnego

przediuzania postgpowania.



Co do zasady cytowane wnioski i konkluzje byty juz formutowane we wezesnigjszych
fragmentach pracy, najezeéciej w podsumowaniach rozdzialéw, zatem W ich ponowne

zawarcie w koficowych uwagach w tak rozbudowany sposéb bylo zbgdne.

Nie zostaty przekonujaco uzasadnione poglady, wyrazone w recenzowanej pracy, w
szczegllnodel, Ze interes prawny ma rézne znaczenia w zalezno$ci od tego, czy stanowi
przestanke merytoryczng orzekania, wéwcezas jego brak prowadzi do oddalenia powddztwa,
czy tez ,ze wzgledu na osadzenie w prawie procesowym- prowadzi do zablokowania
mozliwoécl merytorycznego dziatania™ (s.376). Z powyzszego Doktorantka wywiodla, ze
interes prawny — powigzany tak, jak w innych instytucjach, ktére konstruuje, z potrzeba
ochrony prawnej, nie musi petni¢ funkcji przestanki merytorycznej w systemie zaskarzania
orzeczen sadowych” (s.376). Autorka recenzowanej pracy zamiast skupi¢ sig na zebraniu
przekonujacych argumentéw, skupita sie na rozbudowaniu ,procesu” przekonywania,
wielokrotnych powtérkach tych samych argumentéw w toku cafej pracy. Im bardziej
Doktorantka stara sic (po wielokro€) przekona¢ do (tych samych) swoich hipotez, tym

bardziej czytelnik zaczyna watpié w ich trafnosé. ‘

Oczywiscie kazdy, takze na etapic pisania rozprawy doktorskiej, ma prawo do

posiadania wtasnych pogladow.

Praca jest zbyt dtuga, jej zawarto§¢ budzi watpliwosci co do adekwatnodci do tytutu. Z
tego powodua uklad tre$ci budzi zastrzezenia: za zupelnie zbgdne uwazam rozdziaty 11 IV,
Uwagi zawarte w rozdziale I powinny zostaé ograniczone do niezbgdnego minimum tj. do
oméwienia pojecia interesu prawnego we wstepie do rozprawy. Pojgcie interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczed, a wiec najistotniejszego z punktu widzenia tematu pracy, zostato
bowiem oméwione (dopiero) w rozdziale II, wystarczytoby zatem kilka zdan wprowadzenia

na temat pojecia interesu prawnego (w znaczeniu ogélnym) w procesie cywilnym.

Zbedny jest réwniez rozdziat IV, w ktérym Autorka oméwita wplyw wyodrgbnienia
kategorii interesu prawnego w zaskarzeniu na postepowanie cywilne rozpoznawcze.

Wrystarczyloby skondensowaé treéci w nim zawarte w podsumowaniu rozprawy.

7 uwagl na ograniczenie tematu rozprawy do postepowania rozpoznawczego, zbgdne
bylo zawarcie w tozdziale III podrozdziatu 2.1, dotyczacego orzeczef sadowych. Bigdem-
bylo omawianie w rozdziale III, punkcie 5, interesu prawnego w postgpowaniu
zabezpieczajacym, egzekucyjnym oraz upadtoéciowym i restrukturyzacyjnym. Postgpowania

te nie sa postgpowaniami rozpoznawczymi, nie powinny zosta¢ w ogéle oméwione w pracy
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na temat postgpowania rozpoznawczego. Wskazane zagadnienia nie dotyczg jej przedmiotu,
niepotrzebnie wydiuzajg i tak dluga prace, oraz wywoluja watpliwosci co do rzeczywistego

skupienia si¢ Doktorantki na obranym temacie.

Niepotfzebnie Luwagi wprowadzajace” do rozdziatu III zostaty rozbudowane tak, ze

zajmujg az 19 stron, wiasciwa czgs¢ i tres¢ rozdziatu (w odniesieniu do nadanego mu tytuhu)

zaczyna si¢ Zresztg dopiero na s. 234,

Nie rozumiem tez, dlaczego w rozdziale II =znalazly si¢ uwagi na temat
odpowiedzialnodci Skarbu Panstwa w zwiazku z nieprawidlowa ocena w zakresie interesu
prawnego w zaskarzeniu. Sam tytul podrozdziatu budzi zastrzezenia co do trafnodci
sformutowanej tezy o ,,odpowiedzialnosci SP za nieprawidlowyg ocene w zaskarzeniu™?
Autorka omawia odpowiedzialno$é SP za bezprawie judykacyjne (na prawie 12 stronach),
nastgpnie konstatuje (na s.200), ze ,,orzeczenie w kwestii formalnej, a za takie nalezy uznaé
postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, nie moze wywolaé szkody w znaczeniu art.
424" k.p.c. Ponadto, réwniez sady powszechne w procesach o odszkodowanie, analizujac
kwestie ewentualnej szkody zwigzanej z wydaniem prawomocnego postanowienia o
odrzuceniu $rodka zaskarzenia przyjmuja nieraz, ze nie ten judykat ja wywolal”. Dalej (n'él
$.201-202) Doktorantka pisze: ,,generalnie watpliwe jest, by méc przypisaé odpowiedzialnodé
SP za wydanie nieprawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem W ‘tym za
nieprawomocne postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, ktérego podstawa bylo
stwierdzenie braku interesu prawnego danego podmiotu w zaskarzeniu”. Skoro zatem Skarb
Panstwa co do zasady nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci za wydanie przez sad
postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, zbedne byly tak rozbudowane analizy tego

zagadnienia, zawarte w punkcie 7 rozdziatu I1.

Doktorantka zebrata wystarczajgcg ilo$¢ literatury przedmiotu, takze zagranicznej,
swoje analizy oparfa takze na znajomosci orzecznictwa. Autorka podkredlata kompleksowosé

1 aktualno$é swojej pracy.

Tezyk pracy jest co do zasady prawidlowy, zbyt czesto jednak uzywany jest szyk
przestawny w zdaniach, co utrudnia czasem rozumienie tekstu; nadﬁﬁywane sg sfowa ,.totez”,
sjurysprudencja”, judykat”. Niektére zdania sa zbudowane w spos6b . niepotrzebnie
skomplikowany np.: ,,dobry kontrargument dla powolanych tez wydaje sic wynikaé¢ z dorobku
prawa oraz judykatury postgpowania karnego, ktéry pomdéc moze w zmniejszeniu rezerwy

jurysprudencji prawa procesowego cywilnego co do wlgczenia instytucji interesu prawnego w




zaskarzeniu do k.p.c.” Na marginesie tylko dodam, ze Doktorantka nie podaje, na podstawie
jakiego ,dorobku prawa oraz judykatury postgpowania karnego” wywiodla swoje
twierdzenia. Doktorantka zamiennie uzywa pojeé reguta” i ,.zasada” (s.285, 5.303); na s. 285
pisze o ,,wyjatkach od reguty” podczas gdy oczywiste jest, ze réznica miedzy zasada a regulg

jest (w uproszczeniu) taka, ze reguta” nie przewiduje wyjatkow.

Podsumowujac, na korzy§¢ Doktorantki przemawia fakt wyboru ciekawego tematu,
zebrania literatury i orzecznictwa oraz jego opisanie w sposob stanowigcy samoistna wartosé
poznawczg. Interesujace sg analizy orzecznictwa Sadu NajwyZszego i sadéw powszechnych.
Ciekawe sg uwagi dotyczace obcych porzadkéw prawnych, aczkolwiek w wickszosci nie

maja one bezpodredniego zwigzku z tematem pracy.

Mimo wezedniej zgloszonych uwag, dotyczgcych rozmiara pracy i rozbudowania jej o
czedel, nie majace bezposredniego zwigzku z tematem, rozprawa doktorska mgr Dominiki
Mréz- Szarmach na temat ,Interes prawny Ww zaskarzeniu orzeczenia w cywilnym

postgpowaniu rozpoznawczym’ moze stanowi¢ podstawg do nadania Autorce stopnia

v

naukowego doktora nauk prawnych.

Recenzowana praca odpowiada warunkom, okreslonym w art.13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, gdyz stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego 1 wykazuje
ogblng wiedzg teoretyczna kandydatki w dyscyplinie naukowej prawo oraz €O do zasady

umicjetno$é samodzielnego prowadzenia przez nig pracy naukowej.
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