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Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. UG
Kamila Zeidlera oraz promotor pomocniczej dr Alicji Jagielskiej — Burduk w katedrze Teorii i
Filozofii Pafistwa i Prawa, Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdafiskiego.

Przedmiotem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy przediozona dysertacja mgr
Matgorzaty Joanny Wegrzak spetnia warunki okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
a doktadniej ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje wiedz¢ kandydata z dyscypliny teorii i filozofii prawa oraz umiejetnos$é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na wstepie wyraznie zaznaczam, ze moim zdaniem przedlozona do recenzji rozprawa
mgr Malgorzaty Joanny Wegrzak wypeia wskazane w ustawie kryteria stawiane pracom

doktorskim. Oceng t¢ postaram sie uzasadnié w ponizszych punktach.

1. Wybdr tematu, sposéb jego ujecia oraz sformulowanie tytulu dysertacji

Recenzowana praca mgr Malgorzaty Joanny Wegrzak zostata poswigcona zagadnieniu

zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury w orzecznictwie sadow administracyjnych. Temat



dysertacji zostat dobrany trafnie. Rozprawa taczy problematyke teoretyczng oraz dogmatyczna
ze sferg orzecznicza. W mojej ocenie zadaniem teorii prawa jest analizowanie i wyjasnianie
w sposob przystepny dla dogmatyki i praktyki probleméw teoretycznych powstatych w
procesie stanowienia i stosowania przepisoéw prawa. Rozprawa mgr Matgorzaty Joanny
Wegrzak w tym nurcie badan teoretycznoprawnych miesci sic. Wyraznie podkreslam, ze
pomimo tego, iz praca jest zbudowana w duzej mierze na bazie orzecznictwa ma ona
jednoznacznie teoretyczny charakter.

Dokonany przez mgr Matgorzate Joanne Wegrzak wybor tematu oraz sposob jego ujecia
uwazam za uzasadniony, co najmniej z pigciu powoddw.

Po pierwsze, problematyke zasad prawa nalezy uznaé za atrakcyjna i aktualng. Wzbudza
ona zainteresowanie przedstawicieli prawoznawstwa, zwlaszcza badaczy z kregu analitycznej
teorii prawa, czego wyrazem sg monografie, ktore ukazaly si¢ w latach 2010-2015. Po drugie
Autorka nie poprzestaje na ,,mechanicznym” przedstawieniu dorobku doktryny prawniczej i
orzecznictwa, lecz dokonuje ona takze konceptualizacji istotnych probleméw
zidentyfikowanych w toku prowadzonych analiz, formutujac istotne konkluzje o charakterze
teoretycznym. Tym samym przedtozona do recenzji dysertacja realizuje ustawowy postulat
oryginalnosei. Po trzecie recenzowana dysertacja niewatpliwie rozwija debate o zasadach
prawa, ktdra toczy si¢ zaréwno w teorii prawa jak réwniez w naukach dogmatycznych. Po
czwarte, podjgta przez mgr Malgorzate Joanng Wegrzak tematyka dotyczy problemu
doniostego poznawczo z punktu widzenia praktyki prawniczej. Przedstawienie zagadnienia
zasad prawa w aspekcie zasad ochrony dziedzictwa kultury wydaje si¢ niezwykle interesujace.
W koficu rozprawa — w moim przekonaniu — wpisuje sie w nurt prac, ktore dekonstruuja
»mitologi¢” zasad prawa. Watek ten pojawia sie w toku prowadzonych analiz, jednakze szkoda,
ze Autorka nie zdecydowata si¢ o $mielsze wnioski teoretycznoprawne w tym zakresie.

W $wietle wskazanych powyzej racji nie ulega dla mnie watpliwosci, ze wybér tematu
dysertacji jest trafny. Problem badawczy zostal zatem jasno okre$lony w tytule rozprawy. W
dzisiejsze] dobie coraz czgstszych rozpraw o0 wszystkim”, sposob okreslenia tematu
zaprezentowany przez Autorke nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

Na zakonczenie uwag po$wigconych tematowi rozprawy, zwrécié nalezy uwage na to,
ze projekt podjety przez Doktorantke realizuje postulat integracji wewnetrznej prawoznawstwa.
Oczywiste jest — jak pisal Kazimierz Opalek — ze owa integracja ,,spoczywa na barkach” teorii
prawa. Z uznaniem nalezy przyja¢ to, ze mgr Malgorzata Joanna Wegrzak podiela trud
przygotowania pracy o takim charakterze. Dzigki takiemu podejéciu przediozona do recenzji

rozprawa z jednej strony ma precyzyjnie zakreslony temat, z drugiej jednak jest on analizowany



z wielu perspektyw. Rozwigzanie takie jest w przypadku pracy doktorskiej rozwiazaniem

optymalnym.

2. Cele badawcze, metodologia pracy

Na wste¢pie muszg wskazaé, ze jako przedstawiciel klasycznego stylu uprawiania teorii
prawa, jestem zwolennikiem sformulowania jasnej i wyrazistej tezy rozprawy doktorskiej,
ktdra jest uzasadniana i broniona. Podkreslam, ze w dzisiejszej dobie, problemu sformutowania
tezy nie traktuje sie juz tak formalistycznie jak w dawnych latach. Doktorantka posiada
swiadomos¢ znaczenia, ktére wigze si¢ ze sformutowaniem tezy dysertacji. Autorka we wstepie
wskazala, ze w pracy podjeta probe wykazania tezy, ze prawo ochrony dziedzictwa kultury ma
swoje zasady, ktére wptywaja na interpretacje regulacji prawnych z zakresu dotyczacego tej
tematyki, odrgbnie od innych zasad w systemie (s.11). Sposéb sformutowania przez
Doktorantke tezy rozprawy moze jednak rodzié pewne zastrzezenia. Po pierwsze, wniosek, ze
prawo ochrony dziedzictwa kultury ,ma swoje zasady” wydaje mi sie do$é trywialny.
Watpliwosci rodzi zaréwno to, co oznacza, iz pewna dziedzina prawa ,,ma zasady”, jak réwniez
aparat pojeciowy ,,swoje zasady” (np. zasada praworzadnosci czy proporcjonalnosci nie sa
zasadami, kt6rych zasieg mozna ograniczy¢ do prawa ochrony dziedzictwa kultury). Trudno
takze by bylo wskaza¢ wyodrebniang w doktrynie dziedzine prawa, z ktorg nie sa wiazane
okreslone zasady rozumiane w kategoriach — dla niej norm podstawowych. Nie do korica jest
dla mnie takze jasna wypowiedz, ze zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury wptywaja na
interpretacj¢ regulacji prawnych z tego zakresu, ,,odrgbnie od innych zasad w systemie”.
Szczerze mowige rozwazania przedstawione w rozprawie nie pozwalaja mi na stwierdzenie
tych odmiennosci, skoro Doktorantka analizujac to, jak zachowuja si¢ analizowane zasady w
orzecznictwie sadéw administracyjnych poczynita ustalenie, iz organy orzecznicze postuguja
si¢ owymi zasadami zgodnie z zatozeniami teorii trudnych przypadkéw R.Dworkina (teoria ta
odnosi sig do wszystkich norm zaliczonych do kategorii zasad, ktére sg stosowane mysl
maksymy more or less).

Na szczgcie, w mojej ocenie zatozenie badawcze Autorki, choé nie do kotica
wypowiedziane jest znacznie dalej idace. Ze wstepu jednoznacznie wynika, ze zamierza ona
zbadac, jakie sa zrodta zasadniczosci norm uznawanych za zasady w prawie ochrony

dziedzictwa kultury. Nadto mgr Matgorzata Joanna Wegrzak poszukuje odpowiedzi na pytania,



czy sady administracyjne postuguja si¢ zasadami prawa z nalezytym zrozumieniem ich funkcji
w systemie oraz czy majg one $wiadomosé tego, w jaki sposob owe zasady zachowujg si¢ w
procesie stosowania prawa. Moze by¢ bowiem i tak, ze organy wladzy sadownicze] powoluja
zasady prawa bezrefleksyjnie nie dostrzegajac rdéznicy w relacji do regut prawnych. Ponadto
zamiarem Doktorantki jest takze przeprowadzenie analiz co do tego znaczenia zasad prawa w
prawie ochrony dziedzictwa kultury jako norm chronigcych skorelowane z nimi wartosci,
przede wszystkim zachowanie dziedzictwa kultury dla przysztych pokolen (s.12).

Catlos¢ rozwazan przedstawionych w dysertacji dowodzi, ze zakreslone, cho¢ nie do
kofica wypowiedziane cele badawcze zostaly zrealizowane. Tezy czgstkowe oraz koficowe
przedstawione w ostatniej cze$ci rozprawy sa poprawnie dokumentowane, zaréwno w
poszczegolnych partiach pracy oraz w sposéb syntetyczny w zakonczeniu omawiane;
dysertacji. Wnioski poczynione przez mgr Matgorzate Joanng Wegrzak wydaje si¢ interesujgce
z punktu widzenia teorii prawa, cho¢ w mojej ocenie, moglyby one zostaé rozwinigte. Nie do
konca je podzielam, co przedstawie w dalszej czesci recenzji, ale samo to, ze sktaniajg one do
wypowiedzi polemicznym $wiadczy o ich wartosci.

Lektura rozprawy pozwala na sformutowanie wniosku ogdlnego, ze autorka prowadzi
wywod w perspektywie analitycznej teorii prawa. Doktorantka wprost pisze, ze dominujgca
metoda w badaniach byta metoda dogmatyczno-prawna wspomagana z niezbgdnym zakresie
metodg historyczng i aksjologiczna.

Metodg, ktorg postuguje sie Doktorantka — siegajac do terminologii Jerzego
Wroblewskiego - okreslitbym mianem umiarkowanego rekonstrukcjonizmu. Rozwazania
merytoryczne, ktérych przedmiotem jest analiza orzecznictwa sgdow administracyjnych
poprzedza definicyjne sprecyzowanie istotnych dla prowadzonych badan konstrukceji
teoretycznych dotyczacych zasad prawa. Jest to powszechnie akceptowana i poprawna
metodologia prowadzenia badan teoretycznoprawnych, na ktorej mgr Matgorzata Joanna
Wegrzak konsekwentnie oparta swoje rozwazania merytoryczne.

W tym miejscu wyraznie podkreslam, ze rozprawa doktorska powinna przedstawiac
problemy naukowe. Mgr Malgorzata Joanna Wegrzak nie poprzestata li tylko na opisie zasad,
ale w swojej pracy realizujgc zamierzenie badawcze dostrzegtha, przedstawita i przedyskutowata
wiele wazkich kwestii teoretycznych, wynikajacych z ustawodawstwa, orzecznictwa i
literatury. Nadto uniknela ona co do istoty ryzyka powierzchownosci rozwazan, doglebnie
analizujac dobrze zakreslony temat na ptaszczyznie teoretycznej, dogmatycznej i orzeczniczej.

Rozwigzanie takie jest w przypadku pracy doktorskiej rozwigzaniem optymalnym.



3. Struktura rozprawy

Praca liczy 307 stron; wydaje si¢, ze w $wietle standardéw prac doktorskich w
naukach prawnych, jest to objetos¢ optymalna.

Rozprawa skiada si¢ z czterech rozdziatow: czesci pierwszej, zatytutowanej ,,Prawo
ochrony dziedzictwa kultury”, czesci drugiej, zatytulowanej ,,Zasady prawa w odniesieniu
do prawa dziedzictwa kultury”, czesci trzeciej, zatytulowanej ,,Katalog zasad prawa ochrony
dziedzictwa kultury” oraz cz¢éci czwartej: ,,Wybrane zasady prawa ochrony dziedzictwa
kultury w orzecznictwie sadéw administracyjnych”.

Uktad rozprawy ze wzgledow metodologicznych jest poprawny. Patrzac na
przedstawiong powyzej konstrukeje rozprawy, stwierdzi¢ mozna, ze w pracy co do zasady
zachowano symetrig. Pewne zastrzezenia mozna wyrazi¢ wobec rozdziatu II, ktory zawiera
niezwykle istotne ustalenia teoretyczne dotyczace zasad prawa. Jest on wyraznie krétszy w
relacji do pozostalych rozdziatow. Wydaje mi sie, ze Autorka zagadnienia tam podjete
potraktowata w dos¢ skrotowy sposob.

Pod adresem struktury rozprawy w aspekcie materialnym mozna zglosi¢ dwie uwagi
krytyczne. Odnoszg si¢ one do rozdziatu III i IV. Rozdzial III podzielono na mniejsze |
jednostki redakcyjne, ktorych jest dwadziescia (20), w kolejnych punktach po prostu
wymieniajgc kolejne zasady. W efekcie lektura tego rozdziatu jest nuzaca, nadto niektore
punkty sg bardzo krétkie (np. 3.7, 3.8). Jezeli taki zabieg czesto spotyka sie w opracowaniach
o charakterze komentatorskim, to jego przydatnos¢ dla realizacji celéw rozprawy doktorskiej
—w mojej ocenie — jest do$¢ dyskusyjna.

Wydaje si¢, ze Autorka przedstawiajgc katalog zasad prawa ochrony dziedzictwa
kultury winna dokonaé uprzedniej ich systematyzacji, dzielac je na wigksze zbiory. Po
lekturze rozprawy jestem przekonany co do tego, ze mozna wskazaé przynajmniej kilka
mozliwych kryteriow podziatu wyrdznionych zasad. Podkreslam, ze jest to do$é powszechne
w pracach, omawiajgcych zasady w innych gateziach prawa (np. monografiach dot. zasad
procesu karnego).

W rozdziale IV wybrane zasady ponownie stanowig tytuty kolejnych punktéw. Tym
razem sg one poddane badaniom w aspekcie orzecznictwa sadéw administracyjnych. W
nastepstwie tego zabiegu wywod badawczy, a zarazem cata praca traci spojnosé.

Rozwazania przeprowadzone w rozdziale I1I poswigcone tym zasadom, ktdre nastepstwie sq



poddane dalszej analizie w rozdziale IV, niejako ,,urywajg sie” w potowie analiz (i tak nie
uniknigto w rozdziale III odwotania si¢ do orzecznictwa sadéw administracyjnych — np.
przypisy 224 1 267). W rozdziale IV Doktorantka powraca do wybranych zasad — w tym
miejscu formutujge konkluzje. Trzeba zadaé pytanie, czy zamierzony wybdr Doktorantki
polegajacy na podzieleniu rozwazan poswieconych najwazniejszym dla orzecznictwa
zasadom migdzy dwa rozdzialy jest z uwagi na potrzeby czytelnika pracy optymalnym
rozwigzaniem. (wyraznie podkreslam, nie ma tu mowy o przypadkowosci, czy chaosie, co
mogtoby zosta¢ krytycznie ocenione — Autorka $wiadomie dokonata wyboru takiej struktury
rozprawy — natomiast pytanie dotyczy ewentualnie rozwazenia takiej struktury, ktory
uczynitby wywod bardziej spdjnym)

Moim zdaniem odmienna struktura tej czesci dysertacjii w lepszy sposéb
realizowalaby zalozenia badawcze pracy. W obecnej wersji podejmowane przez Autorke
rozwazania dotycza poszczegdlnych zasad jako wyodrebnionych elementéw, nie za$
katalogu zasad prawa ochrony kultury rozumianego w kategoriach pewnej catosci, a nawet
systemu. Bardziej przemyslana struktura otwierataby wieksze mozliwosci analizy
problematyki konfliktéw pomigdzy zasadami, ewentualnej mozliwosci ich hierarchizacji
etc. Pozwolitaby ona takze pokazaé napigcie pomiedzy poszczegdlnymi zasadami; wydaje
mi sig, ze zagadnienie to w przedstawionej do recenzji wersji rozprawy — z uwagi na wybdr
jej struktury - niejako ,,rozmywa si¢”.

W tym miejscu musze wyraznie podkresli¢, ze dokonane przez mgr Matgorzate
Joanne Wegrzak ustalenia mogg zainteresowaé zardwno teoretyk6w prawa, jak rowniez
osoby zajmujgce si¢ prawem ochrony dziedzictwa kultury w praktyce, Rozprawa moim
zdaniem zastuguje zdecydowanie na publikacje w formie monografii. Natomiast — wydaje
mi si¢ — ze W procesie przygotowywania pracy do publikacji, nalezy ponownie przemysle¢

jej strukture.

4. Warsztat naukowy i strona formalna rozprawy.

Strona warsztatowa i formalna recenzowane] pracy nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci.
Nalezy podkresli¢, ze praca pod wzgledem formalnym zostala przygotowana
niezwykle starannie. Jezyk Doktorantki jest jasny, komunikatywny i profesjonalny. Zdania
budowane sg w sposob jezykowo poprawny. Tekst jest napisany tadnag polszczyzng, bez

jakichkolwiek btedow jezykowych. Zaletg rozprawy jest przystepny jezyk pracy, ktéry nie



zamyka sie hermetycznie w ramach teorii prawa, ale moze by¢ takze zrozumiaty dla dogmatyki,
a przede wszystkim praktyki prawniczej. Praca jest takze poprawnie zredagowana; nie
dostrzeglem bledow edytorskich.

Zwracam jednakze uwage na to, ze tekst jednolity ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéry Autorka powoluje na s.8-9 w wykazie
skrotow ogloszony w Dz.U. z 2017 r., poz. 2187 jest wersjg archiwalng ustawy. Aktualnie
obowigzujacy tekst jednolity zostat ogloszony w Dz.U. z 2018 r., poz. 2067.

Literatura obejmuje 252 pozycje bibliograficzne. Autorka zebrata w toku
prowadzonych badan bogata literature polskojezyczna. Nadto w rozprawie zostato powolanych
266 orzeczen. Oba te punkty dokumentuja warsztat badawczy mgr Malgorzaty Joanny
Wegrzak. Podkresli¢ nalezy, ze zebrany przez Autorke material zrodtowy zostal rzetelnie
wykorzystany w toku prowadzonych badan (co niestety nie zawsze jest regulg). Jest to
niewatpliwie atut recenzowanej rozprawy. By¢ moze nalezatoby rozbudowaé przypisy. W
nastepstwie tego prowadzone analizy bytyby lepiej udokumentowane w materiale Zrédtowym.

Postulowa¢ takze nalezy, aby Doktorantka w sposdb bardziej krytyczny
podchodzita do przytaczanych wypowiedzi, czy to pochodzacych od praktykow, czy to
pojawiajgcych si¢ w orzecznictwie sadowym, co pozwolitoby na sformutowanie dalej idacych

wnioskéw o charakterze teoretycznym.

5. Tres¢ recenzowanej rozprawy — ocena merytoryczna i uwagi polemiczne

W tym miejscu przejde do merytorycznej oceny przediozonej do recenzji rozprawy.
Wyraznie wskazujg, ze swojg uwage skupie na tych jej fragmentach, co do ktérych mozna
przedstawi¢  wnioski ~ dyskusyjne badz odmienne stanowisko teoretycznoprawne.
Przedstawienie takich uwag jest prawem i jednoczesnie obowiazkiem recenzenta. Musze
podkresli¢, ze zostatem tak uksztaltowany naukowo, Ze nie trzeba chwali¢ tego co znakomite
badz bardzo dobre, a takich watkow w pracy, ktorg wnikliwie przeczytalem dostrzegam sporo.
Wskazuje na to, ze w swojej recenzji skupie si¢ na problemach teoretycznoprawnych, bowiem
ta dyscypling zajmuje sie naukowo.

Juz na wstepie cheg zatem wyraznie podkresli¢, iz pomimo przedstawionych ponizej
uwag, generalnie prace mgr Malgorzate Joanne Wegrzak uwazam za inspirujacg i oceniam ja

wysoko.



Pierwszy rozdzial rozprawy peini funkcje wprowadzenia do dalszych rozwazan.
Doktorantka uzasadnia teze, ze prawo ochrony dziedzictwa kultury jest odrebng gatezig prawa.
Silng strong tego rozdziatu jest ukazanie réznorodnosci kryteridw, ktore moga przesadzaé o
wyodrebnieniu galezi prawa. Gdybym miat poszukiwac stabszych stron, to wskazatbym na
dwie kwestie. Po pierwsze, moim zdaniem, Doktorantka przyktada zbyt duza wiarg do tego, ze
mozna sformutowaé ,,niezawodne kryteria”, ktére pozwalajg na wyodrebnienie poszezegdlnych
galezi prawa. W rzeczywistosci wlasnie prawo ochrony dziedzictwa kultury jest dobrym
przykiadem tego, ze rozrdznienie galezi prawa to kwestia przyjecia pewnej konwencji i
budowania przekonania w dyskursie co do tego, Zze pewna materia powinna by¢ traktowana w
kategoriach gatezi. Wypowiedzi o gateziach prawa w duzej mierze sg wyrazem przekonania
ich autora o istotnym charakterze pewnej materii prawnej, ktorg najczesciej on si¢ naukowo
zajmuje 1 oceny co do tego, ze powinna ona zostaé wyodrgbniona ze wzglgdu na pewne
szczegolne jej cechy. W taki sposob nalezy traktowaé przedstawiong przez Autorke na s.78
konkluzje, ze prawo ochrony dziedzictwa kultury w zakresie regulowanych zagadnien ,, zajmuje
w systemie miejsce szczegdlne”

Po drugie, w rozwazaniach przedstawionych przez Doktorke dostrzegam pewng
dwoistos¢. Z jednej strony dostrzega ona teoretycznoprawne problemy zwigzane z
formutowaniem wypowiedzi o zasadach prawa, a przede wszystkim role ocen w procesie
budowania przekonania o tym, Ze pewna norma winna by¢ traktowana w kategoriach zasady
wigzanej z systemem prawa, czy jego galeziami. Z drugiej strony Autorka powtarza
bezrefleksyjne wypowiedzi formulowane przez niektérych przedstawicieli dogmatyk o
rzekomej mozliwosci ,, odkodowania” zasad prawa z catosci systemu prawa (s.73, 79). Gdyby
w rzeczywistosci zasady prawa byly ,,zakodowane” (przez prawodawce?) w systemie, to
proces ich odkodowywania miatby co najwyzej charakter deklaratoryjny i prowadzitby w
efekcie do prawidlowego badz btednego ich ,, odkodowania”, arola ocen w tym procesie bytaby
mowiac wprost ,,zadna”. Takie podejscie do problematyki zasad prawa, niestety nierzadko
spotykane w literaturze, upraszcza ztozono$¢ konstrukcji zasad prawa i w istocie prowadzi do
maskowania znaczenia ocen wypowiadajacych sie¢ w dyskursie i akceptowanych przez nich
wartosci, w procesie budowania przekonania o zasadniczosci okreslonej normy.

W tym miejscu podkreslam, ze w rozdziale I rozprawy przedstawiono roéwniez bardzo
interesujgce analizy o charakterze dogmatycznym. 7 uwagi na to, ze naukowo zajmuje si¢
teoria 1 filozofig prawa, ich oceng pozostawiam specjaliscie z zakresu dogmatyki. Zaznaczam

jednak, ze nie dostrzegam bledéw merytorycznych, czy metodologicznych.



W drugim rozdziale Malgorzata Joanna Wegrzak przedstawia teoretycznoprawne
aspekty problematyki zasad prawa w odniesieniu do prawa ochrony dziedzictwa kultury.
Rozdziat ten — w mojej ocenie — jest napisany w sposéb staranny i rzetelny, natomiast
przedstawione w nim analizy majg raczej charakter sprawozdawczy. Nie oznacza to
oczywiscie, ze przedstawione rozwazania sg zbedne. Zaprezentowane w tym obszarze ustalenia
niewgtpliwie porzadkuja omawiang materig, czyniac jg przystepniejszg. To niewatpliwe atuty
tej partii pracy. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na przedstawione przez Autorke rézne
sposoby rozumienia zasad prawa oraz problem legitymowania zasad prawa i uzasadnienia ich
zasadniczosci. Odrgbng kwestia jest to, czy Doktorantka wykorzystala potencjat
przeprowadzonych w rozdziale II rozwazan w toku analiz przeprowadzonych w rozdziale III.
Uwazam, ze w pracy mozna byto rozwina¢ problematyke legitymizacji zasad prawa ochrony
dziedzictwa kultury oraz Zrédel ich zasadniczosci.

W rozdziale III mgr Matgorzata Joanna Wegrzak przechodzi wprost do analizy tych
norm prawa ochrony dziedzictwa kultury, ktérym przyznaje sie walor zasadniczo$ci. Autorka
prowadzac rozwazania akceptuje podzial na zasady prawa wyrazone w akcie normatywnym,
wyinterpretowane z niego, nawet gdy nie sg formulowane expressis verbis oraz niepisane
(s.115). Rzeczywiscie takie rozroznienie jest spotykane w pi$miennictwie, natomiast osobiscie
nie jestem jego zwolennikiem. W pracach ogloszonych w polskiej teorii i filozofii prawa po
2010 r. jednoznacznie wskazuje sig, ze niezbednym elementem budowania przekonania o
zasadniczos$ci normy jest opinio communis doktorum. W tekscie prawnym wyrazone s
okreslone reguly zachowania, natomiast ustalenia w przedmiocie uznania za zasady prawa
pewnych norm budowane sg w dyskursie (odrgbna kwestig jest uznanie pewnych milczacych
zatozen dla systemu, do ktérych nie watpliwie mozna zaliczyé praworzadno$é, czy tez ochrone
wiasnosci). W moim przekonaniu, uznanie, ze okreslona reguta ma charakter zasadniczy dla
systemu stanowi efekt dyskursu pomiedzy prawodawca, doktryng, a orzecznictwem. Uwazam,
ze rozwazania przedstawione przez Autorke w rozdziale IV dysertacji konkluzje zawarte w
mojej monografii znakomicie potwierdzajg. Doktorantka stusznie zwraca uwage na role
sgdownictwa w legitymizacji obowigzywania zasad prawa (s.260). Glos prawodawcy badZ jego
milczenie jest istotnym elementem dyskursu, natomiast nie jest tak, ze ,, wyraza” on pewne
zasady w tekscie prawnym, co uzasadniatoby podzial na ,, zasady pisane " i ,, zasady niepisane”.
Odrebna kwestig jest kwestia obowiazywania ,, zasad niepisanych”, ktéra staje sie watpliwa w
przypadku akceptacji zaprezentowanego podziatu.

Wskazane powyzej wzgledy - czynig oczywistym wniosek, ze w prawie ochrony

dziedzictwa kultury nie zostal wyodrebniony katalog zasad (s.115). Nigdy nie jest on bowiem



10

. wyodrebniony”. Nawet w tych galeziach, gdy mamy w systematyce aktu prawnego
wyodrebniony rozdzial ,,zasady podstawowe”, czy ,,zasady ogoélne” nie oznacza to, ze zostal
sformutowany katalog zasad. Nie budzi watpliwosci (takze w pracach dogmatycznych)
wniosek, ze nie ze wszystkimi jednostkami redakcyjnymi zawartymi w tym rozdziale jest
wigzany walor zasadniczosci, a zasady sa takze przyporzadkowywane wypowiedziom
prawodawcy zawartym poza tym rozdziatem. Podkres$lam, ze to kolejne wypowiedzi czgstkowe
doktryny buduja ,,przekonanie” wspdlnoty o ,,zasadniczosci” normy, wigzanej z konkretnym
przepisem, czy przepisami ustawowymi. Nie ma przeszkod, aby jakakolwiek norma zostala
uznana za ,,zasadniczg”, jezeli tylko we wspdlnocie powstanie w tym wzgledzie odpowiednie
przekonanie. Myslg, ze wypowiedzi o wyodrebnieniu przez prawodawce zasad okreslone;
gatezi, marginalizujg role dyskursu, czy wrecz ,,gry” pomiedzy prawodawcg, doktryng, a
orzecznictwem. Piszac o grze mam na uwadze relacje migdzy tekstem prawnym (wytworem
prawodawcy) a kulturg prawnicza.

Odnosnie co do poszczegdlnych zasad, pare uwag nalezy poswieci¢ zasadzie
proporcjonalnosci. Doktorantka stusznie zauwazyta, ze proporcjonalnosé wigze sig Scisle z
kwestig wazenia dobr. Faktycznie proporcjonalnosé z reguty bywa traktowana jako zasada — w
taki sposob jest on réwniez charakteryzowany przez TK . Jezeli jednak tekst proporcjonalnosci
stuzy wywazaniu pozostajacych w konflikcie zasad, to w istocie mamy tu zatem do czynienia
z metanorma wobec zasad. Czy zatem test proporcjonalnoscei, ktéry stanowi warunek sine qua
non akceptacji koncepeji zasad prawa jako norm optymalizacyjnych sam winien by¢ okreslany
mianem zasady, jak to si¢ zazwyczaj czyni. Mam co do tego watpliwosci — w moim
przekonaniu bowiem jest on nosnikiem formuly wazenia zasad, natomiast sam nie jest
skorelowany (nie jest nosnikiem) wartosci.

W przedmiocie zasady praworzadnodci, warto odnotowac bardzo interesujacy problem
zwigzany ze wzajemna relacjg praworzadnosci oraz legalnosci. Nie jest to zagadnienie nowe,
jest ono bowiem przedmiotem licznych sporéw powstajgcych na gruncie k.p.a. Czy w istocie
praworzadno$¢ nie stawia pewnych wymogow (formalnych ew. materialnych) prawu,
natomiast obowigzek zgodnego z prawem postepowania adresatoéw przepisdéw prawa nie jest
konceptualizowany pod postacig legalnosei. Kwestig sporng pozostaje takze to, w jakiej relacji
zasada praworzadnodci (zasada legalnosci) pozostaje wobec zasad uzasadnianych Konstytucja
RP, w szczegdlnosci zasady panstwa prawnego.

Zasada dostgpu do informacji zostala przez Doktorantke przedstawiona w sposéb
niezwykle skrotowy. Wydaje mi sig, ze rozwazania w tym zakresie nalezaloby rozwing¢,

zwiaszcza, iz Autorka nie przenosi rozwazan w tej materii do rozdziatu IV. Uwaga ta odnosi
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si¢ takze do zasady prawdy obiektywnej — wydaje mi sie, ze pélstronicowe rozwazania w tym
zakresie nalezaloby badz rozwina¢ badz zastanowi¢ sie generalnie nad tym, czy istnieje
koniecznos¢ odniesienia si¢ do tej zasady w rozprawie. Trudno w tym wypadku wskazaé
bowiem jej specyfike w aspekcie prawa ochrony dziedzictwa kultury (jezeli podjeto problem
zasady prawdy obiektywnej, powstaje pytanie, dlaczego pominigto inne zasady procesowe).

Nie ukrywam, ze brakuje mi w tej czesci dysertacji szerszego odniesienia sie
Doktorantki do problematyki legitymizacji norm, ktore zostaly przezen wyodrebnione jako
zasadnicze dla prawa ochrony dziedzictwa kultury. Mam tu na uwadze aplikacje wnioskow
sformutowanych w rozdziale II. W moim przekonaniu pozyskujgc szerzej poczynione tam
ustalenia, mozna byto wyjsé¢ poza stricte opisowe ujgcie. Moja watpliwo$é dotyczy niedosytu,
Jjaki mam po lekturze rozdziatu IIL, ktéry niestety w pewnych partiach ,,niebezpiecznie” zaczyna
przypomina¢ opracowanie komentatorskie.

Przestawione na s.190-191 podsumowanie przedstawionych analiz jest do$¢ ogélne.
Nie dostrzegam istniejacej w ocenie Doktorantki specyfiki prawa ochrony dziedzictwa kultury
w relacji do innych galezi prawa (s.190). Argument z aksjologii jest zawsze elementem
dyskursu o zasadach prawa — zaréwno w odniesieniu do zasad systemu jak réwniez zasad
poszczegdlnych galezi. Chyba, ze przedstawiciele nauki zajmujgcy sie prawem ochrony
dziedzictwa kultury odwolujg si¢ do argumentéw aksjologicznych specyficznych dla tej
dziedziny. Jednakze lektura pracy nie pozwala na sformutowanie wniosku idgcego w tym
kierunku. Takze ,,dyskrecjonalno$¢” jest immanentng cechg stosowania zasad prawa (wazenia
zasad) 1 prawo ochrony dziedzictwa kultury nie wykazuje w tym zakresie jakiejkolwick
specyfiki. W $wietle rozwazan przedstawionych przez Autorke jestem sktonny sformutowaé
hipoteze, ze dyskurs o zasadach w prawie ochrony dziedzictwa kultury nie wykazuje
odrgbnosci wobec dyskurséw prowadzonych w innych dogmatykach. Oczywiste jest takze to,
iz gdy badamy, jakie reguly w obrgbie danej galezi zyskuje akceptacje w kategoriach
zasadniczo$ci, bedziemy mogli wyodrebni¢ zasady systemu, ktére sg istotne w obrebie
okreslonej dziedziny (praworzadnos¢, ochrona wiasnosci, zasada prawdy etc.) oraz zasady
charakterystyczne dla danej dziedziny (np. zasada kontroli wywozu zabytkow za granice).

Whiosek kofcowy, iz przy decydowaniu, ktérej z konkurencyjnych zasad przyznaé
pierwszenstwo ,, sedziemu przystuguje duzy zakres swobod” jest wedtug mnie oczywisty; nadto
wydaje mi sig takze, ze Autorka ,nieszczesliwie” postuzyla sie w tym miejscu stowem
. preystuguje”.

Niezwykle inspirujgcy jest rozdzial IV rozprawy. Doktorantka wykazala w toku

prowadzonych badan, iz posiada umiejetno$¢ doboru interesujacego orzecznictwa oraz jego



12

analizy. Co do analiz przedstawionych w tym rozdziale nie mam zastrzezen. Niewatpliwym
atutem prowadzonych w tym zakresie rozwazan jest zaprezentowana linia argumentacyjna
sadownictwa administracyjnego, ktéra wskazuje na konieczno$¢ wazenia pozostajacych w
konflikcie dobr, a w szczegélnosci zwrdcenie uwagi na to, ze ochrona zabytkéw nie jest
absolutna i w okreslonych warunkach moze ona ulec ograniczeniu.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja na role interesu spolecznego w toku
rozpatrywania przez sady spraw z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury (5.259). Autorka
przedstawiajgc w rozdziale Il reguty, ktére w jej przekonaniu maja charakter zasadniczy dla
tej gatezi nie uznata, ze obowiazek wziecia pod uwage interesu spotecznego mozna traktowaé
w kategoriach zasady. Z uwagi na definicj¢ legalng zabytku, w ktérej prawodawca wprost
odwoluje si¢ do ,,interesu spotecznego™ oraz znaczenie argumentacji z interesu spotecznego w
procesie argumentacyjnym na rzecz rozstrzygnig¢é podejmowanych przez sady, powstaje
pytanie, czy ,,interes spoteczny” nie jest bezspornym elementem prawa ochrony dziedzictwa
kultury, a obowigzek jego urzeczywistnienia nie powinien byé zaliczony do zbioru zasad.

Stabsza strong tego rozdzialu sg wnioski (5.259-260), ktére wydaja mi sie dosé
skromne. W mojej ocenie jest to kolejny argument potwierdzajacy uprzednio poczynione

watpliwosci dotyczace struktury pracy.

6. Konkluzje

Lektura rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Joanny Wegrzak Zasady prawa ochrony
dziedzictwa kultury w orzecznictwie sqdéw administracyjnych potwierdza dobre ugruntowanie
wiedzy teoretycznej Doktorantki.

Do oceny og6lnej nalezy réwniez niewatpliwie fakt, ze prace naukowe dotyczace
tematéw z pogranicza dwéch lub wielu dyscyplin prawniczych, sa podwdijnie trudne.
Wymagaja one bowiem réwnoleglej i porownywalnej znajomosdci tych dyscyplin. Mgr
Malgorzata Joanna Wegrzak wykazata w przedstawionej do recenzji rozprawie bardzo dobra
znajomos¢ teorii prawa oraz prawa ochrony dziedzictwa kultury i w sposéb udany pokonata
opisang tu trudnosc.

To co zostalo powyzej powiedziane jest li tylko polemikg z inspirujaca pracg
Doktorantki. Fakt, ze prowadzi ona do formufowania wnioskéw dyskusyjnych powoduje, ze w
sposob oczywisty wymogi stawiane pracy naukowe] zostaty spelione. Stanowi ona element

dyskursu naukowego odnoszacego sie do problematyki zasad prawa.
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Mozliwo$¢ poddania przeprowadzonych przezen analiz recenzji byta dla mnie
fascynujgcym wyzwaniem naukowym. Wyrdézni¢ nalezy zaréwno to, ze Matgorzata Joanna
Wegrzak podjeta trud przygotowania dysertacji, ktora podejmuje niezwykle istotne a przy tym
trudne zagadnienie zasad prawa, jasno$¢ wywodu i jego metodologiczng poprawnos¢ jak
rowniez determinacje z jaka Autorka realizuje zatoZzone cele rozprawy. Moim zdaniem doktorat
(by¢ moze po rozwazeniu pewnych zmian i poprawek) jest znakomitym fundamentem do
przygotowania nieztej monografii, ktéra zainteresuje nie tylko teoretykow, ale takze
dogmatykoéw i praktykow.

Mimo wskazanych powyzej uwag polemicznych, ktore nie wplywajg w sposob
kluczowy na wartos¢ pracy, stwierdzam wiec z pelnym przekonaniem, uzywajac jezyka
ustawowego, ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Malgorzaty Joanny
Wegrzak pt. Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury w orzecznictwie sqdow
administracyjnych  jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, wskazuje
0g6lng wiedze teoretyczna Autorki i jej umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Na tej podstawie stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa spelnia zatem
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i moze stanowi¢ podstawg do dalszych
czynno$ci przewodu doktorskiego.

Wnosze wigc o dopuszezenie pani mgr Matgorzaty Joanny Wegrzak do publicznej obrony.



