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Uzasadnienie wyboru tematu. Metoda badawcza. Sprawy warsztatowe

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Matgorzaty J. Wegrzak
poswigcona jest zagadnieniu wazkiemu tak teoretycznie, jak i praktycznie. Od
kilku lat w doktrynie daja sie coraz silniej slysze¢ glosy postulujace
wyodrebnienie prawa dziedzictwa kultury (lub kulturowego) w osobna,
kompleksowa gataz prawa. Dlatego tez z uznaniem nalezy powitaé pierwsza w
literaturze polskiej, a jedna 7z nielicznych w skali Swiatowej, probe
zweryfikowania zasadno$ci tego postulatu, przynajmniej pod katem mozliwosci
wyodrebnienia zasad prawa dziedzictwa kulturowego. Piszacy te stowa jest
doéé sceptyczny jesli chodzi o potrzebe i mozliwo$¢ wyodrebniania nowych
galezi prawa, uwaza jednak, Ze samo przekonanie, nawet niezachwiane, to za
malo i wymaga skonfrontowania z faktami. Doktorantka, co nalezy podkresli¢
wyprzedzajac konkluzje recenzji, sprawnie uzasadnia postawiong przez siebie
teze, a zgloszone nizej uwagi krytyczne nie umniejszajg dobrej oceny pracy.
Nalezy tez dodaé, zZe praca jest na pograniczu teorii prawa i dogmatlyk
szczegolowych, a recenzent jako dogmatyk ma niejako z natury rzeczy

odmienne spojrzenie na wiele kwestii niz Autorka.




Doktorantka na poczatku pracy jasno stawia pytanie badawcze - chce Ona
zbadaé, czy istnieja zasady prawa dziedzictwa kultury i czy mozna je
wyinterpretowad z orzecznictwa sadéw administracyjnych. Za stuszne nalezy
uznaé zawezenie badan do zasad charakterystycznych dla dziedzictwa
kulturowego jako takiego, z pominigciem ogdlnych zasad prawa.

Autorka stosuje w pracy przede wszystkim metode formalno-dogmatycznag,
inne metody pojawiaja sie niejako pomocniczo. Mozna sig zastanawia¢, na ile
samo odwolywanie sie do przepiséw nieobowiazujacych jest juz stosowaniem
metody historycznoprawnej, tudziez czy mozna tu moéwi¢ o stosowaniu
,metody aksjologicznej” (s. 15), sa to jednak kwestie uboczne, nie rzutujace na
rozprawe jako calo$é. Wybdr metody i ustalenie ram pracy nalezy do Autorki,
ta za$ zdecydowata sie na prawnicza klasyke, ktéra niewatpliwie sprawdzita
sie w tym badaniu. Mozna mie¢ pewien niedosyt, gdyz Doktorantka dos¢ po
macoszemu potraktowata prawo europejskie i migdzynarodowe (nie wiemy,
czy dlatego Ze nie pojawia si¢ w orzecznictwie czy z innych przyczyn), nie
sprébowata takze osadzié problemu w kontekscie poréwnawczym. Nalezy
jednak pamietaé, ze gdyby to zrobila recenzowana rozprawa bylaby znacznie
wieksza. Sama metoda formalno-dogmatyczna Autorka postuguje sig sprawnie,

a wywdéd prowadzony jest co do zasady zgodnie z regutami sztuki.

Struktura rozprawy

Praca sklada sie z wstepu, wyodrebnionych w osobny krétki fragment ,zatozen

metodologicznych” oraz czterech rozdzialéw merytorycznych.

W rozdziale pierwszym podjeto probe zdefiniowania pojecia prawa dziedzictwa
kultury i wskazania mozliwych kryteriow jego wyodrebnienia. Autorka
przyjmuje, ze mamy tu do czynienia z kompleksowa galezia prawa, ktéra
mozemy wyodrebni¢ ze wzgledu na dziesie¢ réinych kryteriow, z ktorych

podstawowym dla pracy jest ostatnie - istnienie wlasnych zasad prawa.

Drugi rozdzial rozprawy jest poswigcony zasadom prawa w ogo6lnosci -

Doktorantka definiuje pojecie zasad prawa, ich cechy charakterystyczne i




podzialy, legitymacje i funkcje. Osobny podrozdzial poswigca Ona koncepcjt
zasad prawa w ujeciu R. Dworkina i znaczenia w tym kontekscie tzw. hard

cases.

Trzeci rozdziat pracy stanowi probe stworzenia katalogu zasad prawa ochrony
dziedzictwa kultury. Autorka wyodrebnia dwadziescia takich zasad,
poczawszy od konstytucyjnej zasady ochrony dziedzictwa kultury, przez
szczegolowe zasady wyinterpretowane z przepisow prawa Krajowego, az po
zasady prawa Unii Europejskiej odnoszaée sie do tej problematyki. Z
nieznanych wzgledéw nie podjeto w pracy préby ustalenia, czy mozemy mowic
o miedzynarodowych zasadach ochrony dziedzictwa kulturowego. Wypada
zalowaé, ze Doktorantka zrezygnowala z tej czesci badania, jest bowiem
wysoce prawdopodobne, ze tam wiasnie najtatwiej byloby Jej wychwycié, co
decyduje o specyfice prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego. Juz sam
bowiem fakt wyodrebnienia niektérych artefaktéw kulturowych jako
wspéiczesnych res sacrae, sanctae et religiosae moze {(cho¢ nie musi)
decydowaé o odrebnosci galeziowej prawa dziedzictwa kultury. Starczy
bowiem wskazaé, 7e na poziomie miedzynarodowym mozemy wyodrebnié
zasade szczegolnej ochrony dziedzictwa kulturowego, przejawiajaca sie w
ochronie na wypadek waojny, ochronie wspélnego dziedzictwa ludzkosci czy

ochronie integralnosci terytorialnej dziedzictwa kultury.

Rozdzial czwarty dotyczy wybranych zasad dziedzictwa kultury w
orzecznictwie saddw administracyjnych, przy czym Doktorantka analizuje tu

jedynie dziewieé sposréd wyodrebnionych wyzej dwudziestu zasad.
Caloéé koncza zgrabnie napisane wnioski.

Jesli chodzi o uklad pracy, to jest on prawidtowy. Mam don tylko jedng uwage
krytyczna - poniewaz Doktorantka zaklada, Ze bedzie wyinterpretowywac
zasady z orzecznictwa, byloby lepiej, gdyby rozdziat trzeci (technicznie rzecz
biorac - z wnioskami) nastepowal po rozdziale z przegladem orzecznictwa.

Pewna usterka formalna jest tez to, ze Doktorantka wyodrebnia, nieco whrew




poczatkowemu zalozeniu, wigcej zasad, niz wynika to z dokonanego przegladu

orzecznictwa.
Uwagi polemiczne

Uwagi krytyczne sg w recenzjaqh rzecza normalna: Zadne dzieto nie jest
kompletne, a czytelnik zawsze bedzie mial inne spojrzenie na temat.
Recenzenckie ,ja bym to inaczej napisat” albo ,tu czegos brakuje” jest wigc
nie tylko elementem krytyki naukowej, ale tez pokazuje, ze Doktorantka
potrafita znalez¢ wlasne ujecie tematu. Stad tez ponizsze uwagi krytyczne sa

zacheta do dyskusji i podjecia dalszych badan.

Pierwszym problemem, jaki pojawia si¢ w zwiazku z lektura pracy jest
problem potrzeby wyodrebniania gatezi prawa, zwlaszcza kompleksowych. By¢
moze wyodrebnienie takie jest potrzebne tylko ze wzgledéw praktycznych -
pozwala lepiej zorganizowac dydaktyke, zakresli¢ pole wlasnych
zainteresowan badawczych, albo lepiej je opakowaé i sprzedac? Troche
szkoda, ze Doktorantka nie sprobowalta skonfrontowac zatozen teoretycznych z
podejmowanymi w ostatnich latach prébami emancypacji poszczegdélnych pél
badawczych i przeksztalcenia ich w uznane gatezie. A mialaby Doktorantka z
czego wybieral, poczawszy od prawa pracy, wyodrebnionego z cywilistyki i
prawa rodzinnego i opiekuiiczego, przez (historyczne juz, ale jednak bgdace w
swoim czasie przedmiotem ozywionej dyskusji) prawo obrotu uspolecznionego,
czy ochrony s$rodowiska az po nowoczesne pomysly stworzenia prawa
turystycznego i prawa modowego. Daloby to Jej mozliwos¢ pokazania

analizowanej problematyki w szerszym kontekscie.

W czesci empirycznej czytelnik dostaje przeglad przypadkéw, w ktérych sady
administracyjne odwolywaly sic do przepiséw o ochronie dziedzictwa kultury
orzekajgc w stosunkowo licznych sprawach. Rozdzial ten pozwala wyodrebnic
linie orzecznicze i nieco nie wprost (Doktorantka mogtaby tu zdoby¢ sie na
nieco wieksza odwage) na ustalenie, ktore z przepisow obowigzujgcego prawa

sady administracyjne uwazaja za kluczowe. Metoda nie wprost, cho¢




oczywiscie dopuszczalna, nie ulatwia realizacji celu pracy, zmuszajac tak
Autorke jak i czytelnikéw do wzmozonego wysitku intelektualnego przy
konstruowaniu i $ledzeniu wywodu. Ciekawie natomiast bytoby si¢ dowiedziec,
w ilu z analizowanych spraw sad przywolal jakqs regule nazywajac ja wprost
_zasada?” Czy zdarzylo sie, by przeprowadzit ,wazenie” przepisow,
przypisujac priorytet jednej z wyodrebnionych przez Autorke zasad? W jaki
spos6b sady uzasadnialy zasadniczy charakter przepisow analizowanych w
rozdziale 4, o ile w ogdle to czynity? Ktére z analizowanych spraw Doktorantka
uwaza za hard cases iz jakiej przyczyny? Oczywiscie sad administracyjny nie
musi az tak glteboko uzasadniaé¢ swoich rozstrzygnigc i czesto zdarza sig, ze

nazywa jaka$ regule ,zasada” w oparciu o wlasna, czesto trafng, intuicje.

Taki intuicyjny jest takze w pewnym stopniu stworzony przez Doktorantke w
rozdziale trzecim katalog zasad. Nie jest to zarzut fundamentalny - jesli cos na
pierwszy rzut oka wyglada jak zasada, to pewnie nig jest. Nawet w
matematyce pewne pojecia nie wymagaja definiowania. Niektore inne zasady
wyodregbnione przez Doktorantke, jak np. zasada ochrony dziedzictwa kultury,
dostepu do dziedzictwa czy ochrony wlasnosci sa dobrze ugruntowane w
literaturze, wiec starczy (co Autorka czyni) odestac¢ czytelnika do dorobku
poprzednikéw. Pewien niedosyt pozostawia jednak, i tu chyba przez
recenzenta przemawia dogmatyk przyzwyczajony do rozbudowanych
klasyfikacji, to, ze Doktorantka z przeprowadzenia taksonomii zasad
zrezygnowata. Tymczasem w stworzonym przez Nig katalogu zasad mainy
wyraznie takie, ktére sa wspdlne dla catego systemu prawnego
(proporcjonalnos¢, ochrona wiasnosci, praworzadnosc, dostep do informacji,
prawdy obiektywnej itd.), jak i odnoszace sig tylko do dziedzictwa kultury
(zasada ochrony dziedzictwa, wywozu, whasnosci Skarbu Panstwa zabytkéw
archeologicznych itd.). Cze$¢ zasad ma charakter prawnomaterialny, inne -
procesowy. Niektére, jak zasada zarzadzania dobrami kultury, spotecznej
uzytecznodci czy zmiany wartosci uzytkowej dziedzictwa w czasie budza
watpliwoséci - powstaje tu mianowicie pytanie, czy sg to zasady prawa, Czy

raczej stwierdzenia dotyczace typowych sposobdw korzystania z dobr kultury?



Czy to, ze dawny klasztor dominikanski w Opolu zostat przeksztalcony w
szpital, a obecnie peini funkcje rektoratu méwi nam cos o zasadach prawa?

Mozna tez mie¢ watpliwosci co do wyodrebnienia zasady finansowania przez
dysponenta zabytku (jest ono konsekwencja prawa wiasnosci) i zasady
finansowania ze srodkdéw publicznych (nie wszystko, nie zawsze, nie
wszedzie). Tu argumentacja, dlaczego akurat te przepisy majg mie¢ charakter
»Zasadniczy” mogllaby by¢ nieco bardziej rozbudowana. Podobnie przy
zasadach ,ogdélnych” czy ,systemowych” mozna by sie nieco mocniej
zastanowi¢, czy przy ich stosowaniu w sprawach dotyczgcych dziedzictwa

kulturowego mamy tu do czynienia z nowa jakoscia?

Jednakze, i to posrednio dowodzi skutecznosci argumentacji Doktorantki,
piszacy te slowa, mimo sceptycyzmu co do potrzeby poszukiwania
szczegdlnych cech prawa dziedzictwa kultury, bytby skionny, w oparciu o
katalog zaproponowany w dysertacji, wyodrebni¢ nieco inne zasady: prymatu
interesu publicznego, przejawiajacego sig¢ m.in. w znacznym ograniczeniu
uprawnienn wlagcicielskich i ,powierniczego” charakteru wiadztwa nad
dziedzictwem kulturowym - jego dysponenci (niezaleznie czy maja dominium
directum czy dominium eminens) sa w podobne] sytuacji jak ordynat czy
fideikomisariusz - maja salva substantia rei i przekaza¢ dobra nienaruszone
przyszlym pokoleniom. Nie sa to oczywiscie zasady pojawiajace sig w
orzecznictwie, ale wykladnia systemowa uwzgledniajgca takze prawo unijne i

miedzynarodowe prowadzi jak sie wydaje do takiej wlasnie konkluzji.

Last but not least wypada zapyta¢, wykraczajac nieco poza zakres pracy, w
jakim stopniu dokonane przez Doktorantke ustalenia pozwola wyodrebnic
prawo dziedzictwa kultury poza systemem prawa polskiego? Poza sporem jest,
ze udato Jej sie stworzy¢ katalog takich zasad na gruncie krajowym. No i teraz
pojawia sie pytanie, a przy tym punkt wyjscia do dalszych badan - czy mozna
stworzyC taki katalog majacy znaczenie ponadlokalne, czy tez prawo
dziedzictwa kultury jako galaZ prawa na razie wciaz in statu nascendi jest
zjawiskiem tylko polskim? W prawie cywilnym rdzen prawa prywatnego
tworza wspdélne zasady autonomii woli, réwnosci stron stosunku prawnego,
ochrony wlasnosdci i dziedziczenia itd. W prawie karnym zasady nullum crimen

sine lege i nulla poena sine lege sa rowniez dos¢ powszechnie akceptowane,
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choé oczywidcie nie musza by¢ one akceptowane we wszystkich kulturach.
Nastepnym krokiem na drodze zapoczatkowanej przez Doktorantke¢ powinno
wiec by¢ ustalenie istnienia ponadnarodowego wspodlnego trzonu zasad prawa

dziedzictwa kultury.

Whniosek koncowy

Niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag krytycznych, rozprawa doktorska
mgr Malgorzaty J. Wegrzak stanowi samodzielne rozwigzanie nowego
problemu badawczego, a tym samym speinia kryteria stawiane rozprawom

doktorskim zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. (t.j. Dz. U. 2017 r,, poz. 1789.).

W zwigzku z tym prace oceniam pozytywnie i wnosze o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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