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1. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym w zakresie sztuki, rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem
odnie$¢ sie do wyboru problemu naukowego. Wybér ten determinuje jednocze$nie
warto§¢ przedsiewzie¢ badawczych Autora oraz stanowi o oryginalnosci jego
opracowania. Ustalenie problemu naukowego polega natomiast na okresleniu i
objasnieniu stanu niewiedzy w oparciu o istniejgcy dorobek nauki oraz przy
uwzglednieniu biezgcych problemoéw spotecznych.

Biorgc pod uwage wskazane kryterium, zaznaczy¢ trzeba, ze przedmiotem
pracy badawczej Autora recenzowanej pracy jest wielowymiarowe zagadnienie
teoretycznoprawne. Nie pozostaje ono jednak w oderwaniu od wymiaru praktycznego
realizujgcego sie w postepowaniu podatkowym jako jedna z gwarancji tego
postepowania. Jak stusznie zauwazyt Autor, zasada zaufania byta juz przedmiotem
wielu artykutow, glos oraz fragmentéw wiekszych opracowarn dotyczgcych ogotem
zasad postepowania podatkowego. Zgodzi¢ sie takze nalezy, ze pojecie zaufania
odgrywa znaczgcg role nie tylko na gruncie prawa podatkowego, ale takze na
gruncie innych gatezi prawa. Doktorant przyznaje jednoczeénie, ze podjeta przez
N‘iego tematyka faktycznie stanowi przedmiot badan naukowych. W zwigzku z
powyzszym w pracy nie brakuje licznych odwotar do publikacji zarébwno krajowych,
jak zagranicznych. Z reguly sa one zrédiem wiedzy popierajgcym formutowane przez

Doktoranta twierdzenia. Liczne odwotania sugerujg i potwierdzajg, ze podjete przez



Niego wysitki badawcze sg dostosowane do dotychczasowego stanu wiedzy, a
przede wszystkim jej obiektywnych brakéw. Zaznaczy¢ przy tym warto, ze nie ma na
rynku wydawniczym monografii, ktéra poddataby zasade zaufania pogtebionej
analizie dogmatycznej oraz uporzgdkowataby i uzupetnitaby dotychczasowy stan
badan. Powyzsze czynniki pozytywnie rzutujg na stopien oryginalnosci opracowania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Zze recenzowana dysertacja ma w znacznej mierze
charakter pracy metodologicznej. Dos¢ rzadko tego rodzaju prace widoczne sg w
obszarze zainteresowania postepowaniem podatkowym. Rys metodologiczny
dominuje zwtaszcza w pierwszym i drugim rozdziale rozprawy, w ktérych opisano i
uporzgdkowano osiggniecia nauki w zakresie pojecia zaufania oraz zasad i regut
prawa. Trud koncepcyjny Autora polegat zatem na uporzgdkowaniu przyjetych i
ugruntowanych w nauce poglagdow oraz skonfrontowaniu ich z dorobkiem
orzeczniczym. W zwigzku z tym Autor postawit przed sobg zaréwno cel ogdlny, jak
I szczegbtowy. Pierwszy polega¢ ma na objasnieniu natury zasady zaufania poprzez
analize najpierw norm, do ktérych nalezy, nastepnie jej realizacji w postepowaniu
podatkowym. Celem szczegétowym opierajgcym sie na przeprowadzonych juz
badaniach, bylo stworzenie teorii wskazujgcej specyficzng tre$é¢ zasady zaufania.
Opiniowany, zgodnie z zatozeniami rozprawy, prawidiowo przedstawia poszczegoélne
elementy opisujgce istote zasady zaufania. Rezultat, a wiec zwiezte ujecie modelu
zasady zaufania, ma bez watpienia charakter tworczy.

Wydaje sie jednak, ze perspektywa jaka przyjat Autor w recenzowane;j
rozprawie, jest zbyt szeroka. Interdyscyplinarno$¢ jest niewatpliwie pozgdana w
pracy badacza, jednak analiza poje¢ wystepujgcych w naukach pozaprawnych oraz
przytaczanie anegdot czy sztuczne mnozenie definicji i poje¢, niepotrzebnie wydiuza
itak juz obszerng prace. OczywiScie nie sposdéb przy tym odebra¢ Doktorantowi
biegtosci w postugiwaniu sie wiedzg z réznych gatezi nauki. Rozprawa powinna by¢
jednak uksztattowana w sposob wywazony. Tymczasem Opiniowany zagadnieniom
wstepnym i porzgdkujgcym oddaje tyle samo miejsca (bo az trzy rozdziaty), co
kwestiom kluczowym z punktu widzenia obranego problemu badawczego. Przy
ewentualnej publikacji pracy kwestie ogélne nalezatoby wobec tego znacznie skrécic,
bez istotnej szkody dla cafej dysertacji, a by¢é moze roéwniez pofaczy¢ w jeden
rozdziat o charakterze metodologicznym. Wydaje sie, iz taki zabieg korzystnie
wptynatby takze na przystepnosS¢ opracowania zwtaszcza dla osdb nie majgcych

dostatecznego przygotowania z zakresy filozofii prawa. Tym samym Autor nie do



korica sprostat zapewnieniom, ktore poczynit we wstepie, o jedynie pozornym braku
zwigzku pomigdzy poruszanymi w pracy zagadnieniami. Czesto trudno go bowiem
dostrzec lub zwiazek ten jest dos¢ luzny.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze postgpowania wzbudzajgcego zaufanie do
organdw podatkowych nie nalezy wigza¢ jedynie z przepisem art. 121 § 1 Ordynaciji
podatkowej. Nie jest bowiem mozliwe prowadzenie postepowania podatkowego w
sposob wzbudzajgcy zaufanie, nie realizujgc innych norm, ktore obok regut i celu
wyktadni prawa, okreslajg granice wskazanej zasady. Nie moze ona takze prowadzié
do stanowienia lub korygowania obowigzujgcych juz przepiséw. W zwigzku z tym
praca naukowa Opiniowanego, jako szczegdlna forma pracy tworczej, polega, jak juz
wspominano, na stwierdzaniu istniejgcych lub tez na ustalaniu nowych powigzan
migdzy juz istniejagcymi w nauce pojeciami. W ten sposob uksztattowany zakres
badan wymagat zastosowania kilku metod badan. Doktorant wyznaczyt zatem
racjonalng droge rozwigzania sprecyzowanego problemu, tj. metode, a w zasadzie
metody naukowe, jakimi postuguje sie¢ w pracy badawczej. Metodg podstawowa,
wynikajgcg z przyjetej przez Autora konwencji jest metoda modelowania. Jest to
wybdr uzasadniony z punktu widzenia problemu badawczego a takze tytutu pracy.
Oprécz niej, Autor dysertacji doktorskiej w sposdb poprawny wykorzystuje metode
teoretyczno-filozoficzng, a takze metody historyczno-prawng oraz dogmatyczna.

Na oceng oryginalnosci podnoszonego problemu naukowego wptywa takze
obiektywna doniostos¢ omawianego problemu naukowego. Problematyka podjeta
przez Autora jest istotna i aktualna, czego dowodem sa liczne odwotania do
biezacego orzecznictwa. O aktualnoéci tematu stanowi fakt pozostawania zasady
zaufania do organéw w postgpowaniu podatkowym, jako przedmiotu spotecznego
zainteresowania. Dzieje sie tak w zwigzku z prowadzonymi od dtuzszego czasu
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Podatkowego pracami nad projektem nowej
Ordynacji podatkowej. Autor dostrzegt to zjawisko, trafnie wskazujgc na katalog
zasad ogodlnych prawa podatkowego zawarty w projekcie Ordynacji podatkowej, ktéry
poza nielicznymi wyjgtkami, stanowi powtérzenie zasad juz obowigzujgcych. Projekt
Ordynacji podatkowej zaktada jednak wprowadzenie nowych instytucji postepowania
podatkowego, w ktdrych zasady ogdlne bedg realizowane. Biorgc pod uwage kolejne
zmiany i wersje tego projektu, z tego cho¢by wzgledu ujecie zagadnienia zaufania w
postepowaniu podatkowym w recenzowanej rozprawie doktorskiej nalezy ocenié jako

przynajmniej pozyteczne.



2. W mysl przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
w zakresie sztuki w przewodzie doktorskim nalezy ocenia¢ sylwete Kandydata biorac
takze pod uwage Jego ogding wiedze w dziedzinie prawa. Lektura pracy pozwala
stwierdzi¢, ze Doktorant posiada szeroki zaséb informacji. W recenzowanej
rozprawie, Autor operuje przede wszystkim wiedzg z zakresu prawoznawstwa, a
nawet socjologii oraz filozofii, co jak powiedziano, moze stanowi¢ zalete. Natomiast
liczne przypisy, oprécz odwotari do tekstow zrédtowych, czesto stanowig wybieg
Opiniowanego do rozwazanh nie zwigzanych wprost z zasadniczymi watkami
rozprawy.

W zwigzku z tym miejscami dysertacja sklada sie z dwdch réwnolegtych
narracji, zawartych w tekscie gtébwnym i przypisach. Opiniowany przywotuje w swojej
pracy krajowe i zagraniczne dzieta naukowe publikowane w réznej formie.
Zgromadzono je w imponujgcej, przekraczajgcej piecset pozycji literatury, bibliografii.
Wykazana literatura zdaje sig by¢ dos¢ zréznicowana, przewazajgca cze$é pozycji
literatury przedmiotu odnosi sie do zagadnienn teoretycznoprawnych. Nie brak
rowniez i bibliografii z ostatnich lat. Wykorzystano takze akty normatywne, w liczbie
przekraczajgcej sze$c¢dziesigt. Pozwala to na stwierdzenie, ze materiat stuzgcy do
napisania pracy zostat zgromadzony w sposéb zupeiny, tj. wystarczajgcy do
prawidtowego skonstruowania rozprawy doktorskiej oraz postuzenia sie analizg
dogmatyczng jako charakterystyczng metodg badawczg dla prac prawniczych.
Wsréd najwazniejszych pozycji w tej kategorii nalezy wskazaé ustawe Ordynacja
podatkowa, Kodeks postepowania administracyjnego oraz Konstytucje RP.

Autor rozprawy doktorskiej wykorzystuje ponadto dorobek orzeczniczy,
powotujgc sie na rozstrzygniecia przede wszystkim Trybunatu Konstytucyjnego oraz
sgdow administracyjnych. Liczba wykazanych w bibliografii orzeczen sgdéw jest
rownie imponujgca i przekracza czterysta piec¢dziesiat pozycji. Ten fakt pozwala
stwierdziC, ze Kandydat wyraznie dostrzega, ze zasadzie zaufania przypisa¢ mozna
takg tres¢ jaka wynika z analizy tre$ci orzeczen sgdéw. Te z kolei stanowigc wynik
kontroli sgdowoadministracyjnej stosowania zasady okreslajg wymogi, jakim sprostaé
powinno postepowanie podatkowe.

Ogoding wiedze Doktoranta mozna tez oceni¢ na podstawie wysnutych przez
niego wnioskéw. Chodzi tu zarébwno o wnioski ptyngce z poszczegbinych rozdziatow

pracy, jak wnioski podsumowujgce cafg rozprawe. Opiniowany dostrzega, ze



autonomicznos¢ zasady zaufania nie przesgdza o jej arbitralno$ci. Podzieli¢ nalezy
ten poglad. Posiada ona bowiem wymiar normatywny i wywiera istotny wptyw na
prawa i obowigzki uczestnikéw postepowania podatkowego. Autor podkresla przy
tym, ze tytulowa zasada ma charakter przede wszystkim ograniczajacy organy
podatkowe, stanowi wigc gwarancje ochrony praw podatnika. Kandydat wykazuje, ze
zasada zaufania powotywana jest przez podatnikow nie zawsze trafnie. Wynika to z
jednobiegunowosci i, jak to nazywa w $lad za niektorymi przedstawicielami filozofii
prawa, z roszczenia do jej powszechnego obowigzywania. Tymczasem, wedtug
Autora, wymaga to wykazania, ze dziatania wobec organu zostaly podjete w
zaufaniu. Mozna w tym wzgledzie przyznaé racje Autorowi, cho¢ poglad taki
prowadzi do rozszerzenia zakresu obowigzywania tej zasady na strony postepowania
podatkowego. Nie odbiera to zasadzie zaufania na doniostosci, a nawet wrecz
przeciwnie, gdyz stawia ja w nowym réwnie doniostym $wietle. Stusznie wiec, z
punktu widzenia zatozen przyjetych w dysertaciji, de lege ferenda Kandydat postuluje
kodyfikacje dyrektyw wyplywajgcych z tej ogolnej zasady postepowania
podatkowego. Dodaé nalezy, iz z przyczyn obiektywnych kodyfikacja taka nie bedzie
miafa nigdy charakteru zupetnego.

3. Kolejnym z kryteribw oceny ujetych w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych itytule naukowym w zakresie sztuki jest ocena umiejetnosci kandydata
do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dowodem tych umiejetnosci ma by¢
napisana przez niego dysertacja. W zwiazku z tym analizie trzeba podda¢ warsztat
naukowy badacza. W dalszej kolejnosci nalezy zatem przesledzié prawidtowos$¢
przeprowadzonego procesu badawczego oraz zweryfikowac¢ stusznosé¢ postawionych
przez Autora celéw i wybranych metod badawczych. Rozprawe doktorskg powinna
przy tym cechowac¢ poprawnos$¢ logiczna oraz brak wewnetrznych sprzecznosci. Inna
ptaszczyzng oceny bedzie w tym miejscu strona redakcyjno-formalna pracy.

Aby odnie$¢ sie do tego kryterium nalezy zauwazy¢, Ze recenzowana
rozprawa doktorska jest wyjatkowo obszerna. Skiada sie z szeéciu rozdziatow,
wstepu oraz wnioskéw koricowych. Rozdzialy podzielone $g na podrozdzialy, te z
kolei na mniejsze jednostki redakcyjne, a w niekiedy ponownie, niemal kaskadowo na
mniejsze jednostki redakcyjne obejmujgce czasem tylko jeden akapit. Taka
konstrukcja pracy z pewnoscig miata na celu, i stusznie, uporzadkowanie tekstu
rozprawy. Powoduje jednak wrazenie do$¢ duzego rozdrobnienia, co wydaje sie

catkowicie zbedne. Rozprawa traci w ten sposdb w warstwie redakcyjno-formalnej



przymiot klarownosci i przypomina w swojej konstrukcji podrecznik akademicki a nie
rozprawe doktorska.

Przedmiotem poszczegdlnych rozdziatow pracy sg kolejno: pojecie zaufania,
pojecie zasad prawa, warunki demarkacyjne modelu, podstawa normatywna modelu,
model funkcjonowania zasady zaufania w postepowaniu podatkowym oraz zasada
zaufania w postepowaniu podatkowym wedtug projektu nowej Ordynacji podatkowe;.
Wewnetrzna struktura rozdziatbw prowadzona jest natomiast konsekwentnie. Kazdy
z rozdziatéw rozpoczyna sie uwagami wstepnymi i koriczy podsumowaniem. Tytuty
niektérych podrozdziatow sg jednak zbyt lakoniczne. Inne z kolei konstruowane sg
jako obszerne zdania, co $wiadczy o braku konsekwencji Autora. Poprzez precyzyjne
sformutowanie tytutow podrozdziatow, by¢é moze zbyteczne okazatoby sie
wydzielanie mniejszych jednostek redakcyjnych. Pomimo uwag dotyczgcych
konstrukcji rozdziatow, ich tytuty nie pozostajg w sprzecznoéci z trescig rozprawy.
Podobnie jest w przypadku tytutu catej rozprawy, co poczytywac nalezy jako zalete.
Dlatego struktura pracy ocenia w cato$ci wydaje sie by¢ w zasadzie poprawna.

Rozdziaty pracy uszeregowane sg w sposob logiczny, od zagadnien ogdlnych
do zagadnien szczegotowych. Sformutowane we wstepie zadania dotyczace
okreslenia wptywu zasady zaufania na postepowanie podatkowe oraz okreslenie
relacji z innymi zasadami ogolnymi postepowania podatkowego zostaly
zrealizowane. Ponadto Doktorant podjat sie préby objasnienia natury zasady w
kontekscie zasady zaufania na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego
oraz Konstytucji RP, a takze szerzej przy uwzglednieniu regulacji prawa Unii
Europejskiej. Chodzi tu przede wszystkim o Europejski Kodeks Dobrej Administracji.
Autor pominat jednak zasadniczo orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE.
Tymczasem zasade zaufania do organéw podatkowych przyréwna¢ mozna do takich
elementow wspdélnotowego porzadku prawnego jak zasada uzasadnionych
oczekiwan oraz zasada pewnos$ci prawa. Takie ujecie pozwolitoby na szersze
spojrzenie na istote omawianej zasady.

Pomimo prawidtowego skonstruowania celéw rozprawy, a takze prawidtowego
okre$lenia metod badawczych i oczekiwanego rezultatu pracy badawczej,
Opiniowany nie sformutowat jasno kluczowej dla oceny rozprawy tezy pracy. Prézno
jej szuka¢ we wstepie. Natomiast tezy czastkowe znajdujg sie w podsumowaniach
poszczegoinych rozdziatbw pracy oraz we wnioskach koncowych, o czym juz

powiedziano. Pod watpliwos¢ nalezy podda¢ zasadnos¢ tak obszernej, jak to



uczyniono w recenzowanej rozprawie, analizy pojecia zaufania odwotujgc si¢ do
nauk pozaprawnych. Prowadzi to do sztucznego mnozenia definicji wystepujgcych na
gruncie innych niz prawo dziedzin nauki, jak socjologia czy filozofia. Podobne
wrazenie odnie§¢ mozna do obszernego rozroznienia zasad i regut wediug
utrwalonych i znanych powszechnie koncepcji autorstwa H. L. Harta i R. Alexego. Z
kolei poprawno$¢ logiczna pracy naukowej wymaga precyzji i konsekwencji w
stosowaniu raz przyjetych definicji. Lektura recenzowanej dysertacji utwierdza w
przekonaniu, ze Autor przyjete raz pojecia wykorzystuje konsekwentnie w dalszych
czesciach pracy.

Odnoszac sie do kwestii formalnych, stwierdzi¢ mozna, ze Autor postuguje sig
czasem jezykiem popularnonaukowym a nawet publicystycznym. Taki styl pisarski
jednak nie wydaje sie zawsze odpowiedni w pracach naukowych. Liczne poréwnania
nie ujmujg co prawda pracy waloréw literackich, wydajg sie jednak niepotrzebne.
Tymczasem w nauce prawa nalezy wyrazac¢ sie jasno z zachowaniem duzej precyzji,
ktorej nie stuzy stosowanie kalek jezykowych z prac autoréw zagranicznych. Rowniez
z tego powodu, pojawiajg sie w rozprawie doktorskiej twierdzenia i zwrotu jezykowe
nie przystajace pracy naukowej poniewaz zaliczane sg one do kolokwializméw, jak:
Jiterowany dylemat wieznia”, ,oko za oko”, ,podejScie z otwarta przytbicg". Lekture
utrudnia takze konstrukcja zdan wielokrotnie ztozonych. Natomiast w sumie, pod
katem poprawnoséci jezykowej, praca nie budzi powaznych zastrzezen. W wigkszosci
zauwazalna jest takze duza dbato$¢ Autora o poprawno$¢ stylistyczng oraz
ortograficzng, cho¢ dostrzec mozna réwniez klika potknie¢ czy btedow w postaci
bteddw klawiaturowych czy zaburzonej numeracji pozycji bibliograficznych.

4. W swietle powyzszej oceny, biorgc pod uwage tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789.), uwazam, ze mgr Szymon

Obuchowski spetnia warunki, ktére sg niezbedne do tego, aby dopusci¢ Go do
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dalszych etapdw przewodu doktorskiego.



