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[. Uwaga ogdlna

Rozprawa Pani mgr Joanny Kostrzewskiej zostala przygotowana pod

kierunkiem prof, UG dr. hab. Kamila Zeidlera jako promotora oraz dr Eweliny

Kowalskiej jako promotora pomocniczego. Tekst rozprawy obejmuje 203 strony,

wykaz literatury 27 stron, wykaz orzecznictwa 5 stron i wreszcie wykaz drodel

prawa 3 strony. Tekst zostat podzielony na 4 rozdzialy merytoryczne oraz wstep

1 zakonczenie.




2. Wybdr tematu

Autorka rzetelnie przygotowala i przedtozyta do oceny rozprawe poswiscong
ograniczeniom wolnosci projektowania, jakie system prawny naktada na tworce
utworu architektonicznego. Jest to zagadnienie o znacznej doniostodci spoleczne;.
Wynika to stad, iz regulacje ustawowe, ktére omawia, stuzg do stworzenia i
zachowania fadu w otaczajgcej cztowieka przestrzeni architektonicznej. Za
najwigksza zalet¢ ocenianej rozprawy mozna uznaé fakt, iz rozwazania Autorki
stanowia udang probe kompleksowego przedstawienia problematyki
zaproponowanej w tytule rozprawy. Autorka stworzyla sobie tym samym
mozliwosé wypowiedzi w kwestiach mieszczgeych sie w zakvesie prawa
cywilnego (a konkretnie autorskiego) oraz prawa publicznego (a konkretnie
konstytucyjnego i administracyjnego). Wykazala przy tym biegloé¢ w
poshugiwaniu si¢ ,,warsztatem” cywilisty i administratywisty. Na polskim rynku
wydawniczym nie pojawito sie dotad dzieto traktujace kompleksowo kwestie
ewentualnych ograniczen swobody tworczosci w zakresie architektury. Biorge
pod uwage powyzsze stwierdzenia wybdr tematu nalery oceni¢ jako trafiiy.
Ponadto wybor ten $wiadczy, iz Autorka nie boi sie wypowiada¢ w

skomplikowanych z teoretycznoprawnego punktu widzenia kwestiach.

3. Struktura rozprawy

Juz pobiezny ,.rzut oka” na spis tresci pozwala stwierdzi¢, ze praca podzielona
vostata na dwie czesci. Lektura tekstu potwierd:za poczatkowe wrazenie. Pizrws:za
cz¢s¢  autorskoprawna  obejmuje rozdzial 1 i1 4. Natomiast cze$é druga
administracyjnoprawna obejmuje rozdziat 2 i 3. O ile umieszczenie obok siebie
rozdzialu dotyczacego wolnosci projektowania (rozdziat 2) oraz rozdziatu
omawiajgcego ograniczenia w projektoweniu (rozdzial 3) jest poprawne i nie
wywohije jakichkolwiek zastrzezen — o tyle uklad czesci autorskoprawnej sktania

do uwag krytycznych. Po pierwsze, nie wiadomo czemu materia ta zostala




,tozbita” - zamiast analogicznie do czesci administracyjnoprawnej oméwiona w
dwoch sgsiadujacych rozdziatach. Po drugie, z niejasnego powodu rozdziat
dotyczacy utworu architektonicznego zostal umieszczony na koncu rozprawy
jako rozdzial 4. Tymczasem rozwazania dotyczgce okreslonej Kategorii
tworczosel wypada rozpocza€ od proby zdefiniowania tej tworczoscei. Tak wiec
rozprawe¢ powinien rozpoczynad rozdziat definiujacy utwér architektoniczny, aby
nastepnie Autorka mogta przejs¢ do omowicnia jego tworcy a wreszeie do
ograniczen swobedy tworczosci. Podejécie takie byloby zgodne z ugrunicowang
w skali $wiatowe] tradycja nakazujgca traktowac regulacje dotyczace pojecia

utworu jako swego rodzaju ,uwerture” dla ustaw autorskoprawnych.

4, Strona formalna rozprawy

Strona formalna rozprawy nie budzi zastrzezen i zastuguje na wysokg ocene.
Niewatpliwym walorem pracy jest syntetyczne i kompleksowe podejseie Autorki
do prezentowanych zagadnieri. Powoduje to, ze tekst, ktdrego objetosc whrew
obecnie obserwowanym tendencjom, nie jest zbyt duza — wydaje sig
wyczerpujacg prezentacjg podjetych zagadnien. Na podkreslenie zastuguje
umieszezanie na koncu kazdego rozdzialu syntetycznego podsumowania, dzieki

ktoremu czytelnik tatwiej preyswaja istot¢ wywoddw Autorki.

Przypisy sformulowane sg prawidlowo, zgodnie 2z przyjetymi w
opracowaniach naukowych zasadami. Usytuowane sa prawidtowo 1 odsytajg do
stosownych poglgddw przedstawicieli cdoktryny, zapatrywan judykatury czy tez
odpowiednich akidw prawnych.

Autorka wykorzystata, jak sie wydaje, wszystkie akty prawne regulujgce

kwestie ograniczen swobody tworczosci w zakresie architektury. Tak wige

nwzglednita:




a) ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych jako akt pozwalajgcy
zdefiniowad utwor oraz wskazac jego tworce;

b) konstytucje oraz ustawe o prawie autorskim jako akiy pozwalajgce ckreslic
zakres wolnoéci tworczosci; oraz

¢) konstytucje wraz z kodeksem cywilnym oraz prawo budowlane i ustawe o
planowaniu 1 zagospodarowaniu prrestrzennym wyznaczajace zakres

wolnosci zabudowy.

Autorka przygotowujgc oceniany tekst korzystala z licznego zbioru dziet
polskiej literatury dotyczacej prezentowanej problematyki. Sg to zréznicowane
pozycje: monografie, komentarze, artykuly, opracowania o charakterze
systemowym. Doktorantka poprawnie dobrata konkretne pozycje oraz dowiodta,
1z potrafi we wlasciwy sposéb wykorzystac je dla zilustrowania stawianych tez.
szkoda jedynie, ze nie siegneta do bogatej literatury zagranicznej (np. opisujac

konstrukcje utworu w prawie autorskimy).

Wykorzystane orzecznictwo naley ocenié pozytywnie., Autorka siggnela do
orzecznictwa sgdow polskich (gtéwnie SN, SA i sadéw administracyjnych) oraz
kilku wyrokéw TK. W wiekszo$ci jest to orzecznictwo nowe. Zdecydowanie
brakuje natomiast orzecznictwa TSUE, zwlaszcza w zakresie provy
zdefiniowania utworu. A jak sic wydaje, stanowisko tego organu moze przyczynic
sie do zniwelowania réznic W orzecznictwie poszczegdlnych krajow
cztonkowskich a by¢ moze takze stworzy¢ bariere dla nadmiernego liberalizmu
w ocenie spelniania przez Konkretny wytwér ustawowych przestanek

pozwalajgcych zakwalifikowaé go do kategorii utwordw.

Autorka prowadzi wywody postugujac sie jasnym, precyzyjnym jezykiem.
Swobodnie postuguje sie terminologia prawniczg. W pracy mozna znaleZé
jedynie nieliczne nie$cistosci. Po pierwsze, Autorka pisze o definiowaniu pojeé
(np. s. 46, 48, 102, 128, 154). Tymczasera pejeé si¢ nie definiuge. Jest 1o dosé

czesto wystepujgey w literaturze blad logiczny. Zgodnie bowiem z zasadami
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logiki definiyjemy desygnat nazwy a nie samg nazwe. Po drugie, mozna mieé
watpliwosci czy powinno si¢ uzywaé w tekscie zwrotu ,,zapis” (np. s. 161) w
kontek$eie regulacyi ustawowej. Wszak w prawie cywilnym sformutowanie to ma
inne znaczenie. Po trzecie wreszeie, nie powinno sie uzywadé sformutowania ,,art.”

lecz raczej ,,przepis art.” albo ,norma z art.”.

W wstepie Autorka zapowiada stosowanie metody dogmatycznej polegajace]
na analizie jezykowo — logicznej treéci przepisow. Lapowiedz t¢ konsekweninie
realizuje. Nie budzi watpliwosci umiejetnod¢ poprawnego wnioskowania

prawniczego.

5. Ocena merytoryczna

Oceniang rozprawe cechuje warto$¢ merytoryczna, ktora pozwala przyjac, ze
Autorka potrafi prowadzié badania naukowe. Doktorantka dowodzi znajomosdei 1
zrozumienia analizowanych regulacji prawnych. Zgadam si¢ z wigkszoscig
stawianych przez Panig mgr Joanng Kostrzewska tez oraz argumentacji
formutowanej dla poparcia tych tez. Dlatego tez poniZej oméwione rostang

jedynie te kwestie, ktére prowokujg do dyskusji czy tez wypowiedzi krytycznych.

Tytul rozprawy sugeruje, ze jej zawartodé bedzie dotyczyla zakresu wolnosei
oraz ograniczen nakladanych przez system prawny na tworcg utworu
architektonicznego. Jak sie wydaje Autorka powinna rozpocza¢ dysertacje od
préby zdefiniowania utworu architektonicznego. Jest to kwestia niezwykle istotne
poniewaz rzutuje na dalsze rozwazania. Przyktadowo to jak rozumiemy utwor
architektoniczny ma wplyw na krag podmiotéw, ktére moga by¢ jego tworcami
(czy moze to by dowolna osoba czy tez wylacznie architekt). Tymczasem

stosowne rozwazanis zawiera dopiero rozdziat 4 (koficowy).

Doktorantka sformulowata definicje wtworu architektonicznego na s. 181.

Zdaniem Autorki jest to ,,... dobro niematerialne z dziedziny archisektury




stanowigce przejaw dziatalnosci twodrczej o indywidualnym charakterze,
cechujgce sig wieloscig form wyrazenia w materialnych nosnikach...”. Definicja
ta jest poprawna. Autorka zwraca w niej uwage na fakt, iz zgodnie z sugestig
ustawodawcy wyrazong w przepisie art. 1 ust. 2 pr.aut. mamy tu do czynienia z
utworem posiadajacym ceche ,architektoniczao$ci”. Jednakze Autorka skupia
uwage na przestankach pozwalajacych zakwalifikowaé konkretny wytwor do
kategorii utwordw pomija natomiast kwestig cechy ,architektonicznosci”.
Tymczasem nalezy przyjac, iz trudno dyskutowac o utworze architektonicznym
pomijajgc wyjasnienie (chocby krétkie i pobiezne) czym jest architektura. Zdaje
sobie sprawe, ze kwestia ta jest szczegdlnie trudna i niewdzieczna do opracowariia
dla prawnika — jednakze pomingé jej nie sposob. Mozna przyjac (w $lad za
wieloma wypowiedziami doktryny i judykaturg), ze architektura jest jednoczesdnie
nauka (jako konstrukcja i technika) i sztuke (wymiar estetyczny) tworzenia
projektéw a nastepnie wznoszenia na ich podstawie najrozniejszych obiektow. Z
norm prawa publicznego wynika, e projekty te powinny uwzglednial
charakterystyke przestrzeni, w ktérej umiejscowiony jest obiekt, czas oraz
potrzeby przyszlych uzywaczy. To swoiste polgczenie clementu estetycznego z
technicznym powoduje, iz ,,... tylko architekt potrafi zdefiniowad oryginalnos¢
utworu 1 jego indywidualny charakter, a takze, co istotne z punktu widzenia
prakiyki wskazaé elementy twoércze utworn” (K. Grzybezyk, Koncepcja
architeltoniczna jako jedna z postaci utworu architektonicznego, Acta Iuris

Stetinensis 2017, nr 2, s. 98).

Autorka wiele uwagi poswiegca przestankom ochrony autorskoprawnej. W
zakresie przestanki oryginalnosci wypada stwierdzié, Ze nie mozna ograniczyc jej
1i tylke do nowoséci w wymiarze subiektywnym (dzieto jest chronione jak utwor
jedli rézni sie od tego co jest znane). Utwor winien roznié sig ponadto od tego, co

z niego bezpodrednio wynika. Twoérca uzewnetrznia swoje przezycia psychiczne,

nadajgc im posta¢ wzbogacajgcg istnigjgey stan rzeczy. W tym sensie




oryginalnosé jest wyzszym stopniem nowosci. W zakresie przestarki
indywidualnoéci nie akceptuje twierdzenia Autorki, Ze ,,Obecnie w szczegodlnosci
7 uwagli na znaczny postgp technologiczny, poszukiwanie w utworach rysu
osobowogéci autora, osobistego pietna jest tak utrudnione, jak niezasadne”. Wszak
to wiasnie owo pigtno osobiste stanowi uzasadnienie dla przyznania twércy

autorskich praw osobistych.

Wydaje sie, ze zamiast godzié si¢ z faktem liberalizacji wyktadni przestanck
ochrony autorskoprawnej (Autorka czyni to na s. 189 — 190) nalezy
konsekwentnie ,,wymagaé” od wytwordw posiadania okreslonego, i to wcale nie
takiego matego, poziomu oryginalnogei i indywidualnosci. W przeciwnym
bowiem razie moze okazal sie, Ze ochronie autorskoprawnej bedzie moégh
podlegaé niemal kazdy wytwoér intelektu cztowieka. Przykladem szczegélnie
Jiberalnej wyktadni wspomnianych przestanek jest udzielenie w Szwecji ochrony

autorskoprawnej miniaturowej latarce ,,Mini Maglite”.

Skoro tematem rozprawy sa ograniczenie naloZzone na twoérce utworu
architektonicznego Doktorantka stusznie poswigcita wiele uwagl terau
zagadnieniu. Skupila si¢ przy tym zaréwno na kwestiach regulowanych przez
prawo autorskie jak i na regulacjach administracyjnoprawnych. Autorka stusznie,
w konsekwencji przyjecia koncepcji zgodnie z ktdérg utwor architektoniczny
stanowi swoiste potgczenie warstwy technicznej i estetycznej — utozsamia autora
dzieta architektonicznego z projektantem. Projektantem, inaczej architektem, jest
osoba posiadajaca tytut zawodowy nadawany na podstawie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynierdw
budownictiwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1725). Praca architekta polega na
uksztaltowaniu przestrzeni tak, aby jak najpelniej, w zgodzie z Zyczeniami
zamawiajgcego zrealizowaé trzy zalozenia: pigkna, funkcjonalnosei i trwalosei,
Tak wiec dopiero synteza postaci i funkcjonalnosci pozwala stwierdzi€, ze

architckt wywigzal si¢ nalezycie z obowigzkéw kontraktowych (zob. M. Luc,




Prawo do integralnoéci utworu architektonicznego, ZN UJ PPWI 2009, z. 109, s.
76). W moim odczuciu w pracy brakuje wyraznego stwierdzenia, iz tworczosé
architekts bodaj najpetniej przejawia si¢ w etapie koncepeyjnym, ktory ,,wymaga
nie tylko postuzenia si¢ wyobraznig, ale takze wiedzg ogdlng o Swiecie,
architekturze, spoteczenstwie” (K. Grzybezyk, Koncepcja architektoniczna..., s.
100). Z kolei drugi etap zwieniczony powstaniem projektu architektonicznego
»polega nie tylko na <kreacji>, ale takze na wykorzystaniu i zastosowaniu wiedzy
techniczne] w zakresie niezbednym do zrealizowania wizji tworcze)”(j.w.). Z
kolei na etapie robdt budowlanych ,,... tworczy udziat architekta polega na
wykonywaniu nadzoru autorskiego 1 kreatywnym reagowaniu na pojawiajgce 8i¢

problemy, zwigzarne z realizacjg zamierzenia”(j.w.).

W sporze miedzy zwolennikami koncepcji w myél ktorej ze wspottworczoscia
mam do czynienia jedynie w przypadku kiedy tworcy dzialaja na podstawie
porozumienia (chocby tylko dorozumianego) co do stworzenia wspélnego utworu
a zwolennikami pogladu, iz porozumienie tekie nie jest konieczne Autorka nie
zajmuje jednoznacznego stanowiska — stwierdza jedynie ... zgodnie z
przewazajacym stanowiskiem wspottworczos¢ powinna powstawaé w oparciu. o
wole twércow” (s. 20). Jak sie wydaje za przyjeciem, Ze porozumienie jest
przestankg powstania dzieta wspoétautorskiego przemawiajg przynajmniej trzy
argumenty. Po pierwsze, nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢ zaistnienia staou
faktycznego, w ktoérym konkretna osoba zostaje wspoliwdreg ,,mimo woli” albo
wrecz ,,wbrew woli”. Po drugie, nie mozna zapomina¢, ze ingerencja osoby
irzecie] w dzielo moglaby naruszaé autorskie prawa osobiste (a w pierwszym
1z¢dzie prawo do autorstwa). Po trzecie wreszcie, na gruncie praw majgtkowych
odrzucenie przestanki porozumienia prowadziloby do nieuzasadnionego
wydtuzenia okresu ochrony (por. J. Banasiuk, Wspdltwoérczos¢ i jej skutki w

prawie autorskim, Warszawa 2012, 5. 120 - 142).




Doktorantka dobitnie stwierdza, ze ,W odniesieniu do utworéw
wspotautorskich mamy do czynienia ze wspdlnymi autorskimi prawami
majgtkowymi wspéltworcow i odrebnymi (niezaleznymi) autorskimi prawarni
osobistymi” (s. 21). Jednakze wykladnia jezykowa przepiséw art. 9 pr.aut,
pozwala przyjac, ze jedynie ust. 5 dotyczy praw majgtkowych; natomiast w
przepisach ust. 1 — 4 ustawodawca wspomina o wspdlnosci praw bez ,,rozbijania”
ich na uprawnienia o charakterze majgtkowym i uprawnienia o charakterze
osobistym. W konsekwencji mozna bronié tezy, iz wspdlnodé praw obejmuje

takZe uprawnienia osobiste.

6. Konkluzja

W konkluzji niniejszej recenzji nalezy 7 pelnym przekonaniem stwierdzié, ze
rozprawa Pani mgr Joanny Kostrzewskiej pt. ,,Tworca utworu architektonicznego
~ wolnos¢ versus ograniczenia projektowania” spelnia wymogi przewidziane w
przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zekresie sztuki (t.j. Dz U. z 2017 1.,
poz. 1789) poniewaz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki w zakresie nauk prawnych oraz
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze Pani mgr Joanna Kostrzewska moze by¢ dopuszeczona do
kolejnych etapéw postgpowania majacego na celu nadanie stopnia doktora nauk
prawnych. /
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