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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Joanny Kostrzewskiej pod tytulem: ,,Twérea

utword architektonicznego ~ wolnos¢ versus ograniczenia projekfowania®, Gdansk 2018,

maszynopis, 246 ss.

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 22 pazdziernika 2018 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw w -
przewodzie doktorskim Pani mgr Joanny Kostrzewskiej, o tresci ktorej zostalem
poinformowany przez Pana Profesora Uniwersytetu Gdanskiego doktora habilitowanegc';
Jakuba Stelina, Dziekana Wydziahi Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego pismem
z dnia 15 paZzdziernika 2018 r. sygn. 6010.6110.209.Z2SD.2018, uprzejmie przedkladam
recenzjg rozprawy doktorskiej Pani mgr migr J oanny Kostrzewskiej pt.: ;,T worca utworu
architektonicznego — wolno$é  versus ograniczenia projektowania”, Gdansk 2018,
przygotoﬁanej pod kierunkiem Pana Profesora Uniwersytetu Gdaniskiego doktora

habi‘l_jtowénego Kamila Zeidlera profesora Uniwersytetu Gdatiskiego.

 Przedtozona do mojej recenzji dysertacja doktorska zostala przygotowana z udzialem

dr Eweliny Kowalskiej - promotora pomocmczego

Juz na wstepie z petnym przekonamem stwierdzam, ze przedtozona do mojej recenzji
dysertac;a doktorska mgr Joanny Kostrzewskiej pt.: ,, Tworca utworu ar chitektonicznego —
wolnos¢  versus ogmnlczenm projektowania”, Gdansk 2018, odpowiada w pelnym
zakresie wymogom sformutowanym przez postanowicnia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1. poz, 1789).

Dysertacja doktorska przygotowana przez Panig mgr J. oanng¢ Kostrzewskg w zakresie

nauk prawnych stanowi w trefci i ujeciu oryginalne rozwigzanie trafnie i prawidlowo




sprecyzowanego problemu naukowego oraz dobitnie wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
Doktorantki w  zakresie tradycyjnego 1 wspélczesnego dorobku nauki prawa
administracyjnego, w obrgbie wybranych dziedzin materialnego prawa administracyjnego,
postgpowania administracyjnego i sadowo-administracyjnego, a po czgéci takze innych galezi
i dyscyplin prawa. Rozwazania przeprowadzone przez Doktorantke w przedtozonej dysertacji
doktorskiej wskazuja réwniez na Jej umiejetnosé dojrzatego prowadzenia pracy naukowej w
dziedzinie szeroko rozumianego prawa administracyjnego a takze innych-galqzi i dyscyplin

prawa.

W zwigzku z powyzszym wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Joanny
Kostrzewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony

przedlozonej dysertacji doktorskiej.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pehni
pozytywnego wniosku w sprawie prbwadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego

Pani mgr Joanny Kostrzewskiej stwierdzam, co nastepuje:

I. Analiza tematu rozprawy, probleméw i celow badawezych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takze metody badawczej.

L1. Wybér, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Wybrany przez Doktorantke
terﬁéﬁ Jej dysertacji doktorskiej w brzmieniu: ,,Twdrca utworu architektonicznego —~ wolnosé
versus ograniczenia projektowania”® wskazuje, ze Autorka podejmuje problematyke o
charakterze teoretyczno-prawnym instytucji prawa publicznego, w tym m.in. w zakresie |
szeroko rozumianego prawa admiﬁistracyjnego w zderzeniu aspektami o charakterze
piijat_nopréwnym. Doniosle z perspektywy doktrynalnej jest to, ze rozwazania Déktorantki
n'1;e 1<-1oncentrujac si¢ wylacznie na szczegblowe] charakterystyce rozwiazati prawno-
pozytywnych, ale zostaly problemowo osadzone w obrebie prawa konstytﬁcyjnego, czesel
ogélnej prawa administracyjnego, formalnego prawa administracyjnego a takze — w
odpowiednim zakresie — w ramach materialnego prawa administracyjnego, prawa unijnego i

migdzynarodowego oraz prawa cywilnego i karnego.




Doktorantka w prowadzonych rozwazaniach naukowych przeprowadza w sposdb

prawidiowy i w pelni akceptowalny analiz¢ wolnoéci projektowania z jego ograniczeniami.

Sam tytul dysertacji doktorskiej ma charakter oryginalny w tym znaczeniu, ze Autorka
zawarla w nirﬁ nie tylko abstrakcyjne instytucje prawne ale koreluje je w wezle problemu
naukowo-badawczego. Praca doktorska juz w samym tytule powinna sygnalizowa¢ nie tylko
zakres przedmiotowy rozwazan, ale formutowal takze problem merytoryczny, ktéry zostanie
poddany rozwazaniom naukowym. W tym miejscu wymaga podkreslenia, Ze juz sam wybor
tematu jest. dobrany trafnie, aktualny w obrebie nauki 1 praktyki, doktrynalnie wartos$ciowy i
nosny problemowo. Recenzowana dysertacja doktorska czyni w pelni zado$é takiemu
zalozeniu merytorycznemu i metodologicznemu. Doktorantka juz w tytule dysertacji
doktorskiej mtykuilije wezet korelacyjny wolnosei i ograniczen projektowania twércy utworn

architektonicznego.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze Autorka nie pozostaje w swoich ustaleniach wytacznie w
obrgbie teorii i aktualnie obowiazujacych rozwiazan prawnych ale prowadzi réwniez

charakterystyke empiryczna.

Tytut rozprawy wskazuje, ze Doktorantka nie obawia si¢ trudnych i skomplikowanych
zagadnien. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do oséb, ktdre zamierzajg systemowo i
permanentnie zajmowaé si¢ naukami prawnymi. Jak mozna wnosi¢ z lektury tredci calej
dysertacji doktorskiej Pani mgr Joanma Kostrzewska Autorka posiada  wyraziste

predyspozycje do dalszego rozwoju naukowego.

Z perspektywy ustalen nauki prawa warto aprobujgco skonstatowaé, Zze rozprawa
dokto"rska‘nie posiada charakteru wylacznie opisowego, ale jest przede wszystkim doglebng
analiza teoretyczno-prawng w obrebie polskiego prawa publicznego, szczegdlnie w ramach
nauki prawa konstytucyjnego, praw;a i postepowania administracyjnego a takze — w
sfpsownym' i adekwatnym zakresic - w obrgbie prawa prywatnego, prawa autorskiego gdzie

akcentowane sa o réznym stopniu zlozonosci problemy cywilno-prawne,

Tre$é recenzowanej rozprawy doktorskiej bardzo wskazuje, ze Autorka umiejetnie i z
duza swoboda potrafi formuwlowal problemy badawcze do ktérych ze zréznicowanym
stopniem szczegdlowosci ustosunkowuje si¢ w formie tez w poszczegdlnych czedciach
rozprawy. Za twierdzeniami i tezami Doktorantki podaza wysoka umiejetno$é prawniczej

argumentac]i uwzgledniajacej rézne okolicznosci przemawiajace za i przeciw okreslonemu




sposobowi rozumowania. Autorka posiada réwniez umiejetnodei w formutowaniu ustalefi
uogolniajacych, co jest nieodzowne dla wartodciowe] pracy badawczg]. W tym zakresie
Doktorantka posiada umiejetnosci naukowe, ktére doprowadzity w konsekwencji do

przygotowania-wartosciowej dysertacji doktorskiej.

1.2. Cele badawcze i metoda pracy. We ,,Wstepie” (s. 7-10} dysertacji doktorskicj
Autorka wyjasnia przyczyny zainteresowania tytulowa problematykgq oraz okresla cele i
metody badawcze zastosowane w pracy. Doktorantka formuluje tutaj szereg hipotez
badawczych, ktére poddane w dalszej czesei odpowiedniej argumentacji stajg sie najczescie]
tezami kofcowymi. Juz tutaj formulowane sq takze wstepne problemy badawcze. Na s. 7 i n.
Autorka formuluje dwa zasadnicze pytania ,,Czy artystvezna wolno$é tworcy wtworu
architektonicznego jest analogiczna do  wolnosci  przystugujqcej  itwdrcom  utwory
architektonicznego” oraz ,,Czy wobec wieloSci ograniczenn w architektonicznej dzialalnosci
projektowe] nadal mozemy mowié o dzialalnosci twérczej i indywidualnym charakterze,
stanowiqcych przestani ochrony autorskoprawnej?”. Doktorantka formuluje zarazem teze
badawcza, zweryfikowana w dalsze] czgsci dysertacji doktorskiej, iz: ,(...) twdrca utworu
architeltonicznego jest w swej ,, tworczosci” duzo bardziej ograniczony, a w konsekwéﬁcji ”
pewnych ckoliczno$ciach rezultatowi jego pracy nie bedzie mozna przyznaé statusu wtworu w
rozumieniu prawa autorskiego.” (s. 8). Teza ta zostala zweryfikowana i udowodniona w
dalszej czedci pracy. W odniesieniu do tak sformutowanej tezy mozna podniesé jedng uwage.
W nauce, ktéra mozna nazwaé klasyczna pojecie ,.statusu prawnego” miato zawsze wymiar
podmiotowy (tak Autorka na s. 9 w odniesieniu do ,,szczegolnego statusu twircy utworu
arc_k__z;z.‘ekto:nicznego”). Recenzent nie czyni Doktorantce zarzutu z faktu ujecia utworu w
koﬂ\;}éncji statusu prawnego ale odnotowuje, iz powyzsze jezykowe ujecie terminologiczne
wpisﬁje si¢ we wspolczesng szerszq tendencj¢ doktrynalna, kiéra odbiega od

thychczasowych standardéw naukowych.

1.3, Plan i uklad pracy.

Przyjety w pracy doktorskiej plan i uklad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie si¢ z wszechstronng charakterystyka tytulowego
zagadnienia problemowego. Zostal on sporzadzony w sposdb logiczny i czytelny oraz
$wiadezy takZze o umiejetnosciach konstrukcyjno-metodologicznych Autorki recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Zawarto$é calej pracy doktorskiej posiada charakter systemowy w

znaczeniu merytorycznego wyczerpania zagadnien waznych, a nawet mniej istotnych, z
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punktu widzenia tematu dysertacji doktorskiej. Wewngtrzna konstrukcja pracy (plan pracy)
jest zdeterminowana przemyslanym podejsciem o charakterze teoretyczno-prawnym,

eliminujacym do niezbednego minimum watki opisowe.

Dysertacja doktorska oprécz ,Wstepu” t ,,Wnioskéw”) sklada si¢ z czterech
merytorycznych rozdzialow a takze z wykazu skrotdw; wykazu zrédel prawa, orzecznictwa,
literatury, innych dokumentéw 1 streszczenia sporzadzonego w jezykach: polskim i

angielskim.

Wymiar przejrzystosci i czytelnoscl rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej
nadajg podsumowania konczace rozwazania w kazdym z rozdzialéw pracy, co na biezaco

znacznie uczytelnia autorskie rozwazania koncepcyjne.
II. Szezegotowa prezentacja, analiza i ocena tez zawartych w rozprawie.

Celem tej czeSci recenzji jest wskazanie przez osobe sporzadzajgea recenzje teé
sformulowanych przez Autorke, ktére Swiadczg o Jej tworczym i refleksyjnym podejéciu
do tytulowej problematyki. Tezy te nie sj ,rozproszone” w tresci pracy lecz zostaly
sformulowane juz na samych poczatku prowadzonych rozwazan a nastgpnie rozwinigte
w poszczegélnych rozdzialach pracy a takze podsumowane w ostatniej czesci dysertacji

doktorskiej.

i, Wstep” zawarty w recenzowanej dysertacji doktorskiej spetnia swoja funkcje i
wprowadza czytelnika w przedmiot dalszych rozwazan, w cele ktore postawita sobie Autorka

dYSertacji doktorskiej, a takze w inne aspekty prowadzonych analiz naukowych.

I1.2. .Autorka dysertacji doktorskiej w rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Twdrea utworu
afchifektonicznego” wykazuje, ze na status prawny tworcy skiadajg sie uregulowania zawarte
w obrebie prawa administracyjnego 1 prawa autorskiego (rozwazanja od s. 11 i przez szereg
koleinych). W odniesieniu do twdrcy, ktérego pozycja prawna jest scharakteryzowana z
uwzglednieniem prawa autorskiego Doktorantka trafnie wskazuje na zasade tworcy, jako

jedng z podstawowych zasad prawa autorskiego.




Uwazam za uzasadnione merytorycznie dostrzezenie i scharakieryzowanie problemu
statusu prawnego wspditworcdw a takze zagadnienia tworczo$cl wspolne] 1 praw
wspbttworcow (s. 17-22). W praktyce wicle z dziet architektonicznych stanowi bowiem

tworczo$¢ wspolng okreslonego zespotu autorskiego.

Autorka scharakteryzowala takze tworczos¢ pracowniczg (s. 22-26) co sténowi
uzasadnione formalnie 1 merytorycznie zagadnienie problemowe z uwagi na fakt, ze tworca
jest czgsto pracownikiem, ktdry w ramach stosunku pracy laczacego jego osobeg z pracodawca
urzeczywistnia dzieto autorskie. Autorka w obrebie tego zagadnienie zauwaza m.in.
niejednolito$é orzecznictwa sadowego (s. 23). Zdaniem recenzenta w tym zakresie wywod

naukowy jest logiczny i przekonywujacy.

W kolejnym fragmencie Autorka zaprezentowala uregulowania prawne dotyczace
administracyjnoprawnego statusu projektanta, architekta i inzyniera budownictwa (s. 26-41),

podnoszac m.in. problem wolnych zawodéw grupowych (np. s. 35).

Doktorantka w rozdziale plerwszym w czedci zatytulowanej ,Tworca versus
projektant” (s. 41-43), przywolujac poglady doktryny formuluje tezg, iz ,,UMO@'
architektoniczne, czesciej niz jakiekolwiek inne, powstajq w ramach twérczosci pracowniczej”

(s. 43).

W podsumowaniu rozdzialu pierwszego (s. 44) zawarto trafnie sformulowane trzy
ogolne konkluzje. Na podkreélenie ze strony recenzenta zastuguje dostrzezenie faktu korelacji
interesu publicznego i interesu prywatnego na gruncie podmiotowej i przedmiotowej analizy
sta’cﬁéu prawnego tworey oraz analizy jego atrybutowe) twérezosei architektonicznej. Autorka
shz&iei‘dza w tym zakresie: ,,Wphw panstwa zaréwno na kwalifikacje, jak i na sposcd
vkabnywania zawodu przez profjektantow  (architektow, inzynierow budownictwa)
podyktowany jest ochrona interesz; publicznego w prawie budowlanym.” (s. 44).
Pb'dsumowénie ma ze swej istoty wymiar syntetyczny ale pozostaje niedosyt z uwagi na to, ze
W cqus'ci poprzedzajacej uwagi-podsumowujacce nie rozwinigto szerzej myshi o przyczynach,
- formach i skutkach ‘ochrony ogélnie zarysowanego interesu publicznego formulowanego

przez panstwo.

IL3. W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Wolno$¢é projekiowania” (s. 45-63) Autorka
dysertacji doktorskiej - w trakcie swoich rozwazan - ustawia koncepcyjnie problem

wolnosciowych zalozen tworczosel sensu largo oraz wolnosciowych zasad tworczodei stricte




budowlanej zderzonych z mechanizmami istotnych ograniczen dzialalnodci projektowy w

architekturze.

Problematyka charakteryzowana w tej czesci pracy uwzglednia szereg istotnych
zagadnien np: wolnoé¢ twodreza, wolnos¢ zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Z
perspektywy naukowej istotne sa wywiedzione w tym mnigjscu i odpowiednio
argumentowane tezy pracy. Na szczegolne podkreslenie zasluguje charakterystyka szeroko
eksponowanej korelacia pomiedzy inwestorem i projektantem np. s. 45 i n., s. 51 ete.
Doktorantka w podsumowaniu do tego rozdziatu stwierdza, Zze ,.(...) w odniesieniu do
konkretnego zamierzenia inwestycyjnego projektant dysponuje szerokim spektrum uprawnies
wolnosciowych — wlasnych oraz ,, wiascicielskich”. (s. 63). Pewien niedosyt pozostawia brak
zdecydowanej wypowiedzi w kwestii realnej mozliwoécei determinowania dziela autorskiego
architekta (projektanta) przez inwestora, Zagadnienie to jest istotne z uwagi na powstajacy
niekiedy stan napigcia pomigdzy inwestorem i projektantem, gdy ten pierwszy ingeruje w

kwestie projektowe zmierzajac do przeforsowania wlasnych koncepcji architektonicznych.

IL 4. Rozdzial trzeci zatytutowany zostat ,,Ograniczenia projektowania” (s. 65-174), Autorka
w te] czeSci rozprawy doktorskiej wyodrgbnia ograniczenie prawne i pozaprawne. Nei
ograniczenia prawne skladajg si¢ przede wszystkim normy konstytucyjne (Autorka eksponuje
szczegblnie konstytucyjna zasad¢ proporcjonalnosei, normy prawa budowlanego, normy
planowania i zagospodarowania przestrzennego, normy prawa ochrony $rodowiska, normy
‘prawa o udostepnianiu informacji o stanie Srodowiska, normy prawa ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami). Poéréd podejmowanych zagadnienn o charakterze szczegélowym
Aufgijka zastanawiajac si¢ nad wyrazeniem ,.szczegdinie uzasadnione przypadki” wiaze je z
klaﬁzﬁlq generalng (s. 87). Pewien niedosyt pozostawia nie podjecie szerszej analizy w

kontekscie teorii pojeé nieostrych w prawie administracyjnym.

Autorka w podsumowaniu trzeciego rozdzialu formuluje pytanie ,,(...) czy wobec
n;’ezaﬁi’zeczalnej wielosci ograniczeri nadal mozemy méwié o wolnosci projektowania
potencialnego tworcy utworu architektonicznego?” (s. 173). W przekonaniu Doktorantki ,,Na
tak sformutowane pytanie nie sposéb udzielié jednoznacznej odpowiedzi.” (sr. 173). Szkoda, ze
w tym miejscu Autorka nie zawarla wypowiedzi dotyczacych zagadnied ogdlno-
teoretycznych zwigzanych z wykorzystywanymi w pracy pojeciami np, luzem koncepeyjnym

(s. 173). Dylematem badawczym jest odniesienie ich do teorii pojec nieostrych,




1I. 5. Rozdzial czwarty zatytulowany zostal: ,,Urwér architektoniczny — okolicznosci
warunkujqce ochrone autorskoprawng” (s. 175-).. Autorka prowadzge charakterystyke istoty
utworu 1 utworu architektonicznego stwierdza w podsumowaniu, ze: ,Pofencialni twércy
ograniczeni sq zaréwno przestankami warunkujqcymi powstanie utworu, jak i utworami
powstalymi wezesniej, przy czym zakresy te wzajemnie sie przenikajq” (s. 197). Doktorantka
stawia nastgpnie pytanie czy mozemy w takiej sytuacji mowié o utworze w rozumieniu prawa
autorskiego? Szkoda dla meritum pracy, ze kwestia ta nie zostala przez Autorke rozwinigta w

bardziej poglebiony sposob.

Lektura treci rozdzialu czwartego upowaznia do konkluzji, ze Doktorantka z duza
swoboda 1 rzetelnoscia omawia wszystkie najistotnicjsze problemy badawcze 1 watki

szezegolowe,

II. 6. Doktorantka konczy rozwazania zawarte w dysertacji ,,Wnioskami” - rozdzialem w
ktorym zawarte zostaly uwagi koricowe 1 podsumowujace. Wynika z nich, ze Autorka trafnie
zdiagnozowata dokonane wczesniej ustalenia naukowe i wyprowadzita poprawnie ogdlne

| konkluzje.

HI. Zagadnienia warsztatowe i formalne

Wsrod kwestii warsztatowych nalezy przede wszystkim wskazaé na t;tosunkowo duzy
zestaw literatury, dobrze sporzadzony i liczacy wiele pozycji. W pracy wykorzystano ponadto
liczne aktj__( normatywne oraz wiele orzeczen trybunaléw i sadéw. Literatura wykorzystana w
dysé‘@?tacji naukowej jest praywolywana prawidtowo z perspektywy standardéw naukowych.
Zaéh‘ZeZenie mozna jednak odnie$¢ do kryterium temporalnego przywolywania zrédet prawa
przez co Konstytucja RP znajduje si¢ pomiedzy ustawami zamiast przed nimi (zgodnie z
kétalogiem hierarchicznym zrédel prawa). W przypadku wydania ksiazki drukiem wada ta -
p_c)wil_]_pa zosta¢ wyeliminowana.

- Pewna wadg pracy jest nie wykorzystanie literatury i prawodawstwa obcego.
Uwazam jednak, ze ten swoisty mankament jest wyttumaczalny 1 uzasadniony. Praca jest
bowiem zostala na tyle oryginalnie skonstruowana, ze szersze oawolanie sig do obcego
dorobku pozbawiloby pracg waloru przejrzystej narracji naukowej prowadzonej dla

zrealizowania zalozonych celow. Bylaby to zatem praca o zupelnie innym charakterze

poznawczym.




IV. Whnioski koricowe recenzenia

Zarysowane uwagi polemiczne i nieliczne zastrzezenia, nie podwazaja w sposéb
gruntowny walordw naukowych recenzowane; pracy doktorskiej. Sposdb prezentacji
problematyki bracy wykazuje, ze Doktorantka nabyla zdolnodé formutowania tez i ich
egzemplifikacji dzieki posiadanej umiejetnosci dojrzatej interpretacji tekstu prawnego przy
jednoczesnym  prawidlowym zastosowaniu instytucji, poje¢ i zasad nauki prawa
administracyjnego, a w pewnym stopniu takze nauki prawa cywilnego oraz innych galezi lub
dyscyplin prawa. Temat pracy determinowat pewien zakres opisowych rozwazan pozytywno-
prawnych, Pomimo tego w dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza problemowa i w
odpowiedniej mierze tworcza analiza wybranych zagadnier, wspierajaca si¢ systemowo 1
kompleksowo wiasciwie dobranym dorobkiem doktryny i orzecznictwem. Rozprawa dobitnie
wskazuje duze zainteresowanie materig tytulowa pracy i zaangazowanie Doktorantki w
systemowe ujgcie istotnych dla tematu zagadnien, wysoce poprawne ustalenie
obowiazujacego i historycznego stanu prawnego, reprezentatywne zgromadzenie literatury
tematu i prawidlowe jej wykorzystanie. Jestem zdania, ze przediozona rozprawa doktorska z
uwagi na swoéj zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny i ambitny temat, ktérj
zostal prawidiowo i kreatywnie rozwinigty, a takze ze wzgledu na posiadany w odpowiednim
zakresie wymiar teoretyczmy i praktyczny — stanowi istotny wklad w nauke prawa

publicznego 1 prywatnego.

Uwazam rowniez, 7e dysertacja doktorska po dokonaniu niezbednych poprawek i

uzupelnien moze zostaé wydana drukiem.

: ;:.A Podsumowujac siwierdzam i podkreslam - jak w konkluzji wstepnej — ze recenzowana
praca speinia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim przez art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 mérca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
sfopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i z tego
Wzgléau wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Joanny Kostrzewskiej do dalszych etapdw

przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedlozonej dysertacji doktorskiej.
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