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1. Imie i nazwisko
Mateusz Maria Bieczynski
2. Dzialalno$¢ dydaktyczno - organizacyjna

Dr Mateusz Maria Bieczynski urodzit si¢ 31 marca 1983 r. we Wroctawiu,
gdzie ukonczyt szkote¢ podstawowa, a nastgpnie w roku 2001 ztozyt egzamin
maturalny w XII Liceum Ogolnoksztatlcgcym im. Bolestawa Chrobrego we
Wroctawiu. W tym tez roku podjat studia na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na drugim roku tych studiow
rozpoczat dodatkowo studia z zakresu Historii Sztuki na Wydziale Historycznym
UAM rowniez trybie studiow dziennych.

Studia na Wydziale Prawa 1 Administracji UAM ukonczyt w roku 2007
sktadajac prace magisterska Teorie dyskursu prawniczego w niemieckiej nauce
filozofii prawa na przyktadzie koncepcji Jurgena Habermasa, Karla Otto Apla i
Roberta Alexego pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Stawomiry Wronkowskie;.
Recenzentem byta prof. dr hab. Maria Zmierczak. Praca ta zostata oceniona jako
bardzo dobra, a suma ocen pozwolita uzyska¢ na dyplomie ocen¢ dobrg plus, po
tym jak z takim wynikiem Mateusz Bieczynski zdal we wrze$niu 2007 r. egzamin
magisterski. Jako student zostal cztonkiem Stowarzyszenia Naukowego Prawa
Prywatnego.

Studia na Wydziale Historycznym UAM ukonczyl w roku 2008 sktadajac
prace magisterskg Intertekstualnosé i retoryka. O logice procesu tworczego Johna
Heatfielda pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Piotra Juszkiewicza. Recenzentem
byt dr hab. Stanistaw Czekalski. Praca ta zostata oceniona jako bardzo dobra, a
jej autor ukonczyt studia z wynikiem dobrym.

We wrzesniu 2008 r. Mateusz M. Bieczynski zostat przyjety na studia
doktoranckie w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk (INP PAN).
W toku tych studiéw uczestniczyt w zajeciach dla doktorantow z zakresu prawa,
zdajac wymagane egzaminy z filozofii, prawa konstytucyjnego oraz jezyka
niemieckiego — wszystkie na ocen¢ bardzo dobrg. Z takim samym wynikiem —
summa cum laude — ukonczyt studia doktoranckie i w dniu 18 marca 2011 roku
uzyskat tytut naukowy Doktora Nauk Prawnych.

W toku studiow doktoranckich opublikowat 1 monografi¢ oraz 2 artykuty
naukowe, biorgc udziat w 3 konferencjach naukowych, na ktorych wygtlosit 3
referaty.

Po wukonczeniu studidéw doktoranckich opublikowal § ksigzek
monograficznych (w tym prace habilitacyjng i dwie ksiagzki wspolautorskie),
1 ksigzke pod redakcja, 26 artykulow w czasopismach i monografiach
naukowych oraz wzial udzial w 14 konferencjach wyglaszajac na nich 14
referatow.



Jako doktorant w 2009 r. rozpoczgt studia podyplomowe z prawa
niemieckiego (LL.M. Magister Legnum) na Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Poczdamie (Die Juristische Fakultdt der Universitdt Potsdam). W toku studiow z
zdal wszystkie wymagane egzaminy, ztozyl prace magisterskg Der Kunstbegriff
in der juristischen Literatur und Rechtsprechung des Bundesverfassungsrericht
(Pojecie sztuki w niemieckiej literaturze prawniczej i orzecznictwie Niemieckiego
Zwigzkowego Sgdu Konstytucyjnego) napisang pod kierunkiem prof. Caroli
Schulze 1 zdat egzamin koncowy z oceng bardzo dobra. Studia ukonczyt z oceng
0golng bardzo dobrg (summa cum laude).

Poczatkowo zainteresowania Mateusza M. Bieczynskiego koncentrowaty
si¢ wokot tematyki komunikacji — zarowno w dyskursie prawnym i prawniczym,
jak réwniez na polu tworczo$ci artystycznej — 1 tej problematyki dotyczyta
zard6wno praca magisterska z zakresu prawa jak 1 pozniejsza praca magisterska z
zakresu historii sztuki. W trakcie studiow doktoranckich zigczyt jednak oba pola
zainteresowania dochodzac do przekonania, ze osobne ich rozpatrywanie nie
pozwoli na pelng realizacje planowanych zamierzen badawczych. Kierujgc si¢
opisang motywacjg zainteresowal si¢ problematyka prawnych granic wolnosci
tworczos$ci artystycznej, przygotowujac dla Muzeum Narodowego we Wroctawiu
seri¢ wykltadow poswigconych tej problematyce, ktora przeksztalcita si¢ w
koncepcje napisania rozprawy doktorskiej w INP PAN zatytutowanej Prawne
granice wolnosci tworczosci artystycznej. Opiekunem naukowym tej rozprawy
zostat prof. dr hab. Leszek Wisniewski. Recenzentami jej byli prof. zw. dr hab.
Jacek Sobczak (Wydzial Prawa, SWPS Uniwersytet Humanistyczno-Spoteczny)
1 prof. zw. dr hab. Roman Wieruszewski (Poznanskie Centrum Praw Czlowieka
PAN). Praca doktorska zostata obroniona w dniu 18 marca 2011 r. i na podstawie
jednogtosnej decyzji Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych PAN w
Warszawie Mateusz Maria Bieczynski uzyskat stopien doktora nauk prawnych.

W pracy doktorskiej przedstawiono dzialania legislacyjne wiadz
publicznych zmierzajgce do uregulowania sytuacji prawnej 0sob zajmujacych si¢
praca tworczg na polu sztuk wizualnych oraz podjgta zostata proba okreslenia
prawnego statusu powstatych w wyniku tej dziatalno$ci dziet. Zasadnicza uwaga
zostata skupiona na analizie tresci ustaw normujgcych tzw. sytuacje granicznego
sporu przeciwstawnych dobr prawnie chronionych. W rozprawie omowiono
zarowno aktualny stan regulacji prawnych w prawie mig¢dzynarodowym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem prawa europejskiego (system ochrony praw
cztowieka Rady Europy oraz Unii Europejskiej), jak rowniez w krajowym —
polskim oraz niemieckim. Scharakteryzowano poszczegoélne regulacje prawa
konstytucyjnego wyznaczajace zakres ochrony wolnosci tworczosci artystycznej,
jak rowniez podjeto probe zbudowania typologii norm prawa nizszego rz¢du
(ustawy zwykte), ktorych tres¢ moze wplywaé i wplywa w praktyce ich
stosowania na zakres swobod twoérczych — w szczegblnosci przepisy prawa
karnego. Dodatkowo podjgta zostala proba odpowiedzi na pytanie o
obowigzywanie w prawie polskim konstrukcji prawnej zwanej kontratypem
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sztuki. Problematyke z nim zwigzang przedstawiono na podstawie analizy
orzecznictwa sagdowego oraz pogladow prawnikow w Polsce, Niemczech 1 USA.

Po obronie pracy doktorskiej, we wrzesniu 2011 roku, Mateusz M.
Bieczynski zostat zatrudniony na Wydziale Edukacji Artystycznej Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu (WEA UAP) na stanowisku adiunkta, gdzie
nieprzerwanie pracuje do chwili obecnej. W roku 2013 postanowil uzupetnié
swoje wyksztalcenie w zakresie sztuki skladajgc pozytywnie rozpatrzong
aplikacj¢ na studium podyplomowe dla profesjonalistow z zakresu sztuki
(CuratorLAB - Curatorial course for professionals in Arts, Crafts, Design &
Architecture) na Konstfack — University of Arts, Crafts and Design w
Sztokholmie (Szwecja). Studium ukonczyt w 2014 roku realizujgc edytorski
projekt dyplomowy 1 otrzymujgc poswiadczenie ukonczenia.

W roku 2016 zostal zaproszony do grona recenzentow wspotpracujacych z
czasopismem naukowym Santander Art and Culture Law Review, ktérym
pozostaje do dzis. W latach 2012-2014 byl zastepca redaktora naczelnego
czasopisma CoCA.in — Review of Contemporary Art Centres and Museums. Od
2013 roku do dzis$ jest cztonkiem redakcji czasopisma o sztuce FORMAT .net.

Po obronie doktoratu podjal starania w celu uzyskania stypendiow i
grantow badawczych, ktore umozliwilyby mu kontynuacj¢ badan prawnych
uwarunkowan zycia artystycznego. Przyniosty one wymierne rezultaty. Najpierw
otrzymat stypendium Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (FNP) w programie
START skierowanym do miodych naukowcow na rok akademicki 2012-2013.
Nastepnie w roku 2013 =znalazl si¢ w gronie stypendystow Marszatka
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Rowniez w 2013 roku w drodze konkursu
grantowego SONATA uzyskat finansowanie projektu badawczego Filozoficzne
podstawy prawnego ograniczania wolnosci tworczosci artystycznej od
Narodowego Centrum Nauki (NCN). Projekt ten, ktorego byt kierownikiem i
gtownym wykonawcg, zakonczyt w roku 2017. W roku 2015 zostal cztonkiem
zespotu badawczego w miedzynarodowym naukowym projekcie badawczym 7he
Right to Cultural Heritage — Its Protection and Enforcement through Cooperation
in the European Union finansowanym w ramach programu HERITAGE PLUS
przez Komisj¢ Europejska. Projekt jest realizowany do konca 2018 roku na
podstawie umowy powotujgcej polsko-brytyjsko-wioskie konsorcjum badawcze.
Projekt ten zakonczy si¢ w roku 2018 wydaniem zbiorowej publikacji
monograficznej. Przyznane dofinansowanie oraz udziat w projektach badawczych
stanowi dowdd uznania dla dotychczasowych dokonan naukowych ze strony
srodowisk spoza macierzystej uczelni i codziennego srodowiska pracy.

W roku 2015 zostal wyrdzniony nagroda III stopnia przez Rektora
Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu za prace na rzecz uczelni. W marcu
2016 roku decyzja elektorow Mateusz Bieczynski zostat wybrany Prorektorem
ds. Naukowo-Badawczych Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu oraz
Pelnomocnikiem Rektora UAP ds. Migdzynarodowych na kadencj¢ 2016-2020.



Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne

2007 — dyplom magistra Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i
Administracji UAM

2008 — dyplom magistra Historii Sztuki na Wydziale Historycznym UAM
2008 — dyplom doktora nauk prawnych w Instytucie Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk (INP PAN), na podstawie pracy doktorskiej
Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk
wizualnych); promotor prof. zw. dr hab. Leszek Wisniewski INP PAN,
recenzenci: prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak (SWPS) i prof. dr hab. Roman
Wieruszewski (PCPC PAN).

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

Dr Mateusz Bieczynski pracuje od 1 wrzesnia 2011 r. na Wydziale Edukacji
Artystycznej na Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu na stanowisku adiunkta
w Katedrze Kuratorstwa i1 Teorii Sztuki. Wydzial Edukacji Artystycznej skupia
pracownikéw roznych dyscyplin naukowych, ktorzy wyktadaja przedmioty
uzupetniajgce tok edukacji artystycznej. Jest jednym z 8 wydziatow na tej uczelni.
Nie ma prawa do nadawania stopni doktorskich, a tym bardziej habilitacyjnych.
Prowadzi jednak studia magisterskie nadajac stopnia magistra z zakresu: edukacji
artystycznej kilku specjalnosci oraz kuratorstwa.

W toku pracy na Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu dr Mateusz
Bieczynski  zostal  wspotpracownikiem  Polsko-Niemieckiego Instytutu
Badawczego w Collegium Polonicum w Stubicach, z ktorym byl zwigzany w
latach 2014-2016. W roku akademickim 2011-2012 prowadzit wyktady z prawa
autorskiego w ramach specjalnos$ci ,,Sztuka-media-rynek” w Instytucie Historii
Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego. W roku akademickim 2013-2014 prowadzit
wyktady z zakresu prawa kultury w Wyzszej Szkole Nauk Humanistycznych i
Dziennikarstwa w Poznaniu. W latach 2013-2015 prowadzit wyklady z prawa
autorskiego na Wydziale Artystycznym w Wyzsze] Szkole Umiejetnosci
Spotecznych (WSUS) w Poznaniu. W latach 2013-2016 prowadzit wyktady oraz
¢wiczenia z prawa spadkowego w Instytucie Prawa w Szkole Wyzszej
Psychologii Spotecznej w Poznaniu (SWPS). Od wrzesnia 2015 roku do dzis$
pozostaje wyktadowcg prawa autorskiego w Collegium da Vinci w Poznaniu.

Pracujagc na Wydziale Edukacji Artystycznej w Poznaniu oraz innych
uczelniach wyzszych Mateusz Bieczynski prowadzit zajecia wykladowe z
przedmiotow:

1. Prawo autorskie; wyklad i ¢wiczenia
2. Copyrights (prawo autorskie w jezyku angielskim); wykfad i ¢wiczenia
3. Prawo spadkowe; wyktad i ¢wiczenia



4. Prawo kultury; wyktad
5. Prawne uwarunkowania dziatalnosci artystycznej; wyktad
6. Historia sztuki; wyklad konwersatorium

Ponadto prowadzit teoretyczne seminarium licencjackie na Uniwersytecie
Artystycznym w Poznaniu na kierunkach: edukacja artystyczna, kuratorstwo,
grafika, malarstwo, architektura wnetrz, wzornictwo, wypromowujac 27 osob.
Dodatkowo za zgoda Rady Wydziatu Grafiki i Komunikacji Wizualnej byt
promotorem 2 dyplomowych prac magisterskich. Ponadto 7 razy byt czlonkiem
Komisji Egzaminacyjnej podczas obron prac dyplomowych licencjackich i
magisterskich petnigc funkcje recenzenta.

Pracujagc na Wydziale Edukacji Artystycznej Mateusz Bieczynski
wspotpracowal z wieloma instytucjami kulturalno-naukowymi na terenie catego
kraju, m.in. Muzeum Narodowym we Wroctawiu, Centrum Sztuki Wspodtczesnej
‘Znaki Czasu’ w Toruniu, Biurem Wystaw Artystycznych we Wroctawiu oraz
Stowarzyszeniem Artystycznym ARTES prowadzac tam wyklady z zakresu
prawa autorskiego oraz doradzajac prawnie wymienionym instytucjom.

4. Wskazanie osiagni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki ( tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.)

a) Autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa

Monografig, ktora jest przedstawiana przez dr Mateusza Mari¢
Bieczynskiego zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( tj.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.) jest publikacja pt. ,,Od zakazu do wolnosci.
Historia prawnej pozytywizacji wolnosci sztuki”, Wydawnictwo Naukowe
SILVA RERUM / Wydawnictwo Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu,
Poznan 2016 (ISBN 978-83-65697-34-9 / ISBN 978-83-65578-85-3, 672 strony).
Recenzentami wydawniczymi monografii byli: prof. KUL dr hab. Grzegorz Tylec
(Katolicki Uniwersytet Lubelski) oraz dr hab. Katarzyna Chalbinska-Jentkiewicz
(Narodowy Instytut Audiowizualny NINA). Dodatkowo jako recenzenci
uzupetniajgcy z zakresu sztuki opinie ztozyli: prof. Zbigniew Makarewicz
(Akademia Sztuk Pieknych we Wroctawiu), prof. UAM dr hab. Maciej Kurak
(Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu).



b) Omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy i osiagnietych

wynikéw z omoéwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Podstawowym celem naukowym pracy habilitacyjnej dr Mateusza
Bieczynskiego ,,0d zakazu do wolnosci. Historia prawnej pozytywizacji wolnosci
sztuki” bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie o przyczyny radykalnego
przeformutowania modelu regulacji prawnej dziatalnosci twoérczej na polu sztuk
wizualnych na kontynencie europejskim, ktory mozna zaobserwowaé przy
porownaniu tresci drugiego przykazania starotestamentowego (zakaz
obrazowania) 1 wspotczesnych standardow ochrony konstytucyjnej w Europie i
Stanach Zjednoczonych (wolnos¢ sztuki). Teza rozprawy jest przyjecie zatozenia,
Ze ustanowienie normy prawnej zawierajacej gwarancj¢ ochrony wolnosci sztuki
(tworczo$ci artystycznej) nastgpito w kilku etapach wskutek sprzegnigcia
procesOw prawotworczych z innymi, réwnoleglymi procesami spotecznymi
(pozytywizacja postulatow wolnosciowych).

Tej generalnej tezie towarzyszy kilka hipotez badawczych. Podstawowe
zalozenie wstepne konstytuuje teza o istnieniu wzajemnego oddziatywania
migdzy postulatami zgltaszanymi przez s$rodowiska artystyczne w réznych
okresach historycznych a zakresem przyznanej im przez panstwo i prawo
wolnosci tworczej. Owo dwukierunkowe sprzegnigcie sztuki 1 prawa polega z
jednej strony na nieustannym lobbowaniu tworcow w kregach prawniczych i
prawodawczych na rzecz poszerzenia zakresu wlasnej wolnosci przede
wszystkim w odniesieniu do publicznej prezentacji dziet sztuki o okreslonej tresci
oraz na wyrazanym przez nie sprzeciwie wobec prob wprowadzenia cenzury
zarOwno prewencyjnej, jak rowniez i cenzury nastgpczej, z drugiej strony za$ na
faktycznym determinowaniu formy 1 tresci twdrczosci artystycznej przez
obowigzujace normy prawne. Druga z hipotez mowi o wielopoziomowym
charakterze ewolucji norm prawnych regulujacych zycie artystyczne na polu
sztuk wizualnych 1 wynikajacej stad konieczno$ci uwzglednienia wptywu na
opisywany proces kilku rownoleglych i wzajemnie sprzegnietych czynnikéw
(zmiennych). Po pierwsze bowiem, wolnos¢ sztuki wydaje si¢ Scisle
uwarunkowana przez okre$lone oczekiwania stawiane twoércom przez wiadze
panstwowa, przede wszystkim w zakresie petnionej przez dzieta sztuki funkcji
reprezentacyjnej (propaganda polityczna), jak rowniez dydaktycznej
(promowanie okreslonych postaw obywatelskich). Po drugie, sztuka od swoich
poczatkdow znajdowata si¢ w kregu zainteresowania zwigzkow wyznaniowych, a
w obrgbie poszczegdlnych systemow religijnych formulowano normy prawne
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(przede wszystkim przepisy prawa kanonicznego) faktycznie wplywajace na
zakres wolno$ci sztuki. Po trzecie, sztuka stanowita przedmiot burzliwych sporow
w obrgbie srodowisk tworczych, ktore same nakladaty na nig instytucjonalne (np.
cechy rzemieslnicze, akademizm) oraz formalne (np. kanony artystyczne, reguty
estetyczne) ograniczenia. Na wymienione determinanty naktadal si¢ fakt, ze
sztuka, podobnie jak inne sfery ludzkiej aktywnosci, podlegata oddziatywaniu
ogohu przemian politycznych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych i
ogolnokulturowych wyznaczajacych faktyczny zakres swobod obywatelskich w
kazdym momencie historii. Za najwazniejsze z nich — w kontekscie niniejszego
opracowania — nalezy uzna¢ przemiany samego prawa i koncepcje jego wplywu
na ksztatt stosunkow spotecznych, ktére oscylowaty migdzy uznawaniem prawa
za instrument polityki wladzy panstwowej lub za sfer¢ wobec tej wiladzy
autonomiczng.

Znalezienie odpowiedzi na najbardziej ogdélne pytanie badawcze, ktoére
dotyczy przebiegu procesu przemiany w sposobie wyznaczania zakresu swobod
tworczych na polu tworczosci obrazowej na kontynencie europejskim od
starotestamentowego zakazu obrazowania do konstytucyjnej gwarancji wolnos$ci
tworczosci artystycznej pojmowanej jako podstawowe prawo jednostki,
wymagalo sformutowania nast¢pujgcych szczegdtowych pytan badawczych: W
jakim zakresie w poszczegdlnych okresach historycznych stosunek panstwa do
sztuk wizualnych wyznaczal dyskurs pozaprawny dotyczacy spotecznej funkcji
tworczosci artystycznej? Czy recepcja argumentacji aksjologicznej dotyczacej
swobod tworczych rozwijanej w filozofii, teorii sztuki i krytyce artystycznej
dokonywata si¢ na polu nauk o prawie i1 szerzej pojetej dogmatyki prawniczej w
sposob swiadomy 1 planowy, czy tez akcydentalny 1 przypadkowy? Czy istnieje
mozliwo$¢ wyodrgbnienia poszczegdlnych stadiow  (etapéw) prawnej
pozytywizacji wolno$ci sztuki rozpoczynajacej si¢ z chwilg podwazenia
starotestamentowego zakazu obrazowania? Czy opisywany proces prawnego
rozpoznawania 1 ustanawiania gwarancji dla swobodnego tworzenia i
rozpowszechniania przekazéw obrazowych o artystycznym charakterze mozna
postrzegac¢ jako proces: zamknigty czy otwarty, liniowy 1 etapowy (stopniowy)
czy cyrkularny 1 rozproszony (chaotyczny), jednokierunkowy czy
wielokierunkowy, spojny dla catego kontynentu czy lokalnie zré6znicowany?

Rozwazania sktadajgce si¢ na niniejszg rozprawe zawarto w czterech
rozdziatach, podzielonych na mniejsze czgsci, a poprzedzonych warsztatowym
wstepem, w ktorym starano si¢ wyjasni¢ cel badan, wskaza¢ tez¢ rozprawy i jej



hipotezy oraz scharakteryzowac zakres rzeczowy terytorialny i chronologiczny
badan, a takze ogodlnie przedstawi¢ zrodta i wykorzystang literature, odnoszac si¢
takze do kwestii metodologicznych.

Rozdziat 1 rozpoczyna si¢ od wyznaczenia momentu poczatkowego
prowadzonych badan, za ktéry przyjeto ustanowienie zakazu obrazowania w
drugim przykazaniu ze starotestamentowego Dekalogu. Wskazuje on rowniez
dwa inne ‘prazrodla’ prawnych regulacji twdrczosci artystycznej, w postaci
koncepcji panstwa stworzonej przez greckiego filozofa Platona oraz rzymskiej
doktryny wizerunku cesarskiego. Kolejne punkty tego rozdziatu poswigcono
omowieniu ewolucji zapatrywan na sztuke w oficjalnych koncepcjach panstwa
rozwijanych w okresie wczesnego chrzescijanstwa, w Cesarstwie Bizantynskim,
Panstwie Kos$cielnym, islamskim kalifacie oraz na dworze Karolingow.
Wyodrebniony okres obejmujgcy lata od ok. 1500 p.n.e. do ok. 1000 n.e.
charakteryzuje podporzadkowanie sztuki dwom systemom normatywnym —
prawu koscielnemu oraz prawu panstwowemu, ktore potwierdzatly wzajemnie
swoje obowigzywanie 1 w wielu wypadkach powtarzaly t¢ samg tres¢. Rozdzial
ten stanowi probe zarysowania poczatkoOw relacji prawa i sztuk wizualnych w
kulturze europejskiej. Zasadnicza uwaga skupia si¢ jednak nie na szczegotowe;j
rekonstrukcji chronologicznych przemian pierwszych europejskich tworow
panstwowych, ale na wybranych momentach w ich historii, ktore okazaty si¢
istotne dla wyznaczenia prawno-administracyjnej ramy dla twdrczosci
artystycznej w nastgpnych epokach rozwoju kultury europejskiej. Wszystkie
wyroznione w podrozdziatach okresy sktadajg si¢ na ciagla histori¢ odchodzenia
od starotestamentowego zakazu obrazowania ku warunkowej zgodzie na
dziatalno$¢ artystyczng.

Kolejny rozdziat (II) dotyczy okresu rozciggajagcemu si¢ od wieku XI do
wybuchu Wielkiej Rewolucji Francuskiej w roku 1789. Wyr6zniono w nim dwie
czgséci. Pierwsza z nich po$wigcono analizie wptywu prawa koscielnego okresu
przedreformacyjnego, reformacyjnego oraz kontrreformacyjnego na zakres
swobdd tworczych na polu sztuk wizualnych. Druga natomiast dotyczy roli prawa
swieckiego w procesie sekularyzacji sztuki. Oba procesy — proba Scistego
uregulowania sztuki przez prawo kanoniczne oraz uksztaltowanie si¢ §wieckiego
mecenatu sztuki — stanowig dwa sprzegnigte ze soba zjawiska skutkujace
redefinicjg spotecznej funkcji sztuki. Za wyodrgbnieniem tego okresu w osobnym
rozdziale przemawia jego przejsciowy charakter — tranzycja mi¢dzy wciaz jeszcze
zywym w wyznaniach reformowanych zakazem obrazowania i wczesno-



nowoczesng ideg wolnosci tworczej, jako postulatem srodowisk artystycznych,
ktory zyskal swoja prawng artykulacj¢ w prawnej instytucji artystycznego
przywileju — zardwno grupowego, jak i indywidualnego.

Rozdziat III rozpoczyna istotny dla kontynentu europejskiego moment
uksztattowania si¢ nowoczesnego prawodawstwa konstytucyjnego. Sztuka
znalazta si¢ woOwczas po raz pierwszy w obszarze normowania prawa
stanowionego. Okres ten obejmuje caly wiek XIX. Charakteryzuje go wyrazne
‘historyczne  przyspieszenie’,  polegajace na  jednoczesnym  skoku
technologicznym (tzw. rewolucja przemystowa) powigzanym z prawnym
upodmiotowieniem jednostki (stopniowe znoszenie podziatdéw klasowych oraz
poczatek prawa praw cztowieka). Gloéwny akcent w prowadzonych analizach
postawiono na normy prawne, ktdre wyznaczaty zakres tworczych swobod w
zakresie ksztaltujgcego si¢ wowczas prawa autorskiego, prawa ochrony zabytkow
oraz cenzury panstwowej reglamentujacej sztuki teatralne, karykature drukowang
oraz obieg tresci nieobyczajnych.

Kolejna cze$¢ opracowania (rozdzial 1V) zawiera analiz¢ przelomu w
zakresie prawnej pozytywizacji dziatalnosci twoérczej, ktory nastgpit w roku 1919,
gdy wraz z ustanowieniem Konstytucji Weimarskiej, po raz pierwszy w Europie
zagwarantowano wolno$¢ sztuki wyrazajac jg explicite w akcie prawnym o
najwyzszej randze panstwowej. Rozdzial ten prezentuje tto przemian spotecznych
oraz artystycznych, ktore doprowadzity do ustanowienia tej normy. Zawiera on
rowniez poréwnanie stanu regulacji prawnej w tym zakresie w roznych krajach.
Sumarycznie omdéwiono w nim roéwniez epizod panstw totalitarnych 1 role
prowadzonej przez te panstwa dyskryminacyjnej polityki kulturalnej. W dalsze;j
kolejnosci za$ scharakteryzowano proces upowszechnienia si¢ idei prawnej
gwarancji wolnosci sztuki w panstwach zachodnich po II wojnie $wiatowe;.
Przedmiotem analizy uczyniono zar6wno normatywne modele regulacji
dzialalnosci artystycznej w wybranych krajach europejskich oraz w Stanach
Zjednoczonych, jak réwniez wspotczesne standardy migdzynarodowe w zakresie
ochrony swobod tworczych. Przede wszystkim wskazano na role aktow prawa
mig¢dzynarodowego (traktaty praw czlowieka) oraz dzialalno$¢ organizacji
pozarzagdowych (UNESCO 1 inne NGO) dla rozpowszechniania idei wolnosci
sztuki. Za najwazniejsze z omowionych tu zagadnieh nalezy uzna¢ praktyke
orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, rozstrzygajacego spory o
zakres wolnosci ekspresji artystycznej na podstawie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Calo$¢ opracowania zamyka Podsumowanie zawierajagce rowniez probe
stworzenia teoretycznego modelu periodyzacji przemian prawnych regulacji
swobdd tworczych na polu sztuk wizualnych.

Nie mozna bylo zrealizowa¢ sformutowanych w rozprawie celow i
odpowiedzie¢ na postawione w niej pytania bez odwotania si¢ do wielu zrodet —
zardbwno zrodet pierwotnych w postaci oficjalnych aktow prawnych (edyktow,
dekretéw, kanondéw soborowych itp.), jak rowniez Zrédel posrednich, takich jak
m.in. listy, podania, kroniki 1 inne $wiadectwa zdarzen historycznych o istotnej
doniostosci dla opisywanego tu zagadnienia. Zrodta te jednak jedynie posrednio
wyznaczyly charakter omawianego opracowania. Cho¢ uwzgledniono nie tylko
akty prawne oraz orzeczenia sadowe, ale rdwniez inne $wiadectwa
obowigzywania okreslonych regut postgpowania, ktore faktycznie oddziatywaty
ograniczajaco na zakres wolnosci artystycznej, to podstawowg intencjg byto
zbudowanie modelowej analizy prawnej. Innymi stowy, omawiane opracowanie
ma charakter prawniczy pomimo faktu, ze korzysta z dorobku r6znych dyscyplin
naukowych. Nieuwzglednienie interdyscyplinarnej natury analizowanego
problemu prowadzitoby bowiem do braku mozliwosci pelnej realizacji
zamierzenia badawczego. Rozprawa korzysta jednak przede wszystkim z typowo
prawniczego warsztatu naukowego. Stad tez, jezeli pojawiajg si¢ w niej
odwotania do argumentacji filozoficznych, to nie jako punkt wyjscia dla
powigzania analizowanego tematu z jakakolwiek z istniejacych koncepcji
filozoficznych, ale jako argument historyczny wykorzystywany w procesie
ustalania tresci obowigzujgcych przepisow prawnych, a wiec albo jako
aksjologiczna podstawa stanowienia i stosowania prawa, albo jako przedmiot
normowania aktow prawnych lub oceny sagdowej. Filozofia potraktowana zostata
zatem jako fakt historyczny.

Perspektywa badawczg umozliwiajacg stworzenie podstaw dla ‘dogmatyki
prawnej’ dotyczacej wolnosci sztuki, ktora w szerokim zakresie uwzgledniataby
charakterystyke  regulowanego  zagadnienia  (‘przedmiotowo-adekwatna
dogmatyka prawa’) z rozszerzonym polem badan, obejmujagcym oprocz samego
prawa rowniez spoleczne zjawiska o charakterze pozaprawnym, jest socjologia
prawa. Zwrocenie si¢ ku tej dyscyplinie prawniczej o utrwalonym statusie w
polskiej literaturze prawniczej wynika z przekonania, ze petlne zrozumienie sensu
prawnych regulacji, dotyczacych sztuki wymaga poglebionych analiz
spotecznego kontekstu ich ustanowienia. Taka perspektywe badawcza
utwierdzily liczne opracowania naukowe zaliczane do kregu tzw. socjologiczne;j
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jurysprudencji, z amerykanskim i skandynawskim realizmem prawniczym na
czele. Omawiane opracowanie traktuje jednak perspektywe socjologiczng jako
pragmatyczne narzedzie opisu, umozliwiajgce rekonstrukcj¢ nastawienia
adresatow do obowigzujacego w danym czasie prawa, nie za$ jako forme
uzasadniania wigzgcego charakteru prawa. W tym sensie uwzglednia ono
teoretyczng krytyke metod socjologii prawa sformulowang w powojennym
pisSmiennictwie amerykanskim 1 brytyjskim. Uczynienie perspektywy
socjologiczno-prawnej operatywnym narzedziem analizy pozwalajacym na
uzgodnienie zroznicowanych zapatrywanh na sprowadzanie do wspolnego
mianownika koncepcji spotecznego funkcjonowania prawa nie stoi w
sprzecznosci z zastosowanymi metodami badawczymi, ktore majg charakter
typowo prawniczy. Zgodzi¢ si¢ nalezy bowiem z kluczowym dla pozytywizmu
prawnego twierdzeniem, ze celem norm porzadkujacych zycie spoteczne jest
takie odpowiednio precyzyjne okreslenie postgpowania ludzi 1 ich form
organizacyjnych, ktore zagwarantowatoby ustabilizowanie reguty relacji migdzy
roznymi podmiotami spotecznymi w panstwie 1 zapewniloby poczucie
bezpieczenstwa 1 porzadku kierujgcym si¢ tymi normami. Jednakze aby prawo
mogto spetniac te rolg, musi uwzglednia¢ wiedze na temat regulowanych zjawisk.
Dla przyktadu — trudno wyobrazi¢ sobie prawo medyczne adekwatne do
przedmiotu regulacji bez uwzglednienia cho¢by podstawowej wiedzy na temat
spotecznych praktyk wykonywania zawodu lekarza czy samych ‘sztuk
medycznych’. Tymczasem nauka prawa, podobnie jak praktyka jego stanowienia
i stosowania, nie realizuje zalozenia o konieczno$ci nalezytego rozpoznania
regulowane;j sfery praktyki spotecznej w przypadku dziatalno$ci tworczej, o czym
najlepiej $wiadczy swoisty ‘niedorozwdj’ regulacji prawnych o charakterze
gwarancyjnym — konstytucyjna gwarancja wolnos$ci sztuki nie znajduje petnego
rozwini¢cia w aktach prawnych nizszego rzgdu. W tym kontekscie wiaczenie w
obregb rozwazan prawniczych argumentacji prowadzonych w takich obszarach jak
filozofia sztuki, teoria sztuki, poetyka, historia sztuki czy krytyka artystyczna ma
na celu wypehnienie tej istotnej luki poznawczej i uzupehienie brakujacego stanu
wiedzy prawniczej odnosnie przedmiotu regulacji obowigzujgcego prawa.

Opis procesu prawnej pozytywizacji postulatu ochrony przez panstwo
swobdd twoérczych z koniecznosci wykroczy¢ musiat poza standardowe modele
wnioskowan naukowych rozwijane w obrgbie tradycyjnie pojmowanych
dyscyplin. Zostat on rozwinigty w oparciu o model cyrkulacyjny, ktory mogtby
odpowiada¢ nastepujagcemu schematowi: 1.) sztuki wizualne, 2.) spoleczna
recepcja, 3.) refleksja teoretyczna, 4.) proces legislacyjny, 5.) obowigzujace
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normy prawne > 1.) sztuki wizualne, 2.) recepcja spoteczna, 3.)... itd. Zgodnie z
zaprezentowanym ujeciem sztuki wizualne podlegajace spotecznej recepcji
wzbudzaly teoretyczng refleksj¢ nad nimi, ktéra z kolei oddzialywata na proces
legislacyjny dostarczajac mu argumentow determinujgcych okreslony ksztatt
regulacji prawnych, a te z kolei wplywaty bezposrednio na ksztalt samych sztuk
wizualnych. Przyjecie takiego modelu opisu przemian prawnych regulacji zycia
artystycznego sprawito, ze w poszczegolnych okresach historycznych szczegdlnie
zaakcentowano jedynie te nurty myslowe (teologiczne, filozoficzne, etyczne itp.),
ktoére najsilniej wplywaty na normy prawne wyznaczajace rame dla dziatalnos$ci
tworczej. Model ten =zaklada wzajemng ‘reaktywnos$¢’ poszczegdlnych
czynnikéw — sztuki wizualne oddzialujg nie tylko na refleksj¢ teoretyczna, ale
takze bezposrednio na ksztatt norm prawnych, wowczas, gdy same te normy
ustanawiano w reakcji na okreslone postawy tworcze (np. na karykature
polityczng). W konsekwencji normy te jako fakty spoteczne jeszcze silniej
oddziatywaly ksztalt twoérczosci artystycznej (sprzezenie zwrotne). Takie
zatozenie o cyrkulacyjnym i1 zwrotnym uwarunkowaniu procesOw historycznych
umozliwito uniknigcie w toku prowadzonych analiz namnazajacych si¢ punktow
odniesienia przy jednoczesnym zachowaniu $wiadomos$ci wielokierunkowosci
relacji prawa 1 sztuki.

Ztozony 1 szeroki charakter problematyki objetej przedmiotem dociekan
spowodowal konieczno$§¢ zastosowania takich metod badawczych, ktore
spelnityby postulat adekwatnosci, czyli doprowadzity do osiaggnigcia
zamierzonych rezultatéw. Rozprawa ma na celu dokonanie rekonstrukcji procesu
pozytywizacji wolnosci sztuki w ujeciu historycznym, dla ktérego znaczenie
podstawowe majg narzedzia badawcze zaliczane tradycyjnie do metod prawno-
dogmatycznych. Z uwagi na charakter przedmiotu badan — prawo wyrazone w
jezyku) — metody te maja charakter opisowy. Wobec braku utwierdzonych w
piSmiennictwie prawniczym pogladow na znaczenie podstawowych dla
niniejszego opracowania poje¢ takich jak ‘sztuka’ czy ‘tworczo$¢ artystyczna’
niezbedne okazato si¢ postuzenie analizg lingwistyczng tekstu prawnego w ujeciu
topiczno-retorycznym C. Perelmana oraz opowiedzenie si¢ za tzw. otwartg lub
dynamiczng wyktadnig tekstow prawnych, odpowiadajaca teorii semantyki
nieintencjonalnej w ujeciu H. Putnama 1 S. Kripke, jako metodami rekonstrukcji
znaczenia zwrotow niedookreslonych i nieostrych, wystepujacych w tekstach
prawnych.
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Metodami prawno-dogmatycznymi okreslamy metody interpretacji norm
prawa obowigzujgcego korzystajace z takich narzedzi analitycznych, jak: 1.)
badanie materiatow zrodlowych, polegajace na dokonaniu egzegezy zrodet
tekstowych o charakterze prawnym (akty prawne) i pozaprawnym (pochodne
swiadectwa o aktach prawnych, np. podania kronikarzy, listy, komentarze); 2.)
analiza historyczna zarowno w ujeciu (1.) pragmatycznym, stawiajgca sobie za
cel wydobycie z przesztosci danych przydatnych do odtworzenia procesu
historycznego 1 wyjasnieniu obecnej sytuacji, jak rowniez (2.) genetycznym
(historyczno-krytycznym) nastawiona na wskazanie genezy zjawisk, ktorych
skutki mozna zaobserwowac takze wspotczesnie. Zestaw zastosowanych narzedzi
opisowych nie moze réwniez pomijaé perspektywy prawno-poréwnawczej,
pozwalajacej na rekonstrukcje wzajemnego wpltywu systeméw prawnych,
ksztaltujacych sie w poszczegolnych panstwach w tym samym czasie. Dla ich
odtworzenia zostanie zastosowana przede wszystkim metoda poréwnan
podtuznych (tzw. badania longitudinalne), polegajaca na obserwacji przemian roli
1 funkcji spotecznej sztuki na przestrzeni wielu lat.

Podstawowe znaczenie dla prowadzonych badan mialy réwniez metody
analizy prawnicze] wykorzystane dla opisu prawnych i administracyjnych
uwarunkowan sztuki w przestrzeni publicznej, takie jak: (a.) metoda egzegezy
tekstow prawnych — do wyjasnienia obecnie obowigzujacych postanowien
prawnych (w pierwsze] kolejnosci metoda wykladni derywacyjnej Macieja
Zielinskiego), (b.) metoda analizy instytucjonalno-prawnej — do analizy wyrokow
sadowych majacych za przedmiot sztuke, (c.) metoda analizy historycznej — do
opisu unormowan ustawowych obowigzujacych w przesztosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze problem badawczy oraz cele projektu i
postawiona hipoteza zdeterminowaty ksztalt warsztatu naukowego, a w
szczegOlnosci wypracowanie oryginalnych metod analizy umozliwiajacej
przeprowadzenie badan interdyscyplinarnych. Zastosowane podejscie analityczne
umozliwilo przyslowiowe ‘przerzucenie mostow’ migedzy naukami o prawie i
naukami o sztuce.

Opis metod badawczych nie bylby kompletny bez wskazania
przyjmowanych dla niniejszego opracowania teoretyczno-prawnych zatozen
wstepnych. Istotng rol¢ dla ich uksztattowania odegraty publikacje takich
autorow, jak: B. Brozek, W. Gromski, T. Grzybowski, M. Kordela, A. Kotowski,
A. Kozak, J. Leszczynski, S. Lewandowski, M. Matczak, P. Policastro, M.
Smolak, B. Wojciechowski, S. Wojtczak, J. Wroblewski, J. Zajadto, M. Zielinski,
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Z. Ziembinski. Zaproponowane przez wymienionych badaczy koncepcje
wyktadni przepisow prawnych postuzyty jako podstawa dla budowania zawartych
W niniejszym tomie argumentacji.

Procesu prawnej pozytywizacji wolnosci tworczosci artystycznej nie
mozna uzna¢ za proces zamknigty. Jakkolwiek wyraznie zaznacza si¢ jego
umowny punkt poczatkowy, to trudno méwi¢ o momencie koncowym, bowiem
jego historia toczy si¢ dalej. Samo ustanowienie konstytucyjnej gwarancji
wolnosci sztuki nie stanowilo momentu kulminacyjnego walki artystow o swoje
prawa. Stanowito jedynie punkt przestankowy na drodze do uznania tych praw w
praktyce. Nalezy podkresli¢, ze pomimo wyksztalcenia si¢ w toku ewolucji
europejskich systemow normatywnych prawnego wzorca wolnosciowej regulacji
swobody dziatalno$ci tworczej nie jest on ani powszechny, ani stalty. Wykazuje
on natomiast czasowg i terytorialng zmienno$¢. Podlega wptywom kontekstu
pragmatycznego, w ktorym dochodzi do jego aplikacji. Niezaleznie od
wystepowania wielu wyraznych podobienstw w sposobie unormowania wolnosci
sztuki w poszczeg6lnych konstytucjach narodowych na kontynencie europejskim
1 w migdzynarodowym systemie ochrony praw czlowieka, miedzy konkretnymi
porzadkami prawnymi wystepuja wyrazne roznice w stownej redakcji przepisow,
sposobie rozwinig¢cia ich ochrony w aktach prawnych nizszego rzedu (przede
wszystkim w prawie karnym) oraz w zakresie tolerancji dla przekazow
wykraczajacych poza granice spolecznych konwencji mierzonej gotowoscig
sagdow do bezposredniego stosowania konstytucji w przypadkach sgdowej oceny
dziet sztuki.

Najwazniejszymi procesami ogolnospotecznymi oddziatujagcymi na
procesualnie pojmowang pozytywizacje wolnosci tworczos$ci artystycznej byty:
1.) sekularyzacja panstwa, 2.) liberalizacja prawa, 3.) rozdzial zycia spotecznego
na sfer¢ publiczng i sfere¢ prywatng.

Analizy przeprowadzone w omawianym opracowaniu umozliwiajg
sformutowanie kilku wnioskéw odnoszacych si¢ do teoretyczno-prawnych
problemoéw zwigzanych z prawng oceng dziel sztuki. Stanowig one — jak wynika
z omawianego opracowania — najwieksze mankamenty prawniczej dogmatyki,
ktore stoja na przeszkodzie zbudowania przejrzystej 1 przedmiotowo-adekwantne;j
dogmatyki prawnej w pelni uwzgledniajacej konsekwencje dotychczasowego
przebiegu procesu prawnej pozytywizacji wolno$ci tworczosci artystyczne;.
Najwazniejszymi z nich wydajg si¢ by¢ nastgpujace zagadnienia: 1.) niepelny
zakres rozpoznania problemow zwigzanych z prawng oceng zakresu wolnosci
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sztuki przez nauki o prawie, 2.) brak definicji sztuki i wynikajacy stad problem
prawnej oceny przekazéw obrazowych (tzw. komunikacja wizualna), 3.)
ograniczony zakres mozliwosci praktycznej aplikacji konstytucyjnej gwarancji
wolnosci sztuki zwigzany z brakiem konkretyzacji jej tresci w aktach nizszego
rzedu, 4.) czesciowy konflikt pomigdzy wolno$cig tworczosci artystycznej i
postulatem ochrony réznorodnosci kulturowe;.

Obecny stan regulacji w poszczegolnych panstwach pozostaje gleboko
uwarunkowany przez lokalng histori¢ prawnej pozytywizacji wolnosci tworczosci
artystycznej. Wyniki analiz przeprowadzonych w czterech rozdziatach pozwalajg
na stworzenie ogo6lnego modelu przemian relacji prawa i sztuki, jak réwniez
wskazanie listy zagadnien majacych dla tej relacji najistotniejsze znaczenie.
Kluczowe dla jego konstrukcji ma rozréznienie pigciu etapdéw historii
ksztaltowania si¢ prawnej gwarancji dla wolnos$ci tworczosci artystyczne;.

Pierwszy 1 zarazem najstarszy z nich byl zdeterminowany przez
starotestamentowy zakaz obrazowania (‘okres zakazu’) rozciggajacy si¢ umownie
od ustanowienia Dekalogu (ok. 1500 r p.n.e.), az do uksztaltowania si¢ wzorca
oficjalnej, kos$cielnej sztuki narracyjnej (ok. 1300 r.). Za jego ceche
charakterystyczng uzna¢ mozna stopniowe odchodzenie od restrykcyjnej
dyspozycji drugiego przykazania. Drugi etap opisywanego procesu byt $cisle
sprzegnigty z charakterystycznymi dla catego kontynentu europejskiego
procesami sekularyzacji wielu obszaréw zycia spotecznego — przede wszystkim
gospodarki, ale takze tzw. kultury dworskiej. Umowng rame chronologiczng dla
tego etapu wyznacza okres rozciggajacy si¢ od potowy XIII do konca XVIII
wieku. Doszto wowczas do uksztattowania si¢ uniwersalnego modelu sztuki
swieckiej odwotujacej si¢ do wzordéw starozytnosci. Podstawowa formuta
prawnej regulacji dziatalno$ci artystycznej w tym czasie byl prawny przywilej
(‘okres przywileju’). Etap trzeci obejmuje przemiany spoteczno-polityczne
wywotane przez Wielkg Rewolucje Francuska roku 1789 oraz prawodawcza
dziatalno$¢ Napolena Bonaparte w ramach Cesarstwa Francuskiego sprawily, ze
sztuka stala si¢ bezposrednim przedmiotem regulacji obowigzujacych norm
prawnych wyznaczajacych jej $ciste granice. W konsekwencji caty wiek XIX
charakteryzowalo napigcie miedzy ‘starym porzadkiem’, w ktorym dziatajacy na
ustugach dworu artysta mogt cieszy¢ si¢ uprzywilejowana pozycja, a ‘nowa
rzeczywistoscig’, w ktorej tworca, podobnie jak kazdy inny obywatel, podlegat
ograniczeniom wynikajacym z przepisoOw obowigzujacego prawa. Prowadzito to
do konfliktu miedzy artystami pragngcymi realizowaé swoje wizje w sposob
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wolny 1 publicznoscig oraz aparatem panstwa formutujagcymi pod ich adresem
wymagania zachowania si¢ zgodnie z normami spotecznymi i prawnymi. Okres
ten ma kluczowe znaczenie dla analizowanych zagadnien. Mozna okresli¢ go
mianem wczesnej ‘prawnej pozytywizacji sztuki’, gdyz byl zwigzany z
narodzinami nowoczesnego prawodawstwa. Na kolejnym, czwartym etapie
ksztaltowania si¢ prawnej ramy dla dzialalnosci artystycznej doszio do
ustanowienia prawnej gwarancji dla wolno$ci twérczosci artystycznej (wolnosé
sztuki jako norma prawna). Okres ten charakteryzuje si¢ zwigkszeniem
swiadomos$ci prawnikéw odnos$nie problemdéw zwigzanych z oceng przekazow
transponowanych w dzielach zaliczanych do tzw. ‘sztuki wspoétczesnej’. Choé
etap ten rozpoczat si¢ w okresie miedzywojennym, peina krystalizacja
charakteryzujacych go tendencji nastapita dopiero w II potowie XX wieku, gdy
konstytucyjng gwarancj¢ dla wolnosci tworczosci artystycznej wprowadzono do
porzadkdéw prawnych wigkszosci panstw zaliczanych do kregu tzw. kultury
zachodniej (przede wszystkim Europa i1 Stany Zjednoczone). Wspomnie¢ nalezy
roOwniez etap pigty, najmlodszy 1 zaledwie widoczny, ktory obejmuje czasy
najnowsze. Charakteryzuje go wzmocnienie ochrony swobdd tworczych przez
ustanowienie dodatkowych norm prawnych majacych na celu konkretyzacje
gwarancji konstytucyjnej lub przez faktyczne dziatania organéw sadowniczych,
ktére rozpoznajg samoistng, spoteczng wartos¢ tworczosci artystycznej — zarOwno
najnowszej, jak 1 tzw. dziedzictwa kulturowego. Warto$¢ ta moze stanowic
przeciwwagge dla niektérych dobr prawem chronionych (np. moralno$¢ publiczna,
ochrona religii). Cho¢ zbyt wczesdnie jeszcze, aby wskazany trend okresli¢ jako
trwaty, to logika dotychczasowych przemian w procesie prawnej pozytywizacji
wolnosci sztuki pozwala na uznanie go za pierwszg odston¢ nowego etapu w
opisywanej historii (‘etap prawnej ochrony wolnosci sztuki’). Za stusznoscia
zaproponowanej tezy przemawiajg takie fakty jak m.in. odstgpowanie od
wszczecia postepowania karnego przeciwko artystom w  wielu krajach
europejskich, liberalizacja migdzynarodowych standardow oceny dziet sztuki
dawnej o nieobyczajnym charakterze, ustanawianie przez niektdre panstwa
dodatkowych — poza konstytucyjng gwarancja wolnos$ci sztuki — ustaw majacych
na celu ochrong dziet sztuki. Argumentem przemawiajagcym przeciw postawionej
tu tezie moze by¢ tzw. ‘zwrot na prawo’ w polityce §wiatowej i charakteryzujgca
frakcje konserwatywng nieche¢ do sztuki najnowszej. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze dokonujace si¢ na $wiecie przemiany nie muszg oznaczaé, ze w dluzszej
perspektywie (longue durée) opisany w niniejszym opracowaniu proces
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systematycznego poszerzania si¢ zakresu prawnych gwarancji dla wolnos$ci sztuki
zostanie trwale zatrzymany lub zmieniony.

5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze zostaly przedstawione zgodnie z
wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajace]
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (tj. Dz.U. z 2011r., Nr 196,
poz.1165).

a) Kryteria oceny w zakresie osiggnie¢ naukowo-badawczych
habilitanta obejmuja zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w
obszarze nauk spolecznych - autorstwo lub wspolautorstwo
publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie
Journal Citation Reports (JCR) lub na liScie European Reference
Index for the Humanities (ERIH).

Zainteresowania naukowe dr Mateusza Bieczynskiego dotycza problematyki
prawa kultury oraz wlasno$ci intelektualnej. Kluczowym obszarem
zainteresowan naukowych sg zmiany w systemie prawa migdzynarodowego oraz
krajowych systemach prawnych panstw europejskich i USA zwigzane ze
zmianami spotecznych zapatrywan na tworczos¢ artystyczng oraz zmianami w
obszarze samej tej tworczosci, jak rowniez orzecznictwo sadow krajowych i
mig¢dzynarodowych w sprawach dotyczacych zakresu swobod tworczych na polu
sztuk wizualnych. Zagadnienia te s3 analizowane metoda poroéwnawcza w
kontekscie obecnych oraz historycznych rozwigzan prawnych obowigzujgcych w
systemach prawa krajowego oraz mig¢dzynarodowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwigzan unijnych 1 rozstrzygni¢¢ sadoéw europejskich
(Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z siedzibg w Luksemburgu).

Dr Mateusz M. Bieczynski opublikowal dotychczas samodzielnie 4 ksigzki, w
tym rozprawe habilitacyjng. Jest wspotautorem kolejnych 2 ksigzek. Ponadto
opublikowat 16 artykutow w czasopismach naukowych (w tym 11 po obronie
pracy doktorskiej), 15 rozdziatbw w monografiach naukowych (wszystkie po
obronie pracy doktorskiej). L.acznie w dorobku posiada wiec: 6 ksigzek (w tym
praca habilitacyjna i dwie ksiagzki wspolautorskie), 1 ksiazke pod redakcja,
31 artykuléow w czasopismach i monografiach naukowych (po obronie pracy

18



doktorskiej 26 artykuléw). Ponadto 4 teksty przyjete do druku, ktérych
publikacji mozna si¢ spodziewaé w najblizszym czasie.

Z opublikowanych tekstow 1 ksigzka 1 2 artykuly ukazaty si¢ w jezykach
obcych, po niemiecku i po angielsku, z czego: 1 ksigzka i jeden 1 artykul w jezyku
niemieckim w Berlinie i jeden tekst w jezyku angielskim w Bydgoszczy w ramach
projektu badawczego realizowanego z jednostkami naukowymi w Londynie
(Wielka Brytania) i Triescie (Wtochy), a ponadto 2 z 4 przyjetych do druku
tekstow ukaza si¢ w jezyku angielskim w wyniku realizacji migdzynarodowego
projektu badawczego.

Bedace przedmiotem zainteresowan dr Mateusza Bieczynskiego
zagadnienia nie odpowiadajg w pelni tematyce czasopism zagranicznych
wskazanych w § 3 ww. rozporzadzenia. W zwigzku z tym dr Mateusz Bieczynski
nie publikowat artykutow w czasopismach znajdujgcych si¢ w bazie Journal
Citation Reports (JCR) oraz na liscie czasopism naukowych European Reference
Index for the Humanities (ERIH), na ktorg sktadajg si¢ czasopisma z pigtnastu
wybranych dyscyplin humanistycznych i spotecznych.

b) Kryteria oceny w zakresie osiagni¢¢ naukowo-badawczych
habilitanta, zgodnie z § 4 ww. rozporzadzenia, we wszystkich
obszarach wiedzy obejmuja:

1) autorstwo lub wspdlautorstwo monografii, publikacji
naukowych w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych
innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na liscie, o0 ktérych mowa w
§ 3, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspolautorstwo odpowiednio dla danego obszaru:
opracowan zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac
badawczych, ekspertyz, utworow i dziel artystycznych.

Majgc na uwadze krzyzujaca si¢ problematyke prowadzonych przez
Mateusza Bieczynskiego prac naukowo-badawczych kryteria zawarte w dwoch
punktach § 4 ww. rozporzadzenia zostaty omdwione tgcznie.

Kierunki zainteresowan badawczych po uzyskaniu stopnia doktora w
zakresie nauk o prawie.

Po obronie rozprawy doktorskiej (2011 rok) habilitant:
a) opublikowat 4 ksigzki w tym prace habilitacyjna;
b) opublikowat 2 ksigzki wspotautorskie;
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¢) opublikowal 26 tekstow naukowych (w tym 2 ukazaly si¢ w jezykach
obcych, z czego 1 ukazal si¢ poza granicami Polski, a dodatkowo 1 w
Polsce ale w ramach zagranicznego grantu badawczego), z czego 4 teksty
oczekuja na druk, w tym 2 w jezyku angielskim w ramach
mig¢dzynarodowego grantu badawczego.

d) jest wspotredaktorem 1 ksigzki;

Opublikowane teksty dotycza w wiekszosci zagadnien, ktore nie byly
wczesniej przedmiotem badan w nauce polskiej lub byly analizowane z
uwzglednieniem innych kryteriow przeprowadzanych badan.

1. Tematyka zwigzana z teorig i filozofia prawa

Plaszczyzna ta stanowi najdawniejsze pole dociekan habilitanta, stanowigc
kontynuacje tekstow opublikowanych jeszcze przed obrong pracy doktorskiej, a
mianowicie monografii zatytutowanej Teorie dyskursu prawniczego w
niemieckiej nauce filozofii prawa na przyktadzie koncepcji Jurgena Habermasa,
Karla Otto Apla i Roberta Alexego, wydane] nakladem Wydawnictwa
Naukowego Scriptorium, Opole 2010, ISBN: 978-83-62625-03-1. W
opracowaniu tym przedstawiono trzy koncepcje dyskursu praktycznego, powstate
na gruncie niemieckiej filozofii 1 teorii prawa: teori¢ etyki dyskursu Karola Otto
Apla, teori¢ dzialania komunikacyjnego Jurgena Habermasa oraz teori¢
argumentacji prawniczej Roberta Alexego. Zasadniczym przedmiotem analizy we
wskazanych teoriach jest problematyka racjonalno$ci dyskursu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem form uzasadniania ocen oraz norm i sposobdéw argumentaciji.
Charakterystyczne dla tych teorii jest formalne ujecie dyskursu. Tres¢ dyskursu
nie jest przedmiotem ich analizy. Lini¢ teoretyczng rozwijang przez omawiane
teorie okresla si¢ czgsto mianem ogolnej etyki dyskursu i wywodzi si¢ z koncepcji
etyki zasad 1 powinno$ci Immanuela Kanta. W opracowaniu nakre§lona zostata
linia rozwoju mys$lenia o dyskursywnym wymiarze prawa w niemieckiej teorii
prawa. Wskazane zostalty mankamenty budowanych teorii najwazniejsze rdznice
migdzy nimi.

Zainteresowanie niemiecka teorig prawa byto kontynuowane w wydanym
juz po doktoracie artykule naukowym Koncepcja sprawiedliwosci Gustava
Radbrucha (CIVITAS Studia z filozofii polityki, 13/2011,s. 131-155, ISSN: 428-
2631). W artykule tym przeprowadzono analiz¢ filozoficznych 1 prawnych pojec
sktadajacych si¢ na dziedzictwo niemieckiego teoretyka prawa, Gustava
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Radbrucha, w zakresie sprawiedliwosci. Historycznym kontekstem dla byta dla
niego Il wojna §wiatowa, ktéra zmusita niemieckich prawnikéw do zmierzenia
si¢ z pytaniem o granice obowigzywania prawa pozytywnego. Teoria Radbrucha
naruszala koncepcj¢ prawno-pozytywistycznej niemieckiej doktryny prawniczej
1 zaliczana jest do tzw. trzeciej drogi wyznaczajacej nowe perspektywy w historii
filozofii prawa. Artykut skupiat si¢ na charakterystyce niezwykle waznego watku
teoretycznego w rozwazaniach Radbrucha dzigki ktéremu ten niemiecki teoretyk
prawa dokonal racjonalizacji problemu wspotistnienia prawa naturalnego 1 prawa
pozytywnego. Wykazat on, Zze — pomimo kontradyktoryjnosci obu koncepcji —
wspotistniejg one rownolegle w rzeczywistoSci prawnej, wzajemnie Ssi¢
dopelniajg i pozwalajg na dwukierunkowg kontrole praworzadnosci.

2. Tematyka zwigzana z granicami wolnosci sztuki

Zainteresowanie tematyka zwigzang z prawnym uregulowaniem sektorow
kreatywnych, w szczegdlnosci za$ tworczosci artystycznej na polu sztuk
wizualnych jest $ci$le zwigzane z podwdjnym wyksztatceniem dr Mateusza
Bieczynskiego, ktory obok studiow prawniczych ukonczyl réwniez studia z
zakresu historii sztuki.

Problematyce tej poswigcit opublikowany jeszcze przed obrong pracy
doktorskiej artykut Ochrona dzieci i mtodziezy jako granica wolnosci sztuki w
prawie niemieckim (Etyka w Mediach, Poznan-Opole 2010, Vol. 6, s. 49-61).
Ujawnilo si¢ w nim zainteresowanie autora perspektywa prawno-poréwnawcza
oraz problemami prawa niemieckiego. Tekst zostal poswiecony analizie zmian
legislacyjnych w niemieckim prawie karnym oraz funkcjonujagcemu w nim
systemowi panstwowej kontroli przekazow prowadzonej w celu ograniczenia
dostgpnosci tresci szkodliwych dla prawidlowego rozwoju dzieci i mtodziezy.
Zasadniczy punkt ciezkosci w prowadzonych badaniach zostat polozony na
charakterystyce przypadkéw tych dziel, ktorych rozpowszechnianie zostato
zakazane (cenzura nastgpcza). Zakres przedmiotowy artykutu obejmuje regulacje
prawne wprowadzone do nieniemieckiego systemu prawnego w okresie
powojennym.

W swojej rozprawie doktorskiej Mateusz M. Bieczynski postanowit
potaczy¢ oba pola zainteresowania (prawo 1 sztuke) 1 zajac¢ si¢ polskim stanem
prawnym odnoszagcym si¢ do swobdd tworczych zarowno na poziomie
konstytucyjnym oraz w aktach nizszego rz¢du (ustawy zwykte). Zmodyfikowana
rozprawa doktorska opublikowana w roku 2011 naktadem wydawnictwa Wolters
Kluwer Polska zatytutowana Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w
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zakresie sztuk wizualnych (Warszawa 2011, ISBN: 978-83-264-1593-7, 355
stron) dotyczyla wspoélczesnych regulacji prawnych obowigzujacych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a nakierowanych na wyznaczenie zakresu
wolnosci tworczosci artystycznej. Recenzentami doktoratu byli: prof. dr hab.
Jacek Sobczak i prof. dr hab. Roman Wieruszewski. Recenzentem wydawniczym
byt prof. dr hab. Ireneusz Kaminski. Obok przepisoOw prawa mie¢dzynarodowego
(konwencje dotyczace praw cztowieka) omdéwione w niej zostaty polskie przepisy
konstytucyjne wyznaczajagce rame¢ dla dziatalnosci artystycznej oraz
skonstruowana zostata typologia regulacji ustawowych, ktore w praktyce ich
stosowania przez s3ady 1 organy administracji publicznej oddziatywaty
ograniczajagco na swobode tworcow. Zaproponowany podzial byt zwigzany z
formalnym lub tresciowym kontekstem dziatalno$ci na polu sztuk wizualnych
(forma 1 tre$¢ dziela sztuki jako przedmiot regulacji), a takze warunkiem
publicznej prezentacji dziela rozumianym jako samoistna przestanka oceny
prawnej na gruncie prawa karnego. Dodatkowo za$ analizie poddano konstrukcje
teoretyczng tzw. kontratypu sztuki, przeprowadzajac jej charakterystyke zaré6wno
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa polskiego, teoretyczne opracowania
naukowe (poglady przedstawicieli nauki prawa, tzw. doktryny prawniczej), jak
réwniez orzeczenia sagdow polskich. Cho¢ bowiem kontratyp sztuki nie znajduje
swojej podstawy prawnej w przepisach prawa karnego (poza regulacja dot. tzw.
mowy nienawisci), ani nie jest uznawany przez wigkszo$¢ autorow opracowan
naukowych, to bywa przywotywany przez sady w uzasadnieniach wyrokow
wydawanych w sprawach dotyczacych dziatalno$ci artystycznej. Szczegdtowych
aspektow tego zagadnienia dotyczy tez szereg podzniejszych artykulow
habilitanta, opracowanych 1 opublikowanych juz po obronie pracy doktorskie;j.
W roku 2012 dr Mateusz Bieczynski opublikowat wraz z J. Dabrowskim,
A. Demenko, P. Nalewajko 1 D. Turczynska ksigzke zatytutowang Wolnosc sztuki
w Polsce i Niemczech w sSwietle prawa konstytucyjnego i karnego (SWPS,
Warszawa 2012, s. 184, ISBN: 978-83-62443-28-4). Podejmowata ona prébeg
charakterystyki unormowan dotyczacych sztuki w obu krajach, na gruncie dwéch
galezi prawa — prawa konstytucyjnego i1 prawa karnego. W ksigzce tej dr Mateusz
M. Bieczynski opublikowal rozdzial zatytutowany Sztuka w polskim prawie
konstytucyjnym (s. 79-110). Przedmiotem swojego zainteresowania uczynit takie
ogodlne zagadnienia jak: charakterystyka wolnosci tworczosci artystycznej jako
kulturalnego prawa czlowieka (prawa czlowieka trzeciej generacji), relacji
wolnosci sztuki do wolnosci stowa. Ponadto dokonal pogtebionej charakterystyki
takich zagadnien szczegdtowych jak: modele regulacji wolnos$ci sztuki w innych
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konstytucjach panstw europejskich, mozliwo$¢ bezposredniego stosowania
normy konstytucyjnej gwarantujgcej wolno$¢ tworczosci artystycznej w ujeciu
horyzontalnym, problem konkretyzacji wolnosci tworczosci artystyczne] w
aktach nizszego rzedu niz Konstytucja, w szczego6lnos$ci brak jej rozwinigcia na
gruncie przepisOw prawno-karnych. Artykul koncentrowal si¢ wokol pytania o
praktyczng doniosto$¢ konstytucyjnej gwarancji dla sztuki z rozwazeniem
mozliwosci ztozenia skargi konstytucyjnej w razie jej naruszenia wigcznie.

W kolejnych dwoch artykutach naukowych opublikowanych w pracach
zbiorowych dr Mateusz Bieczynski poswiecil wigcej miejsca szczegotowe]
analizie zagadnienia kontratypu sztuki, czyli koncepcji zgodnie, z ktorg
artystyczny charakter dzialania sprawcy miatby by¢ samoistng przestanka
wylaczenia bezprawnos$ci czynu lub winy sprawcy. W artykule zatytulowanym
Kontratyp sztuki — ujecie prawno-porownawcze, zamieszczonym w ksigzce F.
Cieply (red.), Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczuc religijnych,
(Wydawnictwo KUL, Lublin 2014, s. 136-149, ISBN: ISBN: 978-83-940214-0-
5) przeprowadzit krytyczng analiz¢ funkcjonujacych w polskiej nauce prawa
koncepcji kontratypu sztuki oraz dokonat ich poréwnania z rozwigzaniami
zaproponowanymi przez teoretykbw prawa w Niemczech 1 Stanach
Zjednoczonych.  Scharakteryzowal  alternatywne  wobec  konstrukcji
kontratypowej rozwigzania mogace przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia gwarancji
wolnosci sztuki na gruncie prawa karnego, takie jak m.in. poszukiwanie ochrony
dla sztuki w istniejacych instytucjach prawno-karnych, takich jak przestanka
niecelowosci  karania, niska spoleczna  szkodliwo$¢ czynu, zgoda
pokrzywdzonego itp.; rozwazenie celu artystycznego jako przestanki
wykluczajacej zamiar bezposredni w przypadku czyndéw bezprawnych, w
przypadku ktéorych zamiar ewentualny nie jest znamieniem przest¢pstwa;
rozwijanie przedmiotowo-adekwatnej dogmatyki szczegdtowej uwzgledniajacej
charakter sztuki wspolczesnej w celu pdzniejszego dokonania zmian w prawie,
ktorych celem bedzie rozwigzanie problemu niedostatecznej konkretyzacji
konstytucyjnej wolnos$ci sztuki na gruncie prawa karnego; poszukiwanie modeli
wnioskowan prawniczych uwzgledniajgcych wieloznaczno$¢ przekazow
obrazowych.

Temat kontratypu zostat rozwinigty w artykule Ars Legis czy Lege Artis?
Kilka uwag na temat wolnosci tworczosci artystycznej i jej prawnych granic
zamieszczonym w ksigzce zbiorowej (D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka
(red.), Swoboda wypowiedzi w dziatalnosci artystycznej, Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka, Warszawa 2014, s. 19-31, ISBN: 978-83-62245-8). Odnoszac
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si¢ do zagadnienia kontratypu sztuki w literaturze prawniczej oraz orzecznictwie
sagdowym dr Mateusz Bieczynski zwrdcit uwagge na brak recepcji dokonan nauk o
sztuce na gruncie nauk o prawie, ktora skutkuje niepewnoscig sagdéw co do
podstaw oceny dziet sztuki w konkretnym przypadku. Niedostatek
szczegotowych analiz dogmatyczno-prawnych poszczegdlnych zagadnien
zwigzanych z prawng oceng dziet sztuki w kontekscie swobody ich publicznego
rozpowszechniania, takich jak m.in. prawna definicja sztuki czy cechy przekazu
obrazowego 1 jego roznice w stosunku do przekazu stownego prowadzi¢ moze do
ograniczenia waznych przekazow kulturowych ze wzgledu na przewage
prawnego formalizmu nad starannoscig rozpoznania ocenianej rzeczywistosci
spoleczne;.

Szczegolowe analizy problemow dotyczacych norm postgpowania
zawartych w przepisach polskiego kodeksu karnego, ktére moga oddziatywad
ograniczajaco na zakres przyshugujacej artystom wizualnym wolnos$ci tworczosci
artystycznej zostaty poddane analizie w kilku rozdziatach ksigzek zbiorowych,
ktérych dr Mateusz Bieczynski byt rowniez redaktorem. W rozdziale ksigzki
Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania pod redakcja naukowg R.
Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego 1 L. Kondratiewej-Bryzik (Wolters
Kluwer Polska 2011, s. 259-268, ISBN: 978-83-264-1610-1) zatytulowanym
Wolnos¢ tworczosci artystycznej a granice wolnosci sumienia i wyznania dokonat
charakterystyki przepisow polskiego prawa karnego regulujacych przestepstwo
obrazy uczu¢ religijnych, w kontekscie przypadkéw ich naruszenia przez
tworcow dziet sztuki operujagcych medium obrazowym. Obok dogmatyczno-
prawnej analizy jezykowej redakcji norm kodeksu karnego autor zwrécil uwage
na pozaprawne uwarunkowania przypadkow oskarzen kierowanych pod adresem
artystbw o0 naruszenie czyjejS wolnosci sumienia 1 Wwyznania poprzez
rozpowszechnianie nieprzyjaznych tresci w dziele sztuki. Spoér o wartosci
pomigdzy Srodowiskami artystycznymi i grupami wyznaniowymi nie nalezy
bowiem jedynie do problemow wspodtczesnosci, ale jest glgboko wpisany w spor
migdzy religiami na kontynencie europejskim od czasoOw najdawniejszych.
Artysci, dzialajacy niegdys przede wszystkim na ustugach kosciota, z czasem
wyemancypowali swojg sztuke, ktora przestata petni¢ funkcje stuzebng wobec
religii. Pomimo rozej$cia si¢ drog tworcow i dawnych zleceniodawcow, obie
grupy — artysci 1 duchowni — zglaszajg prawa do postugiwania si¢ wypracowang
w toku historii sztuki ikonografia, co przektada si¢ na prowadzenie postgpowan
majacych za przedmiot oceny dziatalno$¢ artystyczng.
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Osobnym opracowaniem ksigzkowym wspotredagowanym przez dr
Mateusza Bieczynskiego wraz z dr Andrzejem Jakubowskim jest ksigzka Prawo
wobec erotyki w sztuce i pornografii wydana nakladem Wydawnictwa
Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu i Wydawnictwa Naukowego Silva
Rerum (Wydawnictwo Silva Rerum / Wydawnictwo Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu, Poznan 2016, s. 372, ISBN: 978-83-64447-11-2). Recenzentami
ksigzki byli prof. dr hab. Andrzej Szwarc oraz prof. dr hab. Ireneusz Kaminski.
Zostala ona w catosci poswigcona relacji prawa 1 sztuki w kontekscie
obowigzujacych przepisow prawno-karnych ustanawiajacych zakazy produkcji,
rozpowszechniania i posiadania tresci pornograficznych. Nadrzednym celem tego
monograficznego opracowania naukowego byta proba odpowiedzi na pytanie o
mozliwo$¢ delimitacji poje¢ sztuka erotyczna — pornografia na gruncie prawa
karnego, jak rowniez analiza funkcjonujagcego w zachodniej nauce prawa i
naukach o sztuce pojecia sztuka pornograficzna. Zgodnie z przewazajacym w
polskiej nauce prawa punktem widzenia kwalifikacja okreslonego przekazu jako
pornograficzny wyklucza z definicji jego artystyczny charakter (teza o
roztacznosci sztuki 1 czynow bezprawnych). Tymczasem jednak praktyka tworcza
artystow powojennych wskazuje na nieadekwatno$¢ wczesniej wypracowanych
przez doktryn¢ prawnicza kryteriow oceny dzieta poruszajacego tematyke
ludzkiej nagosci 1/lub seksualnos$ci. Dominujgce w opracowaniach naukowych z
zakresu prawa odwotanie do kryterium estetycznego nie zdaje egzaminu w
przypadkach, gdy artysta wykazuje dbalos¢ o pigkno przedstawienia przy
jednoczesnej tresciowej transgresji (przekroczenie ustalonych norm w zakresie
obyczajnosci). W ksigzce zostaty opublikowane trzy teksty autorstwa dr Mateusza
M. Bieczynskiego. Pierwszy z nich, zatytutowany Sztuka i pornografia z punktu
widzenia prawa — perspektywa historyczna (s. 23-76) stawia pytanie o to czy
sztuka moze by¢ pornograficzna 1 podejmuje probe¢ udzielenia odpowiedzi w
perspektywie historycznych przemian spolecznych standardow tolerancji dla
treSci nieobyczajnych w przekazach artystycznych. Autor podkreslit czasowa
oraz geograficzng zmienno$¢ standardow oceny dziet sztuki erotyczne;.
Scharakteryzowat rowniez kierunek ewolucji znamion czynéw bezprawnych oraz
dobr prawnych przez nie chronionych — od obrazy moralnosci ku naruszeniu
zindywidualizowanej wrazliwosci odbiorcy (kryterium prezentacji tresci
pornograficznych osobie, ktora sobie tego nie zyczy). Drugi z artykulow,
zatytutowany Definicja pornografii w prawie karnym w Swietle celu
artystycznego jako przestanki roznicujgcej oceng sgdowg (s. 123-190) skupit
uwage na poroéwnaniu sposobu oceny pornograficznosci i1 nieobyczajnos$ci
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przekazu na gruncie nauk prawnych i nauk o sztuce. Punktem wyjs$cia uczyniono
w nim pytanie o mozliwo$¢ sformutowania operatywnej definicji pornografii,
ktora mogtaby by¢ uzyteczna dla wydawania rozstrzygnie¢ w procesach
sagdowych majacych za przedmiot oceny dzieto sztuki lub przekaz, ktorego autor
uwaza go za artystyczny. Autor zwrdcit uwage na nakladajace si¢ problemy
zwigzane z porownywaniem poje¢¢ nieostrych (sztuka / erotyka / pornografia) i
ocennych (nieobyczajnos$¢). Zaproponowat rowniez typologie modeli
wnioskowan w tym przedmiocie na podstawie analizy koncepcji teoretycznych
funkcjonujgcych w literaturze prawniczej 1 w naukach humanistycznych,
wykazujac, ze sg one wzajemnie uwarunkowane i korzystajg z tych samych
argumentéw pomimo braku bezposrednich nawigzan i tresciowych zapozyczen.
Whiosek taki mozna uzna¢ za dodatkowy argument za wigkszym zblizeniem nauk
o prawie 1 nauk o sztuce w celu wypracowania operatywnych modeli
argumentacyjnych na gruncie praktyki stosowania prawa. Trzeci artykut
zatytutowany Relacja sztuki i pornografii w polskim prawie karnym (s. 235-296),
zgodnie z brzmieniem tytutu, skupia si¢ na problemie oceny dziet sztuki o
tematyce zwigzanej z nagoscig 1 seksualnoscig w prawie polskim. Przywotane w
nim zostaty zarowno argumenty przedstawicieli nauki prawa, jak réwniez tezy z
orzecznictwa sgdowego dotyczace przekazow pornograficznych i artystycznych
we wzajemne] relacji, zarOwno w odniesieniu do regulacji 1 postgpowan
wspotczesnych, jak 1 wczeSniejszych. Podjeto rowniez probe oceny
poréwnawczej standardéw polskich i europejskich (orzecznictwo ECTS).

3. Tematyka zwigzana z filozoficzno-prawnymi uwarunkowaniami
prawa Kultury

Problemy zwigzane z niedostatecznym rozpoznaniem w dyskursach prawniczych
wiedzy dostarczanej przez nauki o sztuce 1 nauki humanistyczne sktonity dr
Mateusza Bieczynskiego do zainteresowania si¢ relacjg prawa 1 sztuki na
poziomie bardziej ogdlnych rozwazan filozoficzno-prawnych. Przyjecie takiej
perspektywy miato na celu stworzenie naukowych podstaw dla pdzniejszego
opracowania szczegOlowej dogmatyki prawnej pozwalajacej na pelniejsze
rozpoznanie specyfiki ocenianej przez sady dziedziny spotecznej praktyki, jaka
jest szeroko pojeta produkcja artystyczna. Przedmiotem szczegdtowego
zainteresowania po obronie doktoratu uczynil zatem pytanie o mozliwos¢ i
zasadno$¢ sformutowania definicji sztuki na gruncie prawa. Refleksja ta
zaowocowala publikacjg artykulu w jezyku niemieckim zatytulowanego
Kunstbegriff im Schrifttum und in der Rechtsprechung des BVerfG. - Analyse der
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“Meilensteine” (KUR (Kunst und Recht), 6/2011, s. 10-29, ISSN: 1437-2355),
ktory charakteryzowat histori¢ wydanych przez niemieckie sady — w
szczegolnosci Niemiecki Zwigzkowy Sad Konstytucyjny
(Bundesverffassungsgericht) — w okresie powojennym (1949-2010). Temat ten
zostal rozwinigty i rozszerzony w dwujezycznej (polsko-niemieckiej) ksigzce
zatytulowanej Pojecie sztuki w niemieckiej literaturze prawniczej i orzecznictwie
Niemieckiego Zwigzkowego Sgdu Konstytucyjnego / Der Kunstbegriff in der
juristischen Literatur und Rechtsprechung des Bundesverfassungsrericht
wydanej w roku 2012 naktadem Wydawnictwa Naukowego Scriptorium (ISBN:
078-83-62625-41-3, s. 172). Opracowanie to sktada si¢ dwoch czgsci. W
pierwszej podjeto probe wskazania i1 krotkiej charakterystyki najczesciej
popetnianych btedow we wnioskowanych prawniczych, ktére wynikaly z checi
zamaskowania argumentacyjnych brakéw w odniesieniu do prawnej
charakterystyki dziatalnosci artystycznej. Trudno$ci definicyjne prowadzity
prawnikow w ‘Slepe uliczki’ twierdzen, ze zamiast podejmowacé proby
odpowiedzi na pytanie czym jest sztuka mozna wybrna¢ z tego problemu poprzez
deklaracje definicyjnej abstynencji, rozwigzania kazuistyczne, odwotanie si¢ do
opinii biegtego, uwiktanie w subiektywne aspekty oceny intencji artystycznej,
rekonstrukcje spotecznych zapatrywan na sztuk¢ 1 proéby budowania
obiektywizujgcego wzorca ocennego, cytaty znanych osob ze $wiata sztuki lub
deklaracje in dubio pro arte liberta. Dzigki oczyszczeniu pola argumentacji w
dalszej czeSci opracowania mozliwa stata si¢ poglebiona charakterystyka
zapatrywania Niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego na problem definicji
sztuki. Poczynione uwagi przeniosty na grunt polskiej nauki prawa rozpoznania
poczynione przez niemieckich prawnikéw dostarczajgc waznego materialu
porownawczego.

Problemowi teoretycznych aspektow prawnego dyskursu na temat
tworczosci artystycznej dotyczylo réwniez 7 kolejnych artykuléw naukowych
opublikowanych zaro6wno w czasopismach naukowych, jak rowniez ksigzkach
zbiorowych. W kolejnosci chronologicznej byty to: (1.) Sztuka a rozrywka. O
pozornym dualizmie pojeciowym z punktu widzenia nauk o sztuce, filozofii i prawa
(W. Machura i inni (red.), Sztuka, media, rozrywka, Wydawnictwo Scriptorium,
Opole 2012, s. 21-49, ISBN: 978-83-62625-34-5), (2.) Sztuka, Prawo i Fikcja
(Zeszyty Artystyczne 2014, nr 25, s. 9-20), (3.) Sztuka. Reklama. Konsumpcja
(Media 1 Medioznawstwo, No. 3/2011, s. 25-41, ISSN: 2082-6621), (4.) O
prawnej tozsamosci sztuki (Artluk 2(20)2011, s. 88-89), (5.) ‘Pigkno nie stuzy
sztuce’ — o nieprzydatnosci kryterium estetycznego dla prawnej oceny dziel sztuki
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(Themis Polska Nova, 2016/NR2(11), s. 5-32), (6.) Prawo i estetyka — zewnetrzna
i wewnetrzna normatywnosc sztuki (Zeszyty Artystyczne 2015, nr 26, s. 7-30, (7.)
Normatywne aspekty teorii Swidzinskiego — sztuka kontekstualna a definicja
sztuki w nauce prawa (Zeszyty Artystyczne 2018, nr 32, artykul przyjety do
druku). W wymienionych publikacjach podj¢te zostaly proby rozgraniczenia
pojec istotnych z punktu widzenia prawnej oceny dziet sztuki. Rozwazana byta
doniosto$¢ pojecia sztuki niskiej 1 wysokiej dla prawnych rozstrzygnie¢ w
zakresie zakresu swobody tworczej, relacja sztuki 1 reklamy w kontekscie prawne;j
kwalifikacji przekazow, a takze podniesiony zostal problem znaczenia kryterium
estetycznego dla orzecznictwa sadowego. Autor zwrécilt uwage na
niebezpieczenstwo przenoszenia wartosciowan estetycznych do dyskursow
prawnych oraz zestawiat ze sobg uwagi prawnikéw amerykanskich poczynione w
tym zakresie przed stoma laty ze wspdlczesnymi orzeczeniami wydanymi przez
polskie sady. Tekst nr 5., 6. 1 7. dotyczg réznych zaleznosci wynikajacych z
sytuowania si¢ sztuki w obszarze dwoch porzadkéw normatywnych — prawnego,
ktory jest wobec niej zewngtrzny 1 estetycznego, ktory jest dla niej wewngtrzny
(immanentnie w nig wpisany). Historia sztuki wskazuje jednak na tendencj¢ do
autonomizowania si¢ sztuki wzgledem obu porzadkéw normatywnych.
Stopniowo stawala si¢ ona systemem autopoietycznym, a wigc konkurencyjnym
zardwno wzgledem prawa, jak 1 estetyki. Wspotczesne teorie sztuki kwestionuja
bowiem podlegtos¢ sztuki jakimkolwiek normom spotecznym — przynajmniej na
plaszczyznie genetycznej. Podwaza to ustalone w XIX 1 XX wieku punkty
odniesienia przyjmowane przez prawo przy ocenie sztuki i stawia przed sagdami
zupelnie nowe wyzwania.

2. Tematyka zwigzana z prawem autorskim.

Tematyka zwigzana z prawem autorskim pojawita si¢ w publikacjach dr Mateusza
Bieczynskiego jeszcze przed obrong pracy doktorskiej. W roku 2009 opublikowat
on tekst Czy fotografia musi by¢ oryginalna? O praktykach artystycznych
kontestujgcych zasady prawa autorskiego (Kwartalnik Fotografia 29/2009, s.
111-114). Poruszyt w nim problem praktyk artystycznych z definicji sprzecznych
z regulacjami prawa autorskiego, jak rowniez postaw tworczych swiadomie te
regulacje kontestujagcych. Tym samym wykazal, ze wspodiczesnie nastgpito
rozej$cie si¢ kryteriow oceny prawnej i artystycznej odno$nie zapozyczania
motywow z czyjej$ tworczosci. W niektorych srodowiskach mamy do czynienia
z milczagcym przyzwoleniem na kopiowanie od innych, co moze wprowadza¢ w
btad niedoswiadczonych artystow i1 debiutantow odnos$nie granic dozwolonych
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zapozyczen w sztukach wizualnych. Artykut stanowil zatem probe
skonfrontowania ze sobg normatywnego wzorca postgpowania na podstawie
obowigzujacych regulacji prawa autorskiego z praktyka tworcza, ktora §wiadomie
lub nieswiadomie przekracza ustanowione przez prawo granice. Juz w roku 2010
opublikowat on artykul Plagiat czy zapozyczenie? O prawno-autorskich
problemach ,,tworczosci apriopriatywnej”. Studium przypadku na podstawie
wyroku SN z dnia 23 listopada 2004 r.(Etyka w Mediach, Poznan-Opole 2010,
Vol. 4: s. 33-40), w ktorym poddal on analize¢ postgpowanie sgdowe dotyczace
granic cytatu 1 plagiatu w sztukach wizualnych. Sprawa dotyczyta
nieautoryzowanego powielenia motywu ze stynnego plakatu solidarno$ciowego
wzywajacego do udziatu w wyborach do sejmu w roku 1989, na ktérym znalazt
si¢ kroczacy szeryf z filmu W samo potudnie. Kazus ten postuzyt autorowi do
szerszych refleksji na temat zapozyczen obrazowych w sztuce wspotczesnej i ich
prawnych kwalifikacji na gruncie prawa autorskiego. Refleksja ta znalazta swoja
kontynuacj¢ w kolejnych 3 artykutach opublikowanych juz po obronie pracy
doktorskiej: (1.) Plagiat jako immanentna granica wolnosci tworczosci
artystycznej (Studia Prawnicze 2 (188)/2011, s. 7-57, ISSN: 0039-3312); (2.)
Historia sztuki historig “tego co niegdys widziane”. O nasladownictwie w sztuce
i wystawie “Deja-vu” w Staatliche Kunsthalle w Karlsruhe (Artluk 3/2012, s. 14-
19), (3.) Tworczos¢ paralelna (podwdjna) a prawo autorskie w Niemczech (J.
Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz (red.), Prawo prasowe migdzy wymogami
prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku. W poszukiwaniu nowego modelu
dziennikarstwa, Torun 2016, s. 347-378, ISBN: 978-83-8019-546-2). Dotyczyty
one réznych aspektow wspodiczesnej tworczosci artystycznej wykorzystujacej
strategi¢ wizualnego nasladownictwa. Stanowily one probe rozgraniczenia
kluczowych dla oceny prawnej poj¢¢ takich jak plagiat, cytat, inspiracja.
Wskazywaly réwniez na dualizm roli przepisow prawa autorskiego w
ksztattowaniu zakresu ochrony wolnos$ci tworczosci artystycznej. Z jednej strony
prawo autorskie jest bowiem ochrong dla materialnych 1 osobistych interesow
jednego tworcy, dla innych stanowi jednak istotne ograniczenie zrodet ich
inspiracji — jest zatem jednoczes$nie gwarancjg i granicg swobdd tworczych.
Stanowi réwniez wazny punkt odniesienia dla tych przypadkow podobienstwa
dziet sztuk wizualnych, ktére nie wynikajg z dziatania intencjonalnego.
Szczegblnym przypadkiem wymagajagcym rozwazenia jest bowiem tzw.
tworczos¢ podwodjna zwana rowniez rownolegly. Oznacza ona taka sytuacje, gdy
dwoéch twoércow w tym samym czasie, w niezaleznych procesach tworczych
tworzy takie samo lub bardzo podobne dzieto. Autor przeanalizowat kilka spraw,
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w ktorych doszto do stwierdzenia wystgpienia takiej sytuacji. Wykazal, ze
tworczos¢ paralelna pojawia si¢ najczgsciej] wtedy, gdy przebieg procesu
tworczego sg w wigkszym zakresie przez czynniki zewnetrzne, takie jak wspolne
odwotanie do jednego zrédla, wytyczne zamawiajagcego w postepowaniu
konkursowym lub przypadkowy wybdr wspdlnego tematu (np. adaptacja filmowa
tej samej ksigzki lub podobne skojarzenie symboli). Wystgpienie takiej sytuacji
stanowi pewne odstepstwo od zasady bezwzglednego charakteru prawa
autorskiego (skuteczne erga omnes), bowiem tworcy paralelni mogg pozywac
innych, ale nie moga pozwaé si¢ skutecznie nawzajem ze wzgledu na brak
zwigzku kauzalnego migdzy ich utworami. Autor stawia tezg, ze przypadek
tworczosci rownoleglej nie stoi w sprzecznosci z przestankg statystycznej
jednorazowosci jako kryterium oceny indywidualnosci utworu.

W obrgbie tematyki zwigzanej z prawem autorskim nalezy wskazac
réwniez artykuly nawigzujgce do intersekcji z prawem prasowym: Prasa — Prawo
— Karykatura (Artluk 3/2012, s. 63-64) oraz Sztuka — Prawo — Prasa. O ich
wielostronnej relacji (Artluk 2/2012, s. 70-72).

3. Tematyka zwigzana z szeroko pojetymi prawami czlowieka.

Rowniez problematyka zwigzana z prawami czlowieka wystgpita w
publikacjach dr Mateusza Bieczynskiego jeszcze przed obrong pracy doktorskiej.
W artykule naukowym Rownosé granicq i gwarancjqg wolnosci — trwatos¢
koncepcji (Etyka w Mediach, Poznan/Opole 2010, Vol. 4: s. 79-85) autor
wskazywat na trwato$¢ koncepcji prawnych réwnosci praw i réwnosci wobec
prawa przy jednoczesnej historycznej zmiennosci ich tresci. Pozwolito mu to na
zbudowanie teoretycznych podstaw dla pdzniejszych analiz pojecia wolnosci i
wolnosci prawnie chronionej. Jedng z publikacji, w ktorej odnidst si¢ do tych
probleméw teoretycznych byla wspotautorska ksigzka monograficzna napisana
wraz z prof. Leszkiem Wisniewskim, zatytulowana Swoboda przemieszczania sig
w prawie miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i polskim prawie
krajowym (Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, Poznan 2014; ISBN: 978-83-
64447-36-5, 183 s.). Recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab. Stanistaw
Bozyk. W dostarczonej recenzji stwierdzit on m.in. Ze ,,recenzowane opracowanie
stanowi bardzo rzetelne, solidne 1 dobrze udokumentowane, zawierajace w swojej
tresci wiele cennych spostrzezen i konkluzji, studium jednej z podstawowych
wolnosci jednostki: swobody przemieszczania si¢”. Publikacja ta, wydana
drukiem tuz przed wybuchem kryzysu imigracyjnego wywotanego wojng w Syrii,
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okazala si¢ niezwykle aktualna, wskazywata bowiem na niedoskonatos$¢ systemu
regulacji prawnych dotyczacych przemieszczania sig.

4. Tematyka zwigzana z ochrong dziedzictwa kulturowego.

Rowniez zagadnienia zwigzane z ochrong zabytkéw oraz ochrong dziedzictwa
kulturowego znalazly si¢ obszarze zainteresowan dr Mateusza Bieczynskiego
jeszcze przed obrong doktoratu. W roku 2010 opublikowal artykul naukowy
zatytulowany Kodeks etyki muzealnej ICOM a dziatalnos¢ ekspercka
muzealnikow (Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Prawa im. Heleny
Chodkowskiej w Warszawie, 2(35)2010, s. 136-142). Podjat problem opinii
zleconych sporzadzanych przez muzealnikow na potrzeby rynku dziel sztuki.
Omowione w nim zostaty regulacje kodeksu etyki muzealnej ICOM 1 argumenty
natury aksjologicznej stojacej za ustanowionymi w nimi zakazami tego typu
praktyk.
Poszerzone zainteresowanie ochrong dziedzictwa kulturowego zwigzane jest z
realizowanym projektem grantowym finansowanym ze S$rodkéw Komisji
Europejskiej w programie HEURIGHT, ktorego dr Mateusz Bieczynski jest
jednym z wykonawcow. Projekt ten, realizowany w ramach konsorcjum
naukowego pomigdzy Uniwersytetem Artystycznym w Poznaniu, Wydziatem
Prawa Uniwersytetu w Triescie (Wlochy) oraz Instytutem Migdzynarodowego
Prawa Porownawczego w Londynie (Wielka Brytania) podejmuje zagadnienie
prawa do dziedzictwa kulturalnego w prawie Unii Europejskiej. W jego ramach
dr Mateusz Bieczynski opublikowal lub ztozyt do druku nastepujace publikacje:
(1.) artykut naukowy Prawo do dziedzictwa kulturowego w Prawie Unii
Europejskiej — sprawa dwoch sqdow (J. J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz,
K. Kakareko (red.), Prawo wobec kultury i sztuki, Warszawa 2017,
9788381076333, s. 63-82), (2.) artykut naukowy The Nicosia Convention 2017:
A New International Instrument Regarding Criminal Offences against Cultural
Property, ,Santander Art and Culture Law Review" (2017) t. 3, nr 2 (artykut
przyjety do druku); (3.) artykul naukowy Destrukcja dziet sztuki a prawo w ujeciu
historycznym, Studia Politologiczne 2018 (publikacja przyje¢ta do druku); (4.)
rozdziat w monografii The "Right to Cultural Heritage" in the European Union:
A Tale of Two Courts, [w:] A. Jakubowski, K. Hausler, F. Fiorentini (red.),
Cultural Heritage, Cultural Rights and the European Union: A Critical Inquiry,
BRILL, Boston-Leiden 2018 (artykut przyjety do druku).

Artykul nr 1 oraz nr 4 dotycza prawa do dziedzictwa kulturowego w prawie
Unii Europejskiej w $wietle orzecznictwa dwoch trybunatéw — strasburskiego
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(ETPC) 1 luksemburskiego (TSUE). Zawierajg one analizy konkretnych
werdyktow, w ktorych sady odnosity si¢ do roznych aspektéw prawa wihasnosci
rzeczy ruchomych i nieruchomych oraz jego ograniczen podyktowanych
interesem publicznym. Artykul nr 2 charakteryzuje postanowienia najnowszej
koncepcji dotyczacej przeciwdziatania przestepstwom przeciwko dobrom kultury
(Konwencja z Nikozji z maja 2017 roku). Jego treSciowym dopelnieniem jest
artykul nr 3 przedstawiajacy problem destrukcji dziet sztuki w szerszej
perspektywie, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli prawa w ochronie
kulturowego dziedzictwa przesztosci w rdznych okresach historycznych. Ostatni
z wymienionych artykutéw, ktory jest rozdzialem wiekszej monografii
wydawanej w prestizowym zachodnim wydawnictwie, stanowi podsumowanie
trzyletniego projektu badawczego.

5. Tematyka zwiazana z historia prawnych regulacji tworczosci
artystycznej oraz jej spoleczno-prawnymi uwarunkowaniami

Zainteresowanie prawnymi uwarunkowaniami Zzycia artystycznego
rozpatrywanymi z perspektywy historycznej znalazly si¢ polu zainteresowania
badawczego dr Mateusza Bieczynskiego jeszcze przed obrong pracy doktorskie;j.
W artykule O religii, prawie kanonicznym i wizerunkach (Etyka w Mediach,
Poznan- Opole 2010, Vol. 2: s. 9-26) poruszyt on kwesti¢ uwiklania pytania o
prawne granice wolnosci sztuki w spory religijne prowadzone na kontynencie
europejskim, a w szczeg6lnosci w teologiczne debaty nad miejscem obrazéow w
kulcie religijnym. Inny aspekt spotecznego uwarunkowania sztuki w systemy
normatywne poruszyt artykut naukowy Kara ,,in effigie” — wizerunki w stuzbie
wymiaru sprawiedliwosci (Miedzy Klio a Themis — Ksiega dedykowana
Profesorowi Jackowi Sobczakowi, Wydawnictwo Silva Rerum, Poznan 2016, s.
149-160, ISBN: 978-83-64447-80-8). Przedstawione w nim praktyki
wykonywania kar zastgpczych na wizerunkach nieobecnej osoby sa — jak starat
si¢ wykaza¢ autor — stale obecne w kulturze europejskiej, a w przesztosci
zyskiwaty bezposrednie przetozenie na obowigzujagce normy prawne. Z kolei
artykul naukowy Publiczne dotowanie sztuki w debacie medialnej. Agenda
Settings i Art Founding Controversy 1989 (Media — Czwarta Wtadza?, Tom III /
cz. 11 (2011), s. 53-64, ISBN: 978-83-62625-21-5) poruszat wspotczesny problem
wptywu polityki kulturalnej panstwa na zakres wolnosci sztuki. Wpltyw ten
nastepuje poprzez redystrybucje srodkow finansowych na dziatalnos$¢ kulturalng,
jak  réwniez administracyjne decyzje o dostgpie do infrastruktury
wystawienniczej. Kontrola zasoboéw stanowi migkki odpowiednik dawnych
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srodkéw nadzoru panstwa nad kulturg i1 sztukg. Brak zgody na publiczng
prezentacj¢ dziet ze strony publicznych galerii i muzed6w moze réwnie silnie
oddzialtywac¢ ograniczajaco na zakres swobody rozpowszechniania dzieta sztuki,
co autorytatywny zakaz jego publikacji. Podobne problemy zwigzane s3 z
prowadzeniem wewnetrznej kontroli przekazow w obrebie instytucji powotanej
do edukacji artystycznej, o czym przekonuje dr Mateusz Bieczynski w artykule
naukowym Rola Akademii Sztuk Pieknych w procesie ksztaltowania sig¢ i
realizacji prawnej gwarancji wolnosci sztuki (L. Guzek (red.), Sztuki w kontekscie
spotecznym. Nowe role Akademii i wspolczesne oblicza akademizmu, Gdansk
2016, s. 17-26, ISBN 978-83-65366-22-1). Przedstawit w nim instytucjonalne
uwarunkowania rozwoju sztuk wizualnych od momentu ustanowienia
Kroélewskiej Akademii Sztuk Pigknych we Francji w roku 1648.

Oprocz publikacji naukowych z zakresu nauk prawnych dr Mateusz Bieczynski
ma na swoim koncie roéwniez liczne publikacje naukowe z zakresu historii sztuki.
Lacznie jest on autorem 1 redaktorem lub wspotredaktorem 3 ksigzek oraz 5
artykutow naukowych z tej dziedziny wiedzy. Wybrane publikacje to:

1.) M. Bieczynski, Dynamika miejsca. O wystawie 622 Upadki Bunga
zorganizowanej dla uczczenia 100-lecia Zwigzku Polskich Artystow
Plastykow, [w:] 622 Upadki Bunga, katalog wystawy, Torun 2011, s. 17-
25, ISBN: 978-83-62881-06-2;

2.) M. Bieczynski, Samobojstwo na raty. O kondycji sztuki polskiej pod koniec
lat 40. i na poczqtku 50. w kontekscie Wystawy Poznanskiej z pazdziernika
1949 r., [w:] W. Machura (red.), Materiaty z historii kultury Wielkopolski
(t. 1), Opole 2013, Wydawnictwo Naukowe Scriptorium

3.)M. Bieczynski, Grafika — kopia oryginalna, [w:] 8 Biennale Grafiki
Studenckiej, Katalog wystawy, Poznan 2013, s. 28-29, ISBN: 978-83-
63533-07-6;

4.) M. Bieczynski, M. Kurak (red.), Instalatorzy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu, Poznan 2014, ISBN: 978-83-63-533-38-0;

5.) M. Bieczynski, “Artysta nieobecny”, czyli jak Pawet Lubowski ukradt ideg
sztuki nowoczesnej / “Artist absent” or how Pawel Lubowski stole the idea
of modern art, [w:] J. Pokorna-Pietras (red.), Igraszki z Chronosem. Obrazy
zatrzymane Pawta Lubowskiego, Poznan 2014, s. 18-22, ISBN: 978-83-
929801-2-4;
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6.) M. Bieczynski (red.), Agnieszka Mori — Grafika esencjonalna / Essential
graphics, Poznan 2014, ISBN: 978-83-63533-10-6;

7.) M. Bieczynski, Poetyka materii w tworczosci Andrzeja Okinczyca / Poetics
of Matter in the Work of Andrzej Okinczyc, Wydawnictwo Miejska Galeria
Sztuki w Lodzi, £6dz 2016, s. 3-12, ISBN: 978-83-945024-0-9;

8.)M. Bieczynski (red.), Instytucja sztuki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu, Poznan 2016, s. 18-20, ISBN: 978-83-64447-
87-7/978-83-65578-14-3;

4. Kierowanie mi¢dzynarodowymi lub Kkrajowymi projektami
badawczymi lub udzial w takich projektach

Dr Mateusz Bieczynski w okresie po obronie rozprawy doktorskiej czynnie
uczestniczyt w dwoch projekach bradawczych. Pierwszy to projekt nr UMO-
2012/05/D/HS2/03592, ktorego byt kierownikiem i gléwnym wykonawcom. Byt
on zatytulowany Filozoficzne podstawy prawnego ograniczania wolnosci
tworczoSci artystycznej 1 zostat zrealizowany w latach 2013-2017 na
Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu w ramach programu grantowego
SONATA ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki (NCN). W jego ramach
zostaly wydane dwie ksigzki w tym jedna wspotautorska oraz opublikowanych 7
artykutow naukowych. Podstawowym celem naukowym realizacji projektu byto
przeprowadzenie teoretycznych badan Zrédlowych nad filozoficznymi
podstawami prawnych ograniczen sztuk wizualnych na kontynencie europejskim
w ujeciu historycznym. Jego istota bylo wykazanie $cistej zalezno$ci pomigdzy
faktycznym  zakresem wolnosci przyznanej sztukom wizualnym @ w
poszczegblnych okresach historycznych a reprezentatywnymi dla danego czasu
koncepcjami 1 systemami filozoficznymi, ktore za jeden z celéw stawiaty sobie
wyjasnienie spotecznej funkcji sztuki lub formutowaty pod jej adresem okreslone
oczekiwania, jak rowniez stworzenie modelu wnioskowan odnosnie zalezno$ci
pomiedzy koncepcjami filozoficznymi, teorig sztuki i teorig prawa.

Drugi projekt badawczy o numerze identyfikacyjnym Nr. 30/DSAP-
PF/HERITAGEPLUS/2015 zatytulowany Heuright: The Right to Cultural
Heritage Its Protection and Enforcement through Cooperation in the European
Union jest realizowany w latach 2015-2018 w ramach programu grantowego
HEURIGHT ze $rodkéw Komisji Europejskiej. Dr Mateusz Bieczynski jest
jednym z jego wykonawcow i opiekunem merytorycznym z ramienia instytucji
przyjmujacej 1 jednocze$nie lidera konsorcjum naukowego — Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu. Oprécz polskich instytucji (UAP, INP PAN, IS PAN)
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w konsorcjum znalazty si¢ zagraniczne jednostki naukowe: The British Institute
of International and Comparative Law (BIICL) w Londynie (Wielka Brytania)
oraz Department of Legal Studies, Language, Interpreting and Translation Studies
University of Trieste (Wtochy). Partnerami projektu jest czasopismo naukowe
»dantander Law & Culture Law Review”. Najwazniejsze pytania badawcze
projektu to: W jaki sposéb definiuje si¢ dziedzictwo kulturowe w Unii
Europejskiej, w tym w prawie Unii Europejskiej? Czy istnieje prawo do
dziedzictwa kulturowego? Jak przebiega wspotpraca w dziedzinie ochrony
dziedzictwa kulturowego w UE (w tym na poziomie instytucjonalnym i
politycznym)? Czy istnieje migdzynarodowy prawny obowigzek wspotpracy w
dziedzinie dziedzictwa kulturowego? W jaki sposéb dziedzictwo kulturowe jest
chronione z perspektywy prawnej (w tym w ramach praw cztowieka)? W jaki
sposob realizowany i egzekwowany jest dostep do dziedzictwa kulturowego? W
jaki sposob realizowane jest uczestnictwo jednostek, spotecznosci i mniejszosci
w dostepie do dziedzictwa kulturowego (z uwzglednieniem podejscia
oddolnego)? Jaki wptyw na ochrong dziedzictwa kulturowego i zwigzane z nim
prawa czlowieka majg wspotczesne wyzwania UE (kryzys migracyjny, wyzwania
dla demokracji i ramy UE itp.)?

5. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ odpowiednio:
naukowag albo artystyczna

Habilitant otrzymat za swoja dzialalno$¢ naukowa nastgpujace dowody
uznania:

1. 2012-2013, stypendium START przyznane przez Fundacj¢ na Rzecz Nauki
Polskiej (FNP) / Przyznawane w drodze konkursu. Wyro6znienie
najzdolniejszych mtodych uczonych i zachgcenie ich do dalszego rozwoju
naukowego przez umozliwienie petnego poswigcenia si¢ pracy badawcze;j.
Zgodnie z regulaminem obowigzujgcym kandydatow sktadajgcych wnioski
w najblizszym konkursie stypendium mozna otrzymac tylko raz.

2. 2013, Stypendium artystyczne Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego
/  przyznawane w drodze konkursu. Stypendia przyznawane s3
wyrdzniajgcym si¢ animatorom zycia artystycznego i kulturalnego na
realizacje ich projektow. Konkurs skierowany jest do 0osob przed 35 rokiem
zycia.
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3.

2016, Nagroda III Stopnia przyznana przez Rektora Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu za prac¢ na rzecz uczelni / przyznawana
uznaniowo przez Rektora UAP, przyznana za przygotowanie programu
kierunku studiow ,,Kuratorstwo 1 teorie sztuki”.

Marzec 2018, gtowna nagroda Prezydenta Miasta Poznania na najlepsza
ksigzke popularnonaukowg na Targach Ksigzki w Poznaniu (MTP).

Wygloszenie referatu na
konferencjach tematycznych

miedzynarodowych lub krajowych

Dr Mateusz Bieczynski uczestniczylt w wielu konferencjach naukowych o
charakterze migdzynarodowym i krajowym. Zasadniczymi zagadnieniami
podejmowanymi
cztowieka,

przez habilitanta byly: kwestie dotyczace praw

wolnosci sumienia 1 Wwyznania, wolnosci tworczosci

artystycznej, ochrony dziedzictwa kulturowego, prawno-spotecznych i
prawno-instytucjonalnych zycia artystycznego. Po
uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych wzigt udziat w 14 konferencjach

uwarunkowan

naukowych wyglaszajac na 14 z nich referatdéw naukowych. Cztery sposrod
nich mialy miejsce poza granicami Polski, po jednej w Niemczech, Danii,
Wioszech oraz USA.

Lista odbytych konferencji

Nazwa

i miejsce | Data Organizator Tytul wygloszonego

konferencji

referatu

Niemcy, Kolonia, 19.
Internationales
Doktoranden- und

8-9 lipca 2017 roku

Rautenstrauch-Joest-
Museum, seminarium
naukowe

Enforcing the right to
cultural heritage in EU law:
a matter of two courts

Habilitandenseminar Kunst (ECtHR and ECJ)

und Recht

Dania, Kopenhaga, Wydziat | 7 lipca 2017 roku ICON: the The Right to Cultural
Nauk Prawnych International Society | Heritage.

Uniwersytetu w of Public Law Its Enforcement by European

Kopenhadze,

International Human Rights
Courts (ECJ and ECtHR)

Polska, Warszawa, Centrum
Edukacji Nauczycieli Szkot

1 lipca 2017 roku

Centrum Edukacji
Nauczycieli Szkot

Prawo autorskie w szkole
artystycznej

Artystycznych CENSA — Artystycznych

seminarium naukowe CENSA

Polska, Warszawa, | 8 grudnia 2016 roku | Narodowy  Instytut | Prawo do  dziedzictwa
Narodowy Instytut Audiowizualny kulturowego w prawie Unii
Audiowizualny (NINA), (NINA) Europejskiej — sprawa dwoch

konferencja naukowa: Prawo
wobec kultury i sztuki

sadow

Polska, Wroctaw — Program
Europejskiej Stolicy Kultury
2016, seminarium:
Launching Event: Culture

14
roku

listopada 2016

Wroctaw — Program
Europejskiej  Stolicy
Kultury 2016

Freedom of Expression in the
Arts and Media — New
Challenges in the Digital Era
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and Human Rights — The
Wroctaw Commentaries

Wiochy, Wydzial Prawa
Uniwersytetu w  Triescie,
seminarium naukowe:
-HEURIGHT14 — The Right
to Cultural Heritage.
Protection and Enforcement
through Cooperation in the
European Union”

7 lipca 2016 roku

Wydziat Prawa
Uniwersytetu w
Triescie

Enforcing the Right to
Cultural Heritage in the EU:
A Matter of two Courts

Polska, Akademia Sztuk
Pigknych ~w  Gdansku,
konferencja:  ,,Sztuki w
kontekscie spotecznym.
Nowe role Akademii i
wspolczesne oblicza
akademizmu”

6 listopada 2015 roku

Akademia Sztuk
Pigknych w Gdansku

Filozoficzne
prawnego
wolnosci sztuki

podstawy
ograniczania

USA, Chicago, School of

2 luty 2014 roku

SAIC

Self-made gallery — about

Art. Institute of Chicago own curatorial practices
SAIC, Printmedia

Department / seminarium

naukowe

Polska, Akademia Sztuk | 20 listopada 2013 | Akademia Sztuk Kurator i krytyk artystyczny
Picknych we Wroctawiu / | roku Pigknych we jako biegly sadowy. Czy jest
konferencja »Mediacja Wroctawiu mozliwa mediacja pomi¢dzy
Sztuki: nowa interakcja artystg i spoteczenstwem w
migdzy artysta, dzielem a dyskursie prawniczym i
odbiorcg” sadowym?;

Polska, Katedra Prawa i | 12 kwietnia 2013 | Katedra Prawa i Kontratyp sztuki w ujeciu
Postgpowania Karnego KUL | roku Postgpowania prawno-poréwnawczym

w Lublinie, temat Karnego KUL w

konferencji: ,,Sztuka czy Lublinie

bluznierstwo? Wolno§¢ w

sztuce a obraza uczué

religijnych”

Polska, Instytut ~ Nauk | 23 listopada 2013 | Instytut Nauk Prawna ocena dziet

Prawnych Polskiej Akademii
Nauk (INP PAN), temat
seminarium naukowego: ,,0
sztuce, prawie i pornografii”

roku

Prawnych Polskiej
Akademii Nauk (INP
PAN)

artystycznych mogacych
mie¢ charakter
pornograficzny

Niemcy/Polska, Universitaet

3 lutego 2012 roku

Collegium Polonicum

Tworczos¢ podwdjna lub

Viadrina/Collegium w Shubicach rownolegta? O odrzuceniu
Polonicum w  Stubicach, zasady pierwszenstwa w
konferencja ,,Europe of the niemieckim prawie

21st Century - Europe and autorskim

the European Union vis-a-vis

the Crisis. Diagnoses,

solutions and future

scenarios”

Polska, Polskie | 30 maja 2011 roku Polskie Finansowanie sztuki ze
Stowarzyszenie Prawa Stowarzyszenie $rodkow publicznych w
Prasowego, konferencja: Prawa Prasowego dyskursie spotecznym w

,.System medialny w Polsce”

roku 1989 w USA

Konferencje przed obrona doktoratu:

Polska, Centrum Praw
Czlowieka Polskiej
Akademii Nauk w Poznaniu,
konferencja: ,,Prawne
granice wolno$ci sumienia i

wyznania”

29 listopada 2010

roku

Centrum Praw
Czlowieka Polskiej
Akademii Nauk w
Poznaniu

Wolno$¢ tworczosci
artystycznej a wolnosé
sumienia i wyznania
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Polska, Centrum  Praw | 11 marca 2009 roku Centrum Praw Prawne granice wolnosci
Czlowieka Polskiej Cztowieka Polskiej tworczosci artystycznej
Akademii Nauk w Poznaniu, Akademii Nauk w

seminarium ,,Konstytucyjne Poznaniu

prawa i wolnosci czlowieka”,

Polska, Instytut Historii | 24 stycznia 2007 roku | Instytut Historii Spoteczne i polityczne
Sztuki  Uniwersytetu im. Sztuki Uniwersytetu uwarunkowania I Biennale
Adama  Mickiewicza w im. Adama Sztuk Przestrzennych w
Poznaniu /  konferencja: Mickiewicza w Elblagu 1965
Przestrzenie sztuki / Sztuka Poznaniu

przestrzeni”

e) Kryteria oceny w  zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspoélpracy miedzynarodowej habilitanta,
zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia we wszystkich obszarach wiedzy

1) Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
miedzynarodowych lub krajowych

Dr Mateusz Bieczynski uczestniczyt w kilku programach europejskich i
mig¢dzynarodowych, w tym w pobytach badawczych, seminariach naukowych,
wymianie akademickiej, studiach podyplomowych. Pelna lista uczestnictwa w
programach mi¢dzynarodowych obejmuje:

1.)2007 — 2008 (przed doktoratem) Uczestnictwo w miedzynarodowej
wymianie studenckiej w ramach programu Sokrates-Erasmus — rok studiow
na Uniwersytecie Humboldtow w Berlinie, kierunek historia sztuki

2.)2009 — 2011 (jako student studiéw doktoranckich INP PAN) Wydziat
Prawa Uniwersytetu w Poczdamie / czterosemestralne studia
podyplomowe z zakresu prawa niemieckiego zakonczone uzyskaniem
dyplomu Magister der Rechte (Magister Legum, LL.M.)

3.)2012 - 2013 (po doktoracie) Konstfack - University College of Arts, Crafts
and Design w Stockholmie (Szwecja) / dwusemestralne Studia
podyplomowe w zakresie kuratorstwa, organizacji wystaw 1 zarzgdzania
kulturg

Pobyty badawcze i rezydencyjne
1.) 28.06.-30.07.2013, Tajwan, Rezydencja kuratorska w Taipei Artist Village
w Taipei na Tajwanie
2.)15.01.-8.02.2014, USA, SAIC Chicago / Printmedia Department, wymiana
pracownikéw naukowych pomigedzy UAP 1 SAIC, wyktad goscinny: ,,Self-
made galery — about own curatorial practices”
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3.)1.07.-6.09.2014, Tajwan, Rezydencja kuratorska w Rfk Studio Treasure
Hill Artist Village w Taipei na Tajwanie

4.)13.05.-21.05.2017, pobyt badawczy oraz wymiana wystaw plakatu
polskiego i chinskiego, Chiny, Shenzhen, Excellence Century Centre, tytut
wystawy: ,,Culture of the Poster”

Na marginesie przywota¢ nalezy réwniez dziatalnos¢ popularyzatorskg dr
Mateusza M. Bieczynskiego w odniesieniu do problemu prawnych granic
wolnosci sztuki w postaci wspolorganizacji wystawy ,,.Sztuka a prawo karne”
przedstawiajgcej konkretne przypadki (kazusy) spraw sadowych zwigzanych z
zagadnieniem prawnych granic wolnosci tworczo$ci artystycznej. Zostata ona
zorganizowana przy wspOlpracy z Wydzialem Prawa Karnego Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina oraz Polsko-Niemieckim Instytutem Badawczym we
Frankfurcie nad Odra. Jej poklosiem byta publikacja artykutu naukowego w
postaci recenzji wystawy (Recenzja wystawy ,,Sztuka a prawo karne”, Zeszyty
Artystyczne 2015, nr 26).

Udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
naukowych lub udzial w komitetach organizacyjnych tych konferencji

a) Zebrania naukowe jednostek naukowych

Dr Mateusz Bieczynski bierze aktywny udzial w zebraniach naukowych Rady
Wydziatu Edukacji Artystycznej na Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu. Z
racji pelnionej funkcji Prorektora ds. Naukowo-Badawczych UAP jest on rowniez
cztonkiem Senatu Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu. W ramach swoje;j
pracy opracowal wraz z zespolem program studidéw II stopnia na kierunku
,Kuratorstwo” za co otrzymat Nagrod¢ Rektora UAP za praceg na rzecz uczelni.

b) Konferencje naukowe oraz Komitety organizacyjne konferencji
naukowych

Zakres konferencji z udziatem dr Mateusza Bieczynskiego pokrywa si¢ z listg
w pkt 6. Ponadto wlaczal si¢ w organizowanie konferencji na Wydziale Edukacji
Artystycznej Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu oraz wspoétorganizuje cykl
otwartych wyktadow goscinnych na UAP. Z racji petnionej funkcji Prorektora ds.
Naukowo-Badawczych uczestnicy w komitetach organizacyjnych konferencji
naukowych organizowanych na wszystkich wydziatach UAP, w ktoérych jednak
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nie bierze czynnego udziatu z uwagi na tematyke¢ znacznie r6znigcg si¢ od zakresu
prowadzonych badan wlasnych.

2) Kierowanie projektami realizowanymi we wspolpracy z
naukowcami z innych oSrodkéw polskich i zagranicznych, a w
przypadku badan stosowanych we wspolpracy z przedsi¢biorcami

Dr Mateusz Bieczynski podejmuje czynng wspdlprac¢ z zagranicznymi
jednostkami naukowymi. Jest jednym z czlonkéw-wykonawcow zespotu
badawczego w ramach projektu migdzynarodowego Heuright: The Right to
Cultural Heritage Its Protection and Enforcement through Cooperation in the
European Union (Nr. 30/DSAP-PF/HERITAGEPLUS/2015), ktory jest
realizowany w latach 2015-2018 w ramach programu grantowego HEURIGHT
ze $srodkéw Komisji Europejskiej. Dr Mateusz Bieczynski jest jednym z jego
wykonawcow 1 opiekunem merytorycznym z ramienia instytucji przyjmujacej i
jednocze$nie lidera konsorcjum naukowego — Uniwersytetu Artystycznego w
Poznaniu. Oprécz polskich instytucji w konsorcjum znalazly si¢ zagraniczne
jednostki naukowe: The British Institute of International and Comparative Law
(BIICL) w Londynie (Wielka Brytania) oraz Department of Legal Studies,
Language, Interpreting and Translation Studies University of Trieste (Wiochy).
Ponadto z racji petnionej funkcji Prorektora UAP ds. Naukowo-Badawczych dr
Mateusz Bieczynski jest rowniez koordynatorem wymian akademickich dydaktykow
z macierzystej uczelni z zagranicznymi partnerami z Izraela, USA, Tajwanu,
Hongkongu oraz Kioto. Jest on réwniez kierownikiem Dzialu Wspétpracy z
Zagranicag UAP i tym samym zwierzchnikiem programu wymiany akademickiej
ERASMUS.

3) Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

Dr Mateusz Bieczynski jest jednym z recenzentow wpotpracujacych z komitetem
redakcyjnym ,,Santander Art and Culture Law Review” numer ISSN 2391-
7997, a takze w latach 2014-2016 byl czlonkiem komitetu redakcyjnego
»Zeszytow Artystycznych” wydawanych na Uniwersytecie Artystycznym w
Poznaniu, oraz redaktorem prowadzacym jeden numer tematyczny czasopisma.
Wielokrotnie wystgpowal réwniez jako recenzent artykutow naukowych
nadestanych do wydania w tym czasopi§mie naukowym. Recenzowal réwniez
artykuty nadestane do druku w czasopismie naukowym Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu ,,STUDIA OECONOMICA POSNANIENSIA”.
Ponadto w latach 2012-2014 byl wspoéiredaktorem czasopisma ,,CoCA.in —
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Review of Contemporary Art Centres and Museums” wydawanego przez
Centrum Sztuki Wspoélczesnej ‘Znaki Czasu’ w Toruniu.

4) Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i
towarzystwach naukowych

Dr Mateusz Bieczynski od roku 2007 jest czlonkiem Stowarzyszenia
Przyjaciot Prawa Prywatnego z siedzibg w Poznaniu oraz od roku 2017 cztonkiem
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Publicznego - ICON: the
International Society of Public Law. Pelni rowniez funkcje Prezesa Zarzadu
Fundacji Rarytas Art Foundation powotanej w celu organizacji zycia kulturalnego
w Poznaniu oraz Wielkopolsce oraz wspierania dzialalno$ci Uniwersytetu

Prawa

Artystycznego w Poznaniu.

5) Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki i sztuki

Dr Mateusz Bieczynski w marcu 2018 roku otrzymal gléwna nagrode
Prezydenta Miasta Poznania na najlepszg ksigzke popularnonaukowg na Targach
Ksigzki w Poznaniu (MTP).

W latach 2008-2016 byl rowniez czynnym krytykiem artystycznym oraz
popularyzatorem wiedzy na temat prawa i sztuki — napisat ponad 100 artykutow
popularnonaukowych na tamach takich czasopism artystycznych i naukowych jak
Arteon, Format, Obieg.pl, Review of Contemporary Art Centres and Museums,
Kwartalnik Fotografia innych.

Ponadto brat czynny udziat w wielu programach jak m.in. otwarte wyklady
muzealne, Uniwersytet Trzeciego Wieku czy konferencje branzowe sektorow
artystycznych podczas ktorych dawat wyktady popularyzujace wiedzg z zakresu
wolnosci sztuki, prawa autorskiego oraz wybranych aspektow sztuki polskie;j.
Najwazniejsze z odbytych wystgpien to:

Nazwa i miejsce Data Organizator Rodzaj uczestnictwa
wystapienia

Polska, Wyzsza Szkota 28 listopada 2014 | Wyzsza Szkota Nauk Moderacja rozmowy z
Nauk Humanistycznych i roku Humanistycznych i prof. Rostawem Szaybo
Dziennikarstwa / Moderacja Dziennikarstwa w na temat polskiego
spotkania z prof. Rostawem Poznaniu plakatu na emigracji
Szaybo

Polska, Poznan, Centrum 14 kwietnia 2014 | Samorzad Studencki, Wyktad zatytulowany
konferencyjne Condordia roku Uniwersytet Artystyczny | ,,Autorskie prawo
Design / konferencja w Poznaniu kontraktowe”
branzowa ,,Elementarz

Projektanta”

41




Miejska Galeria Sztuki w
Poznaniu

Sztuki w Poznaniu

Polska, Warszawa, 19 grudnia 2014 roku | Akademia Sztuk Moderacja rozmowy z
Akademia Sztuk Pigknych w Pigknych w Warszawie autorami ksigzki
Warszawie ,,Cenzura w sztuce
polskiej po 1989 roku”
Polska, Poznan, Arsenat - 18 grudnia 2014 roku | Arsenat, Miejsca Galeria | Moderacja rozmowy z

autorami ksigzki
,Cenzura w sztuce
polskiej po 1989 roku”

Tajwan, Open
Contemporary Art Centre w
Tajpej / seminarium: ,,Art in
the social context”

10 sierpnia 2013 roku

Open Contemporary Art
Centre w Tajpej

Prezentacja projektu
kuratorskiego ,,Orders of
Ribbons”

Polska, Wroctaw, Muzeum
Wspotczesne Wroctaw /
cykl ,,Wyktady o sztuce”

16 maja 2013 roku

Muzeum Wspolczesne
Wroctaw

Wyktad: Sztuka
wspolczesna przeciw
prawu autorskiemu

Polska, Wroctaw, Muzeum
Wspotczesne Wroctaw /
cykl ,,Wyktady o sztuce”

9 stycznia 2013 roku

Muzeum Wspolczesne
Wroctaw

Wyktad: Sztuka w Polsce
— czy jest wolna?

Czasu’

Czasu’ w Toruniu

Polska, Poznan, Arsenat - 15 listopada 2012 | Arsenal, Miejsca Galeria | Prezentacja: FantasTICO

Galeria Miejska w Poznaniu | roku Sztuki w Poznaniu — o pracy Galerii
Niewielkiej w ramach
Malta Festival ,,Nowe
Sytuacje” 2012

Polska, Torun, Centrum 14 listopada 2012 | Centrum Sztuki Wyktad: Prawo autorskie

Sztuki Wspolczesnej ‘Znaki | roku Wspolczesnej ‘Znaki a sztuka wspotczesna —

czy istnieje mozliwosé
koegzystencji

Polska, Torun, Centrum
Sztuki Wspolczesnej ‘Znaki

15 czerwca 2012 roku

Centrum Sztuki
Wspolczesnej ‘Znaki

Wyktad: Prawne
uwarunkowania skandali

o sztuce”

Czasu’ Czasu’ w Toruniu artystycznych
Polska, Wroctaw, Muzeum 19 maja 2012 roku Muzeum Narodowe we O praktykach
Narodowe / seria ,,Wyktady Wroctawiu artystycznych

kontestujacych zasady
prawa autorskiego

Polska, Wroctaw, Muzeum
Narodowe / seria ,, Wyktady
o sztuce”

29 maja 2010 roku

Muzeum Narodowe we
Wroctawiu

Intertekstualnosé
niemieckiego malarstwa i
fotografii

6) Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji

Dr Mateusz Bieczynski jest promotorem 27 prac licencjackich
zakonczonych pozytywnym egzaminem licencjackim, a takze 2 prac
magisterskich rowniez zakonczonych pozytywnym egzaminem magisterskim. Od
wrzesnia 2014 roku prowadzi seminarium licencjackie na Uniwersytecie
Artystycznym w Poznaniu.

Dr Mateusz Bieczynski jest rowniez opiekunem programéw stazowych na
podstawie umowy partnerskiej podpisanej przez UAP z Hongkong Design
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Institute oraz wymiany akademickiej z Shanghai Normal University Art
Department. Nadzoruje nabor oraz tok ksztatcenia studentow w programie Study
in English oraz przygotowuje aplikacje do konkursu na najlepsze dyplomy uczelni
artystycznych odbywajacych si¢ dorocznie w Dubaju (Global Grad Show). Od
roku 2016 jest rowniez jednym 2z koordynator6w corocznej wystawy
prezentujacej  najlepsze  dyplomy  Uniwersytetu  Artystycznego  na
Miedzynarodowych Targach Poznanskich (Konkurs im. Marii Dokowicz).

7) Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub
akademickich

Dr Mateusz Bieczynski regularnie korzysta z mozliwosci wyjazdowych w innych
osrodkach akademickich w Polsce 1 za granicg. Dotychczas uczestniczyl w
programach wymiany akademikéw pomiedzy uczelnig macierzysta (Uniwersytet
Artystyczny w Poznaniu), a School of the Art Institute of Chicago (SAIC),
Hongkong Design Instritute (HKDI) oraz Taipei Artist Village (Tajwan).
Wszystkie pobyty badawcze obejmowaty prace ze studentami oraz wygtaszanie
wyktadow autorskich. Kazdy z nich trwat od 3 tygodni do 2 miesigcy.

Ponadto dr Mateusz Bieczynski ukonczyt dwusemestralne studia podyplomowe z
zakresu wystawiennictwa 1 organizacji wystaw w Szwecji (Konstfack —
University of Arts, Crafts and Design w Sztokholmie), czterosemestralne studia
podyplomowe z prawa niemieckiego w Niemczech (Jusristische Fakultaet
Universitaet Potsdam) oraz przez dwa semestry studiowal w Niemczech w
ramach wymiany akademickiej w programie ERASMUS (Kunstgeschichte,
Humgolbdt Universitatet Berlin).

8) Udzial w zespolach eksperckich oraz konkursowych

Dr Mateusz Bieczynski czterokrotnie wystepowat jako biegly sadowy
przed poznanskimi sgdami — Sagdem Rejonowym oraz Sagdem Gospodarczym —
wydajac opinie z zakresu prawa autorskiego i projektowania graficznego. Jest on
rowniez czlonkiem zespotu recenzentoéw wnioskéw przy Komisji Europejskie;.
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Dr Mateusz Bieczynski Poznan, 03 maja 2018 r.
adiunkt na Wydziale Edukacji Artystycznej

Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu

Al. Marcinkowskiego 29

60-967 Poznan

Zalacznik nr 4
Wykaz opublikowanych prac naukowych z uwzglednieniem wymagan okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w
sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego
(Dz. U. nr 196, poz. 1165)

A) Wykaz publikacji stanowiacych osiagniecia naukowe, o ktérych mowa w art.
16 ust. 2 ustawy

M. M. Bieczynski, ,,Od zakazu do wolnosci. Historia prawnej pozytywizacji
wolnosci sztuki”; Wydawnictwo Naukowe SILVA RERUM / Wydawnictwo
Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu, Poznan 2016 (ISBN 978-83-65697-34-
9 / ISBN 978-83-65578-85-3, 672 strony). Recenzentami wydawniczymi
monografii byli: prof. KUL dr hab. Grzegorz Tylec (Katolicki Uniwersytet
Lubelski) oraz dr hab. Katarzyna Chatbinska-Jentkiewicz (Narodowy Instytut
Audiowizualny). Dodatkowo jako recenzenci uzupetniajacy z zakresu sztuki:
prof. Zbigniew Makarewicz (Akademia Sztuk Pigknych we Wroctawiu), prof.
UAM dr hab. Maciej Kurak (Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu).

B) Wykaz innych (niewchodzacych w sklad osiagnie¢ wymienionych w pkt A)
opublikowanych prac naukowych

L. Monografie

1.) M. Bieczynski, Teorie dyskursu prawniczego w niemieckiej nauce filozofii prawa na
przyktadzie koncepcji Jurgena Habermasa, Karla Otto Apla i Roberta Alexego,
Wydawnictwo Naukowe Scriptorium, Opole 2010, 123 strony ISBN: 978-83-62625-
03-1

2.) M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci tworczosci artystycznej w zakresie sztuk
wizualnych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, 355 stron, ISBN: 978-83-264-
1593-7, rec. prof. dr hab. Ireneusz Kaminski;

3.) M. Bieczynski, Pojecie sztuki w niemieckiej literaturze prawniczej i orzecznictwie
Niemieckiego Zwigzkowego Sqdu Konstytucyjnego / Der Kunstbegriff in der
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juristischen  Literatur  und  Rechtsprechung des  Bundesverfassungsrericht,
Wydawnictwo Naukowe Scriptorium 2012, 172 strony, ISBN: 978-83-62625-41-3, rec.
prof. dr hab. Jacek Sobczak, prof. Carola Schulze

4.) M. Bieczynski, L. Wisniewski, Swoboda przemieszczania sig w prawie
miedzynarodowym, prawie Unii Europejskiej i polskim prawie krajowym,
Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, Poznan 2014; catos¢: 183 strony, ISBN: 978-83-
64447-36-5, rozdziaty I, I1, IV i V napisane samodzielnie, udziat w opracowaniu: 80%.

5.) M. Bieczynski, J. Dabrowski, A. Demenko, P. Nalewajko, D. Turczynska, Wolnos¢
sztuki w Polsce i Niemczech w Swietle prawa konstytucyjnego i karnego, SWPS w
Poznaniu, Warszawa 2012, catos¢: 184 strony, ISBN: 978-83-62443-28-4,
samodzielnie napisany rozdziat II, udziat w opracowaniu: 20%;

II KsiazKi pod redakcja

1.) M. Bieczynski, A. Jakubowski (red.), Prawo wobec erotyki w sztuce i pornografii,
Wydawnictwo Silva Rerum / Wydawnictwo Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu,
Poznan 2016, ISBN: 978-83-64447-11-2, 372 strony, rozdziaty I, III, V napisane
samodzielnie, udziat w opracowaniu: 40%

I1. Rozdzialy w pracach zbiorowych

2.) M. Bieczynski, The "Right to Cultural Heritage" in the European Union: A Tale of Two
Courts, [w:] A. Jakubowski, K. Hausler, F. Fiorentini (red.), Cultural Heritage, Cultural
Rights and the European Union: A Critical Inquiry, BRILL, Boston-Leiden 2018
(publikacja przyjeta do druku);

3.) M. Bieczynski, Prawo do dziedzictwa kulturowego w Prawie Unii Europejskiej —
sprawa dwoch sqdow, [w:] J. J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko
(red.), Prawo wobec kultury i sztuki, Warszawa 2017, ISBN 9788381076333, s. 63-82;

4.) M. Bieczynski, Rola Akademii Sztuk Pigknych w procesie ksztattowania sie i realizacji
prawnej gwarancji wolnosci sztuki, [w:] L. Guzek (red.), Sztuki w kontekscie
spotecznym. Nowe role Akademii i wspolczesne oblicza akademizmu, Gdansk 2016, s.
17-26, ISBN 978-83-65366-22-1;

5.) M. Bieczynski, Kara ,,in effigie” — wizerunki w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci, [w:]
Miedzy Klio a Themis — Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi,
Wydawnictwo Silva Rerum, Poznan 2016, s. 149-160, ISBN: 978-83-64447-80-8;

6.) M. Bieczynski, Tworczosc¢ paralelna (podwojna) a prawo autorskie w Niemczech, [w:]
J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz (red.), Prawo prasowe miedzy wymogami
prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku. W poszukiwaniu nowego modelu
dziennikarstwa, Torun 2016, s. 347-378, ISBN: 978-83-8019-546-2;

7.) M. Bieczynski, Relacja sztuki i pornografii w polskim prawie karnym, [w:] M.
Bieczynski, A. Jakubowski (red.), Prawo wobec erotyki w sztuce i pornografii,
Wydawnictwo Silva Rerum / Wydawnictwo Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu,
Poznan 2016, s. 235-296, ISBN: 978-83-64447-11-2;
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8.) M. Bieczynski, Definicja pornografii w prawie karnym w swietle celu artystycznego
Jjako przestanki roznicujgcej oceng sqdowq, [w:] M. Bieczynski, A. Jakubowski (red.),
Prawo wobec erotyki w sztuce i pornografii, Wydawnictwo Silva Rerum /
Wydawnictwo Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu, Poznan 2016, s. 123-190,
ISBN: 978-83-64447-11-2;

9.) M. Bieczynski, Sztuka i pornografia z punktu widzenia prawa — perspektywa
historyczna, [w:], M. Bieczynski, A. Jakubowski (red.), Prawo wobec erotyki w sztuce
i pornografii, Wydawnictwo Silva Rerum / Wydawnictwo Uniwersytetu Artystycznego
w Poznaniu, Poznan 2016, s. 23-76, ISBN: 978-83-64447-11-2;

10.) M. Bieczynski, Kontratyp sztuki — ujecie prawno-porownawcze, [w:] F. Ciepty (red.),
Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczué religijnych, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2014, s. 136-149, ISBN: ISBN: 978-83-940214-0-5;

11.) M. Bieczynski, Ars Legis czy Lege Artis? Kilka uwag na temat wolnosci tworczosci
artystycznej i jej prawnych granic, [w:] D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka (red.),
Swoboda wypowiedzi w dzialalnosci artystycznej (materialy z konferencji), Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2014, s. 19-31, ISBN: 978-83-62245-8;

12.) M. Bieczynski, Sztuka w polskim prawie konstytucyjnym, [w:] M. Bieczynski i inni
(red.), Wolnosc¢ sztuki w Polsce i Niemczech w swietle prawa konstytucyjnego i karnego,
SWPS w Poznaniu, Warszawa 2012, s. 79-110, ISBN: 978-83-62443-28-4;

13.)M. Bieczynski, Sztuka a rozrywka. O pozornym dualizmie pojeciowym z punktu
widzenia nauk o sztuce, filozofii i prawa, [w:] W. Machura i inni (red.), Sztuka, media,
rozrywka, Wydawnictwo Scriptorium, Opole 2012, s. 21-49, ISBN: 978-83-62625-34-
55

14.) M. Bieczynski, Wolnos¢ tworczosci artystycznej a granice wolnosci sumienia i
wyznania, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania,
Wolters Kluwer Polska 2011, s. 259-268, ISBN: 978-83-264-1610-1;

15.) M. Bieczynski, Publiczne dotowanie sztuki w debacie medialnej. Agenda Settings i Art
Founding Controversy 1989, Media — Czwarta Wtadza?, Tom III / cz. IT (2011), s. 53-
64, ISBN: 978-83-62625-21-5

III. Artykuly

1. M. Bieczynski, Destrukcja dziel sztuki a prawo w ujeciu historycznym, Studia
Politologiczne 2018 (artykut przyjety do druku), ISSN: 1640-8888

2. M. Bieczynski, Normatywne aspekty teorii Swidzinskiego — sztuka kontekstualna a
definicja sztuki w nauce prawa, Zeszyty Artystyczne 2018, nr 32 (artykut przyjety do
druku), ISSN: 1232-6682

3. M. Bieczynski, The Nicosia Convention 2017: A New International Instrument
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