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»Niezawislo$é sedziow sadéw powszechnych pod rzadami

Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku”

Tematem niniejsze] rozprawy doktorskiej jest zagadnienie niezawistosci sedziow sgdow
powszechnych pod rzgdami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku. Zasada niezawistoset sedziowskie) jest zaliczana, obok zasady niezaleznoscel sadow, do
fundamentdw polskiego wymiaru sprawiedliwosdci. Niezawistodé sedziowska okresla status
osobisty i zawodowy sedziego, ksztaltujac pozycjg niezaleznej wiadzy sadowniczej w
systemie organdw panstwa. Wymiar sprawiedliwosci to element sfery stosowania prawa,
odrebny od dziatalnosci innych organéw pafstwa, zwlaszeza organdw administracii
publicznej, wykonywany przez osoby o szezegllnym statusie prawno-ustrojowym, tj.
niezawistych sedziéw. W ujeciu podmiotowym wiladza sadownicza to szeroko rozumiana
dzialalnos¢ sadéw, ktdre wydaja orzeczenia podlegajace egzekucii panstwowej, co umozliwia
zastosowanie $rodkow przymusu przewidzianych prawem. Na takim stanowisku stoi
Konstytucja z 1997 roku, ktéra w art. 10 ust. 2 stanowi, ze wladze sgdowniczg sprawuja sgdy
i trybunaty. Konstytucja nie zawiera ustawowej definicji pojecia sadu. Nie budzi jednak
watpliwosci w doktrynie, Ze sadami sg szczegblne organy panstwa, uprawnione do
rozstrzygania sporow prawnych, niezalezne i odrebne od innych organow wladzy, sktadajace
si¢ z sgdzi6w wyposazonych w atrybuty bezstronnosei 1 niezawistoscel. Konstytucja w art. 177
wprowadza domniemanie wlasciwosci sadéw powszechnych we wszystkich sprawach, z
wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sgdéw. Sady powszechne
dzielg sie na sgdy rejonowe, sgdy. okregowe i sgdy apelacyjne. Nadzor nad sadami
powszechnymi w zakresie orzecznictwa sprawujg sady wyZszych instancji oraz Sad
Najwyzszy, natomiast w zakresie administracyjnym minister sprawiedliwosci.

W ninigjszej dysertacji autor stawia przed soba dwa zasadnicze cele: cel teoretyczny
polegajacy na analizie dogmatycznej, prawno-poréwnawczej oraz analizie tekstow aktow
normatywnych 1 orzecznictwa sgdowego, regulujacych pozycje i status sgdziow sadéw
powszechnych oraz dziatalno$¢ 1 organizacje wymiaru sprawiedliwosci, a takze cel
praktyczny polegajacy na wykazaniu wplywu obecnych 1 proponowanych rozwigzah prawno-
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ustawe zasadniczg. Autor stawia i udowadnia teze, 7e dotychczasowe rozwiazania prawno-
ustrojowe w sposéb nalezyty chronily niezawislo§é sedziowska oraz zapewnialy prawo
jednostki do niezaleznego i bezstronnego sadu. Jednakze praktyka funkcjonowania
sgdownictwa powszechnego, a zwlaszcza najnowsze zmiany w zakresic organizacji i
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosei stanowia powazne zagrozenie dla niezawistosci
sedziowskiej, przez co ograniczone moze by¢ prawo jednostki do bezstronnego i niezaleznego
sgdu. W zwiagzku z powyzszym autor postuluje szereg rozwigzan prawno-organizacyjnych,
ktdre zagwarantujg faktyczng niczawisto$¢ sgdziéw oraz niezalezno$é wiadzy sgdowniczej,
przy jednoczesnym zapewnieniu sprawno$ei 1 skutecznodci dzialania  wymiaru
sprawiedliwosci w HI RP.

Pojgcie niezawistosci sedziowskiej nie zostato zdefiniowane w Konstytucji RP z 1997 1.,
ani w innych aktach normatywnych. Zasada niezawistosci sedziow zostala jedynie w sposob
ogblny przywolana w tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry wskazuje, ze niezawistosé
sedziowska polega na podleglosci sgdziego, w zakresie sprawowania jego urzedu, wylacznie
Konstytucji oraz ustawom. Niezawisto§é sedziowska odnoszona jest do szczegdlnych cech
osobowych sedziego i oznacza bezstronnodé oraz niezalezno$é sedziego w orzekaniu, czyli
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwodci. W wymiarze zewnetrznym niezawistoéé oznacza
niezaleznos¢ sedziego od organdw wladzy wykonawcze] i ustawodawczej, partii
politycznych, organizacji spotecznych i zawodowych, innych sedziéw, opinii publicznej, a
takze pozostatych uczestnikéw postgpowania sagdowego. Niezawislo$é wewnetrzna polega zas
na rzeczywistym przekonaniu se¢dziego, ze moze on w pelni bezstronnie i swobodnie
rozstrzygal powierzone mu sprawy, kierujac si¢ jedynie przepisami prawa oraz wilasnym
sumieniem. Niezawislos¢ sedziowska oznacza zatem niezalezno$é sedziego w rozstrzyganiu
sporéw sadowych, nie oznacza natomiast catkowitego braku podporzadkowania stuzbowego
sedziego. Sedzia jest bowiem urzednikiem danego sadu i jest zobowigzany do wykonywania
polecen shuzbowych przelozonego, tj. prezesa sadu lub przewodniczacego wydzialu, w
zakresie powierzonych 1im czynnosci administracyjnych. Polecenia zwierzchnikow
stuzbowych nie mogg jednak wkraczaé w sfer¢ zastrzezong dla niezawisloéci orzeczniczej
sedziego. Kontrola prawidtowosci orzeczenia sadu nalezy wylgeznie do innego niezawistego
sgdu i odbywa sig w trybie odwotawczym okreslonym przepisami ustawy.

Rozdzial 1 niniejszej rozprawy po$wigcony jest niczawistosci sedziowskiej jako podstawie
ustrojowej wymiaru sprawiedliwosei w III RP. W ramach tego rozdziatu poddano analizie
historyczno-prawnej oraz prawno-poréwnawczej zasady sgdowego wymiaru sprawiedliwodei,
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wspllczesnym, na gruncie prawa polskiego oraz prawa pafistw obeych. Rozdziat 2 dotyczy
wplywu organizacji sadownictwa powszechnego na niezawistos¢ sedziowska, W jego ramach
omoOwiono szczegdlowo strukture i organizacje sadownictwa powszechnego okreslong w
ustawie o ustroju sadow powszechnych, pozycje i role Ministra Sprawiedliwosci, prezesow i
dyrektoréw sadéw oraz Krajowej Rady Sadownictwa, a takze zasade dwuinstancyjnodci
postgpowania sadowego, ktdra stanowi szczegdlng gwarancje realizacji prawa jednostki do
bezstronnego i niezaleznego sadu. W rozdziale 3 poddano szczegdtowej analizie gwarancje
niezawistosci sedziow, ich podzial, role 1 znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, sprawowanego przez sady powszechne, Na zakonczenie kazdy =z
rozdziatow zawiera krétkie podsumowanie. W celu analizy perspektyw i zagrozen dla
niezawistosci sedziowskiej, zwrécilem si¢ do znaczgcej grupy sedziéw sadéw powszechnych
0 wyrazenie opinii w tym przedmiocie. Przedstawione w rozdziale 4 wyniki badan
ankietowych wyraznie pokazuja, ze w $rodowisku sedziowskim panuje dosé¢ duze
niezadowolenie ze sposobu organizacji i finansowania sadownictwa powszechnego.
Zdecydowana wigkszo$é ankietowanych sedziow obawia sig o przysziosé zawodu sedziego
oraz zachowanie faktycznej niezaleznosci i niezawistosci sedziow, zwlaszeza po ostatnich
zmianach legislacyjnych w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa oraz Sadu
Najwyzszego.

Podstawowym celem niezawistosci sgdzidw jest zapewnienie prawidlowego procesu
wymierzania sprawiedliwosci przez sedziow sadéw powszechnych, tj. zgodnie z prawem oraz
wlasnym sumieniem. Niezawisto$¢ sedziowska jako zasada ustrojowa nie moze byé
rozumiana wylgcznie jako jeden z przywilejéw sedziowskich. Wprawdzie wynikaja z niej
okreslone uprawnienia dla sgdziow, ktérych przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich
organdw panstwa, jednakze jej zasadniczym celem jest stworzenie sedziemu odpowiednich
warunkow dla wlasciwego wypelniania jego obowiazkoéw stluzbowych, Sedzia nie ma
swobody decydowania, w jakim zakresie korzysta z przystugujgce] mu niezawistosci, gdyz
zachowanie niezawistosci jest jego konstytucyjnym obowigzkiem, warunkujaeym prawidlowe
wykonywanie urzgdu s¢dziego. Naruszenie obowigzku przestrzegania zasady niezawistosci
przez sgdziego stanowi naruszenie podstawowych praw i obowigzkéw sedziego, i moze byé
podstawg wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego, wlacznie z mozliwoscia
wymierzenia kary dyscyplinarnej usunigcia z zawodu sedziowskiego. Jedynie sedzia
sumienny i uczciwy, wolny od naciskéw zewnetrznych, ktdry nie boi si¢ podejmowaé

odwaznych decyzji moze w sposob bezstronny i niezawisly wymierzaé sprawiedliwosé w




imieniu pafistwa, dzieki czemu konstytucyjne prawo jednostki do niezaleznego i bezstronnego

sadu bedzie w pelni chronione.
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SUMMARIZING A PHD THESIS
Marek Robert Horodniczy, M.Sc.

“Independence of judges of courts of general jurisdiction under

governments of the Polish constitution from 2 April 1997”

An issue of the independence of judges of courts of general jurisdiction is a subject of this
PhD thesis under governments of Constitution of the Republic of Poland from 2 April 1997.
The principle of the judicial independence is being ranked, besides the principle of
independence of courts, among foundations of the Polish judiciary. The judicial independence
determines the personal and professional status of judge, shaping the position of the
independent judiciary branch in the system of organs of the state. The judiciary is an element
of the sphere of applying the law, separate organs different from activity of the state,
especially bodies of public authority, made by persons about the special legal-political status,
i.e. of independent judges. In the subjective presentation the judiciary branch is widely
understood activity of courts which are making rulings being subject of the national
execution, what applying predicted coercive measures enables with law. On such a position a
Constitution is standing from 1997 which in the Art. of 10 sec. 2 is determining that courts
and tribunals are exercising the judiciary branch. The constitution doesn't contain the statutory
definition of the concept of the court. However he isn't raising doubts in doctrine, that special
organs of the state, entitled to settle legal disputes, independent and separate are courts from
other authorities, impartialities consisting of judges equipped with attributes and
independences. The constitution in Art. 177 is implementing the conjecture of the property of
courts of general jurisdiction of other courthouses in all matters, except for matters by law
reserved for the property. Courts of general jurisdiction are divided into regional courts,
circuit courts and courts of appeal. In the judicial decision courts of higher authorities and a
Supreme Court are exercising the supervision of courts of general jurisdiction, however in the
administrative scope Justice Minister.

The author is putting two crucial objectives before himself in this dissertation: the
theoretical purpose consisting in dogmatic, legal-comparative analysis and analysis of texts of
normative acts and the judicature, governing the position and the status of judges of courts of

general jurisdiction and activity and the organization of the judiciary, as well as the consisting




practical purpose on demonstrating the influence of current and suggested legal-
organizational answers on ensuring the actual guaranteed judicial independence by the
constitution. The author is putting and is proving a thesis that existing legal-political solutions
in the adequate way protected the judicial independence as well as ensured the right of the
individual to the independent and impartial court. However the practice of functioning of the
common judiciary, but especially newest changes in the organization and functioning of the
judiciary constitute a considerable risk for the judicial independence, for every perhaps to be
limited right of the individual to the impartial and independent court. With reference to the
above the author is calling for the number of legal-organizational solutions which will
guarantee the actual independence of judges and the independence of the judiciary branch, at
simultaneous providing for the efficiency and the efficiency of action the administration of
justice in the 11 Republic of Poland.

Comprehending the judicial independence wasn't defined in the Polish constitution from
1997, neither in other normative acts. The principle of the independence of judges in the
general way was evoked in contents of Art. of 178 sec. of 1 Constitution which shows that the
judicial independence consists in the dependence of the judge, office in exercising him,
exclusively a Congtimtion and for acts. The judicial independence is being taken back to
personal particularities of the judge and an impartiality and an independence mean the judge
in stating, that is exercising the judiciary. In the outside dimension the independence means
the independence of the judge from bodies of implementation and legislative authority,
political parties, social organizations and professional, other judges, the public opinion, as
well as remaining participants of judicial proceedings. Whereas the interal independence
consists on the real belief of the judge that he can fully impartially and freely settle matters
entrusted him, being driven by only provisions of the law and the own conscience. And so the
Judicial independence means the independence of the judge in settling litigations, however
doesn't mean the complete lack of subordinating the official judge. Because the referce is a
clerk of the given judgement and is obliged to carry out an official orders of the superior, i.e.
the president of the court or the chairing department, in administrative activities entrusted
them. Orders of official superiors cannot however become involved in a sphere reserved for
the independence of judge. The control of the correctness of a court decision fs responsibility
exclusively of other independent court and is held under appeal procedure determined by
provisions of the Act.

The chapter of 1 this dissertation is devoted to the judicial independence as the political

base of the judiciary in the III Republic of Poland. as part of this allocation a historical-legal




and legal-comparative principle of the judicial judiciary, an independence of courts and an
independence of judges were analysed, both from a historical perspective, as well as
contemporary, on land of the Polish law and the law of states of strangers. Chapter 2 is
regarding the influence of the organization of the common judiciary on the judicial
independence. In his frames in detail a structure and an organization of the common judiciary
determined in the act on the system of courts of general jurisdiction, a position and a role of
the Justice Minister, chairmen and directors of courts and the National Board of the Judiciary,
as well as a principle were discussed two-authority of judicial proceedings which constifutes
the special guarantee of the exercise of the right of the individual to the impartial and
independent court. In chapter 3 guarantees of the independence of judges, their division, the
role and meaning were subjected to a detailed analysis for correct functioning of the judiciary,
exercised by courts of general jurisdiction. In conclusion each of chapters contains the brief
summary. In the destination of analysis of prospects and threats to the judicial independence, |
turned to the meaning group of judges of courts of general jurisdiction for expressing the
opinion in this object. 4 results presented in the chapter of the questionnaire survey clearly are
showing that quite great displeasure at the manner of the organization and financing the
common judiciary is ruling in the judicial environment. The straight majority of polled judges
is afraid against the future of the profession of the judge and keeping the actual independence
and the independence of judges, especially after legislative anchormen with reference to the
National Board of the Judiciary and the Supreme Court.

Ensuring the normal process of meting out justice by judges of courts of general
jurisdiction is a basic aim of the independence of judges, i.e. in accordance with the law and
with own conscience. The judicial independence as the political principle cannot be
understood exclusively as one of judicial privileges. Admittedly determined entitlements
result from it for judges, of which warning is a duty of all organs of the state, however for her
creating appropriate conditions for the judge is a crucial objective for due filling up his
official duties. The referee doesn't have a freedom of deciding, what scope is using the
independence it being entitled to him in, because keeping the independence is his
constitutional duty, conditioning correct making of the judgeship. The breach of duty of
warning a rule of the independence by the judge constitutes the infringement of basic rights
and duties of judge, and can be a base of starting disciplinary proceedings towards the judge,
inclusive with the possibility of imposing a disciplinary penalty of removing by profession
judicial, Only a judge conscientious and honest, free from outside pressures which isn't afraid

to take courageous decisions can in the impartial and independent way mete out justice on



behalf of you, what the constitutional right of the individual to the independent and impartial
court fully will be protected thanks to.
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