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Gorzoéw Wielkopolski, dn. 04 stycznia 2019 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Marka Roberta Horodniczego
pt. Niezawistosé sedziéw sqdow powszechnych pod rzgdami Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Gdansk 2018, stron 289

Dysertacja doktorska skiada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia oraz
bibliografii.

We wstepie Autor omawia zatozenia konstrukcyjne i metodologiczne pracy oraz
omawia stan badari w odniesieniu do opisywanego tematu. Nalezy od razu zaznaczyt, iz
obrana konstrukcja wewngtrzna dysertacji odpowiada tytutowej kywestii.

W rozdziale pierwszym, Autor analizuje zasadg niezawistosci sedziéw jako ustrojowsy
podstawg ~wymiaru sprawiedliwosci, odnoszac sic w trzech podrozdziatach do zasad:
sadowego wymiaru sprawiedliwosci, niezaleznodei sadéw powszechnych oraz niczawistodei
s¢dziowskiej. |

W rozdziale drugim przedmiotem badaf jest wplyw organizacji sadownictwa
powszechnego na niezawislo$¢ sedziowska, pod katem rozpisanych w  czterech
podrozdzialach kwestii: pozycji i organizacjii sadownictwa powszechnego w Polsce
wspdiczesnej, pozycji oraz roli Ministra Sprawiedliwoéci oraz prezeséw 1 dyrektoréw saddw
powszechnych, dalej i)ozycji i roli ustrojowej Krajowej Rady Sadownictwa, a takze zasady
dwuinstancyjnoéci postgpowania sadowego.

Rozdziat trzeci zostat podwiecony gwarancjom niezawistogci sedzidw, w tym ich roli
oraz znaczenia dla prawidtowej dziatalnosei tytutowych sadéw. W jedenastu podrozdziatach,
Autor dokonuje podziatu tychze gwarancji, wymieniajac ich rodzaj, w tym procesowe. W tej
czesei dysertacji znajdziemy takze opis zasady podleglodci sedziego konstytucii i ustawom,
warunkow pracy i wynagrodzenia sgdziego, zasady apolitycznosci, powolywania ich na czas
nieoznaczony, ich nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosei, stanu spoczynku, immunitetu
sgdziowskiego oraz nietykalnosei sedziowskiej.

Rozdzial czwarty poswigcony zostat analizie danych empiryeznych zebranych przez
Autora drogg badania ankictowego wybranej grupy sedziéw, dotyczacego perspektyw oraz
zagrozenh dla niezawistosci sgdziowskiej w III RP,

Na uwage zastuguje zastosowanie w niniejsze] pracy analizy dogmatyczne,

prawnoporéwnawczej ale tez analizy tekstéw aktéw prawnych i judykatury, jak réwniez
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liczna obecnodé aspektéw historyczno-prawnych i w rozdziale [V— socjologiczno-prawnego,
co szczegblnie istotne, gdyz rozwazania teoretyczne Ww dysertacji zostaly ubogacone
materiatem empirycznym.,

Jak podkre$lono wyzej, praca zostala oparta na solidnej bazie orzecznictwa, przede
wszystkim Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu N_ajwstzego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a wykaz wykorzystanych do zredagowania pracy wyrokéow uchwat i
postanowief znajduje sig na stronach 285 — 288 niniejszej dysertacji.

Slowo uznania nalezy si¢ Autorowi za rzadko powolywany nawet w naukowej
literaturze historyczno-prawnej akt, jakim byta Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 1818
r., a to w aspekcie zdefiniowania po raz pierwszy sposobu nadzoru nad sgdami (s. 56 pracy
doktorskiej). '

Pozytywne jest odniesienie si¢ przez Doktoranta do dokumentéw Rady Europy oraz
ONZ o charakterze soft law, dotyczacych pozycji sgdownictwa w panistwie demokratycznym,
jak Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy z 13.10.1994 r., czy Europejskiej Karty
Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedziow z 8-10.7.1998 r., tudziez Podstawowych Zasad
Niezaleznoéci Sadownictwa ONZ z 1985 r. Autor odwoluje sig do nich na stronach 61, 62, 93,
179, 191 oraz 204 dysertacji.

W recenzowanej pracy jest wicle sformulowan ostizegajacych zasadnie  przed
polityzacja wymiaru sprawiedliwosci w-naszym panistwie (np. na s. 100, 118). Praca ma tez
walor niezwyklej aktualnodei i doniostoéci poprzez dobér tytulowego zagadnienia, waznego z
punktu widzenia aksjologii demokratycznego pafistwa prawnego. |

Zasadnie Autor dostrzega niebezpieczeistwo ,,systemu kooptacyjnego”, w ramach
ktérego to samo $rodowisko sedziowskie wspétdecyduje, kto moze zostaé sgdzig, co moze
rodzié pokuse swoistego faworytyzmu przy obsadzie zawodu sedziego (s. 182). |

Podzielié trzeba tez poglad Autora, iz obecnie obowigzujaca granica lat 29 w
odniesieniu do kandydatéw na sedziéw sadéw powszechnych, jest — ,,stanowczo zbyt niska,
biorge pod uwage konieczno$é posiadania przez kandydata na sedziego niezbgdnej wiedzy
prawniczej oraz doswiadczenia zyciowego” (s. 187, przypis nr 246). Ta kwestia byla jedna z
dyskutowanych w odniesieniu do modelu katiery scdziowskie] w Polsce, w trékcie prac nad
obecna ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. '

Autor sformutowat wiele istotnych wnioskéw de lege ferenda, np. w odniesieniu do
przysziego modelu nadzoru "administracyinego nad dziatalnoscia sadéw powszechnych
poprzez. powierzenie go organom wiadzy sadowniczej ( s. 26, 49, 88, 91), rozwazania

(podnoszonego tez od dawna w debacie publicznej) postulatu ustanowienia instytucyi
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sedziego pokoju (ktéra np. przewidywato przedwojenne prawo o ustroju sgddw
powszechnych z 1928 r.) do rozstrzygania np. w sprawach o wykroczenia (s. 36, postulat
powtdrzony tez w Zakoficzeniu pracy na s. 265 1 266), ewentualnosci rozsirzygania spordw
kompetencyjnych miedzy sadami powszechnymi, a sadami administracyjnymi przez Sad
Najwyzszy albo Trybunal Konstytueyjny (s. 78), postulowanej reformy instytucji skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego — jako alternatywy dla skargi nadzwyczajnej (s. 105,
przypis nr 109), przyznanie Krajowej Radzie Sgdownictwa uprawnienia do zawieszania w
czynnoéciach shuzbowych sedziego postawionego w stan oskarzenia przed sgdem
dyscyplinarnym (s. 107), obecnosei w tejze Radzie przedstawicieli pozasgdowych korporacji
prawniczych (s. 110), poszerzenia jawnoéci jej procedowania (s. 117), ograniczenia
immunitetu sedziowskiego do spraw Scisle zwigzanych z pelnieniem urzedu sedziowskiego (
s. 221, 269), zmian w drogach dojscia do zawodu sedziego (s. 265 - choé ten postulat nie jest
nowy), czy zwiekszenia udziatu lawnikéw w postgpowaniach sagdowych ts. 269), cho¢ ten
wniosek byt jeszcze w latach 90.XX w. przedmiotem badafn Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci i szkoda, Ze Autor nie odwotat si¢ do zawartych w jego publikacji ustaled.

Zaleta recenzowanej dysertacji jest mata ilo$é (dostrzezonych przy lekturze) literowek,
wystepujacych nas, 11, 172, 179, 187, 209,

W pracy brakuje wykazu skr6toéw, a takze informacji na koncu Wstgpu o dacie
korficowej stanu prawnego w nigj analizowanego, co jest istotne w kontekscie dynamiki zmian
w ustawodawstwie dotyczacym sgdownictwa w latach 2015-2018. Jednak, skoro na s. 121 w
przypisie 177 Autor zawarl informacj¢ o wejsciu w Zycie znowelizowanej ustawy o Sadzie
Najwyzszym w dniu 3.4.2018 r., to znaczy, ze pominal i nie ustosunkowat si¢ w dysertacji do
dokumentu rtzadowego pt. Biala Ksigga w sprawie reform polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, datowanego na 7.3.2018 r, i przestanego Komisji Europejskiej.

W dysertacji doktorskiej, jako pracy naukowej, narracja nie powinna byé prowadzona
w pierwszej osobie liczby pojedynczej (jak na s. 18, 51,72, 147, 228, 229), a bezosobowo np.
~Nalezy zauwazyc”. |

Zamiast trzech ,,gwiazdek” wystepujgcych przy refleksjach Autora podsumowujgcych
kazdy rozdzial, mozna bylo wprowadzi¢ na koncu kazdego rozdziatu np. ,,Wnidski kohcowe”.
Cytat z Monteskiusza na s. 270 — 271 nalezalo zapisa¢ kursyws.

Poszczegdlne pozycje w Bibliografii na s. 272 — 289, powinny by¢ zapisane ta samg
czeionka, jak w czedci tekstowej pracy.

W ramach ,,Literatury”, pod pozycjami nr 32 (s. 273), 56 (s. 274), 81, 96i 98 (s. 275),
102, 122, 128 (s. 276), 146, 1571 161 (s. 277), 167 (s. 278), 194, 219, 220, 225 1 226 (s. 279),
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247 (s. 280), 274, 285 1 295 (s. 281), 311, 313, 319 i 329 (s. 282), 338 i 344 (s. 283), 363,
371, 379 i 388 (s. 284) oraz 405 (s. 285) brakuje tytutow artykuléw wzglednie hasel, ktore
byly zamieszczone w ramach prac zbiorowych. Z kolei w ramach dziatu ,,Inne dokumenty
urzgdowe” brakuje wymienionych przez Autora m. in. na s. 61 takze innych rekomendacji
Rady Europy i Podstawowych Zasad Niezaleznosci Sadownictwa ONZ z 1985 r. Tytuly
artykutow, haset i ksigzek w ,,Literaturze” powinny by¢ pisane kursywa.

W pracy dostrzezono tez rzadko zdarzajgce si¢ powtorzenia sformutowan — np. s. 621
63 i powtdrzenia na s. 75, 94, na s. 137 w pierwszym akapicie powtérzono sformutowanie ze
s. 135 akapit drugi.

W odniesieniu do bledédw merytorycznych wystepujacych w pracy, nalezy zaznaczyc,
iz rzad Tadeusza Mazowieckiego powstal 12.9.1989 r., a w dacie wskazanej przez Autora na
s. 16 w przypisie nr 25, zostal on powolany na Prezesa Rady Ministrow, bez
skompletowanego 1zadu. Na s. 29 wystapila bledna nazwa ONZ-etowskiego
Miedzynarodowego Paktu Praw, zamiast ,,Obywatefa i Pracownika” powinno by¢
,,Obywatelskich i Politycznych”, cho¢ spotykamy tez na naszym gruncic thumaczenie
,Cywilnych i Politycznych”. Na s. 56 w przypisie nr 231 korekty wymaga zapis o ,,ustawie”
w kontekécie przedwojennego Prawa o ustroju sadéw powszechnych, albowiem bylo to
rozporzgdzenic Prezydenta RP mocg ustawy. Na s.66 zmiany wymaga kolejnosc
zacytowanego przez Autora Zrodia powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej,
jakim w my$l art. 87 ust. 1 Konstytucji RP sg ratyfikowane umowy miqdzynarodowe. Otdéz w
konstytucji umowy te wystepuja po konstytucji i ustawach, natomiast u Autora zostaly
umiejscowione przed ustawami, przy czym z kontekstu wypowiedzi zamieszczonej na s. 66,
nie wynika, Ze chodzi o sytuacje o ktérej mowa w art. 91 ust. 2 badZ 3 konstytucji, czym
Autor zajmuje si¢ w innej czgéei swojej rozprawy. Na s. 68 ofaz 264 divukrotnie zostato uzyte
bledne sformutowanie ,,kodcioly i zwigzki wyznaniowe”. Tymczasem poprawny jest zwrot
,.koécioly i inne zwigzki wyznaniowe”, uzywany tez na gruncie Konstytucji RP (art. 25, art.
53 ust. 4, art. 191 wst. 1 pkt 5). Albowiem kazdy Kosciél jest zarazem zwigzkiem
wyznaniowym ale nie kazdy zwiazek wyznaniowy jest Kofciotem, bo funkcjonujg np.
buddyjskie, zydowskie, czy muzulmanskie zwiazki wyznaniowe. Na s. 172 Autor uzyl
niespotykanego nigdzie sformulowania ,,grupy religijno-wyznaniowe”. Na s. 272 w zapisie
aktow prawnych, pod pozycja 1 blednie ujgto .. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22.7.1952r.”, gdyz wnioskujgc po dacie jej uchwalenia chodzi o — ,Konstytucje Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej”.




Z dostrzezonych innych bledéw w tresci rozprawy — na s. 14 w przypisie 12 brakuje
tytwbu hasta autorstwa M. Wiszowatego zamieszczonego w dziele Leksykon prawa
konstytucyinego. 100 podstawowych pojeé. Na s. 29 1 213, zamiast ,,Europy $rodkowo —
wschodnie]” powinno byé ,,Europy Srodkowo — Wschodnicj”. Na s. 52 w przypisic nr 202—
tytut czasopisma naukowego ,,Studia luridica Lublinensia”, powinien zosta¢ zapisany bez
uzywania kursywy. Na s. 96 recenzowanej rozprawy znalazl si¢ nieco publicystyczny jak na
dzieto naukowe kolokwializm — ,,przedziwnej sytuacji”. Mozna bez trudu znaleZ¢ inny zwrot
elimiﬂujqcy maty przydatnodé w pracy tej rangi powyzszego. Na s. 187 sformutowanie ,,radca
prokuratorii generalnej” powinno pizyjaé postaé ,,radca Prokuratorii Generalnej”.

Przy redagowaniu rozprawy, Autor moégt m.in. wykorzysta¢ stanowiska dwoch
stowarzyszen sedziowskich — Stowarzyszenia Sqdzric’)w TUSTITIA oraz stowarzyszenia
THEMIS, dla zilustrowania np. kwestii odwolywania przez Ministra Sprawiedliwosci
prezeséw sadow. Wiele waznych postulatéw dotyczacych reformy sadownictwa powstato juz
wiele lat temu pod auspicjami Instytutu Spraw Publicznych. Cenne byloby tez odwotlanie si¢
do raportow Forum ObyWatelskiego Rozwoju, jak réwniez publikacji wspomnianego wyzej
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. ‘.

Na marginesie obserwacji Autora dotyczacej sedziéw delegowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwodci (s. 45 1 91), nalezy uzna¢ ze obecna praktyka w tej materii moze wywolywaé
pytania o bezstronno$¢ i apolityczno$é tychze sedzidw, jak réwniez uzasadniona watpliwosé
co do konstytucyjnodcei takiego rozwigzania, z punktu widzenia art. 10 ust.1 i 2 Konstytucji
RP (kolizyjno$é na linii wladza wykonawcza- wladza sadownicza) oraz art. 173 naszej ustawy
zasadniczej. Generalnie - zdaniem piszacego te stowa - wobec uregulowania zawartego w
art.175 ust.1 konstytucji, w przysztosci w miejsce obecnego ,,Ministra Sprawiedliwosci”
mozna byfoby powotaé ,Ministra Administracji Sagdownictwa i Prokuratur”, co wymagatoby
zmian w konstytucji (art. 187 ust. 1 pkt 1) ale czynitoby zadoéé postulatowi odpolitycznienia
wymiaru sprawiedliwosci. | |

- W odniesieniu do nowego modelu nadzoru nad sgdami powszechnymi, o ktérym
wielokrotnie wspomina Autor, nalezy stw.ierdzié w kontekscie Jego propozycji na s. 97, by
powierzy¢ go ,,Pierwszemu Prezesowi Sqdu Najwyzszego lub Krajowej Radzie Sqdownictwa”,
iz - jezeli juz podazyé tym szlakiem - optymalnym rozwigzaniem bytoby, gdyby organem
nadzoru byt organ monokratyczny, a nie kolegialny.

Na aprobate zastuguje stwierdzenie Autora, iz aktualne problemy z wlasciwym
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosei nie biorg sie z braku uregulowan prawnych ale z

wokreslonel praktyki polityczno-prawnej, zwigzanej z dzialaniami innych organow wladzy”
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(s.231). Uzupelni¢ warto powyzszy sad, iz wynika to takze z deficytu kultury politycznej i
prawnej w naszym panstwie.

Przedstawione w niniejsze] recenzji uwagi krytyczne, nie wplywajg na przekonanie
recenzenta, iz przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Magistra Marka Roberta
Horodniczego, odpowiada standardom stawianym tego rodzaju pracom naukowym. Swiadczg
o tym dowiedzione na jej stronach znawstwo tematu, przygotowanie merytoryczne
Doktoranta, analiza stanu prawnego w opisywane] dziedzinie, zaprezentowane wnioski, jak
réwniez omoéwione dane pozyskane z ankiet badawczych, ilustrujgce tyttowe zagadnienie,

Ninigjsza praca doktorska spelnia wymogi stawiane tego typu rozprawom w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzam, Ze
stanowi ona podstawe do podejmowania koficowych czynnosci w przewodzie doktorskim
Pana Magistra Marka Roberta Horodniczego,
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prof. nadzw. Akademii im. Jakuba z Paradyza
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