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1. Wybdr tematu rozprawy:

Przedmiotem rozwazan w rozprawie doktorskiej Autor uczynit niezwykle ciekawy problem
badawczy. Odnosi sie on do zasady niezawistosci s¢dziéw sgdéw powszechnych w $wietle
Konstytucji RP z 1997 roku.

Tytut rozprawy w jednoznaczny sposéb zakresla pole badawcze tak co do omawianej zasady,
jak i czesci wradzy sadowniczej, do ktorej ta zasada bedzie odnoszona oraz aktu normatywnego,
na ktérego gruncie prowadzone beda rozwazania. Mozemy wiec stwierdzié, ze tytul zostal
skonstruowany prawidtowo. Cechuje go wrecz szkolna poprawnos¢,

Niezawisto$é sedziowska odgrywa donioste znaczenie w przynajmniej w dwoch zakresach.
Pierwszy z nich dotyczy formalnej struktury sadownictwa oraz materialnych regut jego dziatania
w relacjach z pozostalymi witadzami i organami panistwa. Drugi za$§ zwigzany jest z sensem
istnienia niezawistego sadownictwa (sedziéw), ktoérym jest ochrona praw jednostki poprzez
zapewnienie im odpowiedniego jakoSciowo prawa do sadu. Te dwa zakresy czynig tematyke
objeta recenzowang rozprawa ~jedna z fundamentalnych kwestii funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawa, zwlaszcza wéwczas, gdy judykatywa poddawana jest gtebokiej
reformie. : :

Autor dokonat zatem trafnego wyboru tematyli badan, z uwagi na jej znaczenie, jak i
aktualnosé.

2. Stylimetoda prezentacji tematu:

Styl rozwazai merytorycznych nalezy ustali¢ na dos¢ wysokim poziomie. Tok rozumowania
Autora prezentowany jest w sposob jasny i rzeczowy. Wywdd jest raczej precyzyjny pod
wzgledem jezykowym, ale takze naukowym i prawniczym.




Warsztat edytorski Autora oceniam raczej wysoko. Dotyczy to zar6wno przejrzystosci tekstu,
jak i warstwy odwolan. Doktorant sprawnie postuguje sig¢ akapitem rozdzielajac poszczegdlne
elementy wypowiedzi potaczonych merytorycznie. Mamy do czynienia z plynnym
przechodzeniem z akapitu do akapitu. Wywdd jest przy tym co do zasady systematyczny. Uktada
sie w cigg wypowiedzi logicznie ze soba powiazanych. Niekiedy jednak zdarzaja si¢ powtorzenia
treéci oraz ulokowanie ich w nieodpowiednim podrozdziale pracy. Przypisy zostaly
skonstruowane jednolicie i konsekwentnie.

Doktorant zadeklarowat postugiwanie sig kilkoma metodami badawczymi. Zasadniczo jednak
Pan Magister postuguje sie metodg prawno-dogmatyczng. Wskazanie metod badawczych zostato
odnotowane we Wstepie w bardzo podstawowym, wrecz szczatkowym, zakresie. Watek prawno-
poréwnawczy nie zostal w zasadzie rozwinigty. Podobnie, jesli chodzi o kontekst teoretyczny,
ktérego sensie pordwnawczym brakuje. Czyni to prace raczej deskryptywna niz analityczng i
pozbawiona nalezytej syntezy. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze jest to mankament wiekszosci prac
naukowych w Polsce i powinien zosta¢ wyraznie wskazany w celu podniesienia jakosci badan
naukowych Doktoranta w przyszioSci.

Pewnym problemem jest podporzadkowanie konstrukcji i treéci pracy hipotezie badawczej.
Wprawdzie zostata ona we Wstepie wyraznie wyrazona, niemniej jednak nie podporzadkowano
jej konstrukcji pracy oraz toku wywodu tak, aby ja udowodnié. Autor wskazuje wigc, ze
dotychczasowe rozwigzania konstytucyjne nalezycie chronity niezawisto$¢ sgdziowska oraz
prawa jednostki do niezaleznego i bezstronnego sadu. Wskazuje takze, ze dotychczasowe zmiany
ustawowe stanowig powazne zagrozenie dla tych warto$ci. Niemniej jednak w pracy nie znalazt
sie systematyczny rtozdzial poswiecony dotychczasowym zmianom stanu prawnego oraz
zagrozeniom, ktére one przyniosly. Dopiero takie ustalenie moglyby stanowi¢ podstawe do
skonstruowania catej pracy. Przy obecnej strukturze rodzi si¢ podejrzenie, 7e plan pracy i
rozwazania powstaty juz dawno, a niejako na ostatnig chwilg Autor zdecydowal sie dopisa¢ watek
dotyczacy zmian legislacyjnych. Oczywidcie zdawac sobie powinien sprawe z probleméw, ktore
rodza sie przy opisywaniu dynamicznego i zachodzacego aktualnie procesu. Z natury rzeczy opis
bedzie howiem obcigzony brakiem statosci ustalen i wnioskéw. Stanowito to niewatpliwie sporg
trudnos¢ dla Autora pracy i widoczne jest w jej tresci.

Praca, pomimo pewnych krytycznych uwag, zastuguje jednak na pozytywng oceng. Autor w
pewien spos6b poradzit sobie z ustaleniem dynamicznie zmieniajacego sie stanu prawnego oraz
dokonat jego oceny korzystajgc z dotychczasowych ustalen nauki polskiej. Zdecydowanie jednak
nie jest to dzielo przelomowe na poziomie krajowym oraz miedzynarodowym.

3. Baza zrddlowa:

Autor pracy wykazal sie duzg pieczolowitoscig zbierajgc materiaty niezbedne do analizy
problemu badawczego wskazanego w tytule rozprawy doktorskiej. Wykazat ponad czterysta
pozycji. Na zbiér ten sktadaja sie monografie, zbiory artykuléw oraz artykuty w czasopismach. Z
formalnego punktu widzenia wykaz ten mégtby zostac lepiej usystematyzowany. Nie wptywa to
natomiast na ocene merytorycznej strony dysertacji.

W zakresie doboru Zrodel nalezy zauwazyé, ze uwzgledniono w wykazie wylgcznie literature
polskojezyczna. Stanowi to do$¢ istotny mankament z uwagina aspekt porownawczy badan, ktory
zostal zadeklarowany przez Doktoranta. Uwzglednienie literatury obcej mogloby réwniez
wzbogacié¢ rozwazania teoretyczne oraz oceng przeprowadzonych w ostatnim czasie reform
sadownictwa w Polsce. Kwestia ta nie jest przeciez obojgtna nauce europejskiej czy Swiatowej z




uwagi na obecno$é Polski w strukturach Unii Europejskiej, Rady Europy czy Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Organizacje te wyrazity zdecydowane stanowisko co do poruszanych przez
Autora problemdw, co zostato réwniez odnotowane w nauce prawa publicznego (np. W. Sadurski,
K.L. Scheppele, czy tez T.T. Koncewicz). Uwzglednienie literatury obcojgzycznej wzbogacitoby
znacznie perspektywe badawczg, gdyz poruszane sa w niej nieco inne aspekty niezawistosci
sedziowskie] i relacji miedzy organami panstwa niz te, ktére pojawiajg sig w literaturze polskiej.

Dodatkowo razi czynienie opracowan z lat 60-tych i 70-tych ubieglego wieku kluczowa bazg
zrédtowa w rozwazaniach dotyczacych niezawisto$ci sedziowskiej na gruncie Konstytucji z 1997

roku.

Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast uwzglgdnienie przez Autora bogatego orzecznictwa
sadowego. Autor wykazat az 153 rozstrzygniecia réznych sadéw, w tym ETPC. Analiza judykatéw
podnosi walor praktyczny pracy oraz czyni ja dynamiczna.

4. Konstrukcjaiocena rozprawy:

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 289 stron. Zostata podzielona na cztery rozdziaty
merytoryczne i opatrzona merytorycznym wstepem oraz zakonczeniem. Kazdy rozdziat kofczy
sie zwiezlym podsumowaniem rozwazan, co podnosi komunikatywnosé tekstu. W ramach
objetoéci pracy wyrézniona zostata takze bibliografia liczagca osiemna$cie stron. Praca nie
przekracza zatem rozsadnych granic wyznaczonych dla prac doktorskich i nalezy do racze]
zwieziych. Nalezy jednak zauwazyé, ze proporcje pomigdzy liczba stron w rozdziatach zostaly
nieco zaburzone. Dwa pierwsze rozdzialy licza ok. 50 stron, nast¢pny obejmuje prawie
dwukrotno$é tej liczby, a ostatni stanowi troche ponad potowg objgtosci pierwotnej. Wydaje sig
natomiast, ze rozdziat poswigcony gwarancjom nie powinien by¢ dzielony, a w rozdziale
dotyczagcym oméwienia ankiety Autor, w pewnym sensie, wyczerpat temat. Odnotowane
zaburzenie nalezy wiec uzna¢ za uzasadnione.

Konstrukcja rozprawy jest raczej podstawowa. Nie budzi zachwytuy, ale tez nie powoduje
wiekszych zastrzezen. Te, ktére pojawily sie zostaly juz wskazane wyzej. W kontekscie tezy
przedstawionej w pracy warto hyloby rozszerzy¢ ja takie o oméwienie prawa do sadu jako
wartoéci chronionej tytutowa kategorie. Najlepiej byloby uczyni¢ to poprzez wyodrebnienie
stosownego podrozdziatu z rozwazan, ktére w pracy juz sie znalazly. Generalnie jednak mozna
stwierdzié, Ze praca zostala skonstruowana w sposéb, ktéry pozwolit na wyczerpanie tematu, jesli
chodzi o szerokos¢ rozwazan. Niewatpliwie natomiast niektére watki (np. teoretyczny) warto
bytoby pogtebi¢ podczas ewentualnego przygotowywania pracy do druku,

Przechodzac do oceny szczegdtowej pracy nalezy zauwazy¢, ze Autor wyodrebnit
merytoryczny Wstep. Zashuguje to na podkreslenie, gdyz nie zawsze nalezyta uwaga poSwigcana
jest tej kwestii. We Wstepie, poza oméwionymi juz elementami, wskazane zostaly cele pracy:
teoretyczny i praktyczny. Przy czym nalezy odnotowad, Ze cel teoretyczny Doktorant zrealizowal
w dos¢ wysokim stopniu (zwlaszcza jedli chodzi o nauke polsks), podczas gdy cel praktyczny
zostat osiagniety w niewielkim stopniu z uwagi na powazne mankamenty oméwienia wynikow
badan ankietowych (do czego powrdce przy omawianiu stosownej czesci pracy).

Rozdziat 1 zostal zatytulowany: Zasada niezawistosci sedziéw jako ustrojowa podstawa
wymiaru sprawiedliwo$ci RP. W jego ramach Autor omoéwil nastgpujace zagadnienia: zasade
sadowego wymiaru sprawiedliwoéci, zasade niezaleznosci sadéw powszechnych oraz zasade
niezawistosci sedziowskiej. Niewatpliwie rozdziat ten ma kluczowe zZnaczenie, jesli chodzi o tho




teoretyczne ustaleni poczynionych w dysertacji. Zwracalam juz uwage, Ze powinien on zosta¢
poszerzony o wyodrebniony podrozdziat dotyczgcy prawa do sadu. Dodatkowo warto byloby
rozwinat w nim takze kwestie relacji pomiedzy podzielonymi wtadzami oraz relacji miedzy sferg
polityczna a neutralna. Sa to elementy rozwazane zwlaszcza w literaturze §wiatowej. Pozwolitoby
to na wykazanie znaczenia niezaleznosci sadéw dla ochrony praw jednostki przed arbitralng
ingerencja ze strony whadzy politycznej (legislatywy i egzekutywy). W obecnym ksztatcie bowiem
praca budzi wrazenie pisanej z punktu widzenia hierarchicznie nadrzednej wiadzy stosujacej
przymus, nie za$ z punktu widzenia jednostek jako podmiotéw zawierajacych umowe spoteczng
m. in. co do wymierzania sprawiedliwoéci. Nie mniej istotne bytoby ukazanie znaczenia moralnej
postawy sedziéw dla niezawistosci w orzekaniu. Rozwijanie cnét sedziowskich odgrywa bowiem
kolosalne znaczenie przy wyrokowaniu i nalezy je traktowaC na réwni z apartyjnoscia i
odpowiednim stanem wiedzy sedziéw. Ten aspekt niezawistodci wspominany jest w zasadzie
incydentalnie (np. s. 72, odwotania do literatury z lat 70-tych!), a w ogdle nie pojawia sie kwestia
spolecznej akceptacji pewnego rodzaju niepozadanych praktyk (np. emocjonalnos¢, brak
powsciggliwosci). Potrzeba przekonywanie sedziéw do racji podejmowanych przez nich
rozstrzygnie¢ oraz ich komunikatywno$ci prawie w pracy nie wystepuje. Niewatpliwie natomiast
takie dzialania judykatury decydujg o jej legitymizacji (A. Miynarska-Sobaczewska}. Pewng
niedoskonato$cig wnioskéw rozdziatu jest formutowanie ich bez pokrycia w rozwazaniach, np. w
odniesieniu do niedofinansowania sadownictwa czy instytucji sedziego pokoju (s. 35-36).
Stusznie natomiast Autor rozwaza wpltyw sposobu budZetowania sagdéw oraz pozycje Ministra
Sprawiedliwosci wzgledem sadow na ich niezaleznoé¢. Odnotowuje takze szczegdlng praktyke
kierowania sie wolg polityczna aktualnej opcji rzadzacej w panstwach poradzieckich, ktéra obniza
niezalezno$¢ sadownictwa i niezawistos¢ sedziow (s. 52).

W rozdziale 1 zatytulowanym: Wplyw organizacji sadownictwa powszechnego na
niezawistoé¢ sedziowska Doktorant w pierwszej kolejnosci omdwit pozycje 1 organizacje
sadownictwa powszechnego w RP. Uczynit to w sposéb deskryptywny raczej niz problemowy.
Dokonal przy tym swoistege wprowadzenia do probleméw szczegétowych. Przeszed! nastgpnie
do oméwienia pozycji i roli Ministra Sprawiedliwosci oraz prezesow i dyrektoréw sgdow
powszechnych. Zauwaza, ze zwigkszanie kompetencji Ministra wzgledem sadéw moze budzi¢
watpliwosci. Zwigksza sig bowiem wplyw czynnika politycznego na dziatalno$¢ neutralnych
sgdéw. 7 jednej strony jest to naturalng konsekwencja politycznej pozycji ministra
(odpowiedzialno§¢ polityczna przed Sejmem), z drugiej za$§ zwicksza upolitycznienie sadow
(poérednio poddaje ich dziatalno$¢ pod procedury odpowiedzialnosci politycznej). Pozycjairola
ustrojowa KRS =zostata przyblizona w odrebnym podrozdziale. Z uwagi na zmiang
dotychczasowego charakteru ustrojowego Rady nalezy uznaé ten podrozdzial za szczegolnie
istotny dla pracy. Szkoda, Ze w tym zakresie Autor nie odnidst sie do wyroku TK z 20 czerwca
2017 r. (K 5/17) i nie oméwit jego konsekwencji dla pozyciji ustrojowej KRS. Stanowitoby to
podstawe do rozwazan na temat mozliwosci zaliczenia Rady do organéw wiadzy sadowniczej (tak
Autor, odmiennie TK). W tym wzgledzie warto byloby odwotaé sie takze do standardéw
europejskich funkcjonowania tego typu Rad. Przy czym zgodzié nalezy sie z Doktorantem co do
wagi rzetelnego i szerokiego dialogu opartego na merytorycznych przestankach na temat ksztaitu
ustrojowego KRS. Autor prawidtowo zidentyfikowat jego brak. Koniczy rozwazania omowieniem
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego i jej wplywu na niezawistos¢ sedziego.

Istota rozdziatu 111 jest oméwienie gwarancje niezawistosci sedziéw — ich roli i znaczenia dla
prawidtowego funkcjonowania sadow powszechnych. Doktorant oméwit w kolejnosci: podziat i
rodzaje gwarancji, gwarancje procesowe niezaleznosci sedziéw, zasade podleglosci sedziwego



konstytucji i ustawom, warunki pracy i wynagrodzenie sgdziego, zasadg apolitycznosci sedzidw,
powolanie sedziéw na czas nieoznaczony, zasade nieusuwalnoéci sedziego, zasade
nieprzenoszalno$ci sedziego, stan spoczynku, immunitet sedziowski oraz nietykalnosé
sedziowska. Przy czym rozdzial te réwnieZ zawiera opis stanu prawnego i podgladéw doktryny,
nie za$ analize i synteze przedstawiong przez Doktoranta. W tej czg$ci recenzji nalezy odniesc¢ sie
jedynie do kilku kwestii. Przede wszystkim Autor rzetelnie rekonstruuje dyskusje i problemy
dotyczace kwestii bezposredniego stosowania konstytucji przez sady w kontekscie podlegania
sedziéw konstytucji i ustawom (zwlaszcza s. 150-155). W zakresie incydentalnej kontroli
konstytucyjnoéci prawa podkresla znaczenie umiaru i zdrowego rozsadku w korzystaniu przez
sady ze swoich uprawnien, co zastuguje na wyrdznienie. Nie jest to bowiem stanowisko
powszechnie znane i popierane. Kolejna kwestia zwigzana jest z apolitycznoécia sedzidw. Przy
czym jest ona kojarzona gltéwnie z brakiem formalnej przynaleznoSci partyjne;. Shisznie
Doktorant zwraca uwage na to, ze kategoria ta powinna by¢ raczej rozumiana jako zakaz
odzwierciedlania w orzekaniu pogladéw politycznych sedziego. Przenosi to Srodek cigzkosci
zasady z aspektu formalnego na materialny, co nalezy przyjac z uznaniem. W odniesieniu do
immunitetu sedziowskiego warto byloby natomiast pokusi¢ si¢ o rozwazanie mozliwosci
zniesienia tej instytucji {przywileju czy ochrony?) i zastosowania réwnos$ciowych regut
odpowiedzialnoéci. Od strony teoretycznej chodzi o odpowied? na pytanie o przyczyny 1
konsekwencje stosowania immunitetu.

Najbardziej obiecujacy dla hipotezy badawczej byt rozdzial IV zatytutowany: niezawistosc¢
sedziowska w Il RP - perspektywy i zagrozenia (wyniki badania ankietowego). Niestety jednak
jego lektura przyniosta najwieksze rozczarowanie. Z przykro$cia musze stwierdzi¢, Ze w obecnym
ksztalcie rozdzial ten obniza znacznie ocene pracy. Ukazat on bowiem niedostatki metodologiczne
i warsztatowe pracy. Przede wszystkim Autor nie oméwil zastosowanej metodologii badan
ankietowych (m.in,, ile ankiet wystano, jaki procent odpowiedzi uzyskano, w jaki sposéb dobrano
grupe badawcza czy tez w jaki sposéb ankiete przeprowadzono, np. platforma internetowa).
Ponadto, jesli chodzi o oméwienie wynikéw zupetnie niejasna jest kategoria ,ogotem”
umieszczona w tabelach. Autor nie wyjasnit sposobu uzyskania tej wartosci liczac na to, ze
czytelnik bedzie domy$lny. Niestety jednak spowodowalo to zupetna nieczytelno$¢ wynikéw
ankiet co stawia zasadno$¢ przeprowadzenia badai pod znakiem zapytania. Takze interpretacja
uzyskanych wynikéw budzi zastrzezenia, choéby w przypadku odpowiedzi na pytanie 2 (s. 230-
231). Przy relacji odpowiedzi 46 (tak) do 50 (nie) Autor postuguje sie kategorig ,wiekszos¢
ankietowanych sedziéw”, Rodzi to zarzut naduzycia interpretacyjnego. W konsekwencji uzyskane
dane nie moga zosta¢ uznane za rzetelne.

Praca zostala zwieczona merytorycznym, poprawnie skonstruowanym, Zakonczeniem.
Autor zawarl w nim interesujgce wnioski poprzedzone badaniami opisanymi w pracy. Przy czym
w ocenie tej czedci pracy nie biore pod uwage probleméw konstrukcyjnych wskazanych na
poczatki recenzji. Wigkszo$¢ wnioskéw przedstawionych przez Pana Magistra nalezy podzieli¢, a
niektére z nich przyjaé z zadowoleniem, zwlaszcza gdy zmuszajq do refleksji. W tym kontekscie
na wyrdznienie zastuguje wniosek dotyczacy umiaru i rozsgdku w Korzystaniu z kompetencji
przez wszystkie wladze wzgledem siebie, a zwlaszcza wiadze polityczng wzgledem wladzy
neutralnej {judykatury).

Na podstawie wnioskéw plyngcych z pracy chciatabym, aby Doktorant w ramach publicznej
obrony odniést si¢ do nastepujacych kwestii: 1. Charakter ustrojowy KRS oraz 2. Pozycja sedziego
w spoleczefistwie (relacje sedzia - jednostka/cztowiek, obywatel).




Podsumowujgc ocene pracy pragne podkreslié, Ze Doktorant, pomimo pewnych
mankamentéw, samodzielnie prowadzi wywdd, wyciaga i formutuje wnioski. Sprawnie dokonuje
analizy materialu dogmatycznego. Prawidtowo postuguje sig literaturg 7zrodiows, tekstem
normatywnym oraz orzecznictwem sadowym. Wszystko to sprawia, Ze prace nalezy oceni¢
pozytywnie.

5. Konkluzja:

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzié, Ze Pan mgr Marek Robert Horodniczy podjat
sie opracowania doniostego problemu badawczego z zakresu badan konstytucyjnych o wymiarze
teoretycznym, dogmatycznym i praktycznym. Z przyjetego na siebie zadania badawczego
wywiazat sie zadowalajaco. Rozprawa doktorska zostata przygotowana na podstawie dobrze
dobranej bazy frédtowej, ktéra Autor przeanalizowat i wykorzystat poprawnie. Wyciagnat przy
tym poprawne naukowo i donioste wnioski. Autor wykazal sig dobrg znajomoscia polskojezyczne;
literatury przedmiotu oraz umiej¢tno$ciami warsztatowymi z zakresu nauk prawnych, co dato
oczekiwany efekt. Pewne niedociggniecia, ktore wskazatam w recenzji powinny zosta¢ usunigte
w procesie przygotowywania rozprawy do druku.

Stwierdzam, 7e rozprawa doktorska Pana mgra Marka Roberta Horodniczego
zatytutowana ,Niezawisto§é sedzidw sqdéw powszechnych pod rzqdami Konstytucfi RP z dnia 2
kwietnia 1997 roku” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Na. jej podstawie
mozna réwniez stwierdzié, ze Autor wykazat sie ogélng wiedza teoretyczng w zakresie nauk
prawnych oraz umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W ten sposéb
speione zostaly ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgra Marka Roberta Horodniczego do dalszych

phe Blpd- Wasell__

Torufi, 20 listopada 2018 r. dr hab. Agnieszka Bieii-Kacata, prof. UMK

etapow przewodu doktorskiego.




