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1. Wybér problemu badawczego w rozprawie doktorskiej

Przedmiotem recenzowanej pracy mgr. Macigja Kasprzyka jest ,,Generalny 1
abstrakcyjny charakter normy prawnej w aspekcie antropologicznym i jezykowym”. Przede
wszystkim kwestia jest wazno$é wyboru obszaru badawczego.

Odnoszac sie do tej sprawy nalezy zaznaczyC, Ze podjety problem badawczy ma
fundamentalne znaczenie dla prawoznawstwa. Z tre§ci rozprawy wynika, Zze Autor ma
éwiadomo§é owej wagi i trafnie odnotowuje niedostatki teoretycznych ustalen literatury
prawniczej w tym zakresie. Obja$niajac przestanki podjgcia poszukiwan mgr Maciej Kasprzyk
wskazuje réwnicz na okoliczno$¢ duzej dynamiki systemu prawa. Ale tez Autor rozprawy
dostrzega niezwykla zloZzono$é problematyki normy, zaréwno w ujeciu jezykowym, jak i
realnym. Wyrazem pows$ciggliwosci Autora jest samoocena dokonanej przez niego analizy
nakierowanej na przeciwstawienie normy generalnej i abstrakcyjnej normie indywidualnej i
konkretnej, a takze zasadne watpienie, czy owe badania dostrzegly wszystkie nastgpstwa
wspomnianego przeciwstawienia.

Do podjecia badan w zakresie ujetym w tytule pracy sklonilo Autora takze spostrzezenie,
Ze obecnie ma miejsce tendencja do ,,kazuistyki prawa”. To za$ sprawia, ze og6lnos¢, ktora jest
cecha systemu prawa stanowionego, jest warto§cia wymagajaca ochrony. Problem owych
zabezpieczen wywolany jest nadto okolicznoécia, Ze maja miejsce dynamiczne i daleko idace
zmiany w grupie regulacji podustawowych. W kontekécie powyzszych refleksji i mysli, ze
miedzy ogdlnikowoscia normy 1 jej nadmierng szczegdlowodcia miesci sig¢ problematyka
pozadanej ogolnodci, Autor umiescit znaczacy dla rozprawy problem kryteridw opisu ogolnosci

norm prawnych. I wobec tego podjat prébg namyshu nad instrumentami, ktére moga by¢
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uzyteczne dla rozgraniczenia migdzy regulacja ogolng i szczegétowa. Ale tez owa relacja
wywoluje zwlaszcza zagadnienie odpowiedniego poziomu zrozumiato$ci prawa, a ta
okolicznoéé sklonita mgr. Kasprzyka do zwrécenia uwagi na roézne determinanty przepisow,
jak np. odpowiedniosci jezyka w stosunku do tresci spraw spotecznych poddanych regulacji.
Badania zostaly wiec skierowane na scharakteryzowanie, jak wskazywal Autor, Listotnych
korelacji, do jakich dochodzi pomigdzy obszarami ksztattujacymi og6lnoé¢ i abstrakcyjno$é
normy prawnej, a wigc porednio takze jej zrozumiato$¢” (s. 7) i zidentyfikowanie dziatajacych
w tym zakresie mechanizmow.

Podejmujac problematyke charakteru normy prawnej Autor zwrocil uwagg na sprawg
. ,ogniw poérednich, niemajacych”, jak stwierdzit, ,statusu jawnych determinantéw tych norm”.
Porzadkujac za$ podejécie do tekstéw aktéw normatywnych podjat probe wyjasnienia sposobu,
w jaki ,,przepisy prawa moga stawa¢ si¢ Zrodlem dysonansu poznawczego 1 czym ten dysonans
moze skutkowad” w odniesieniu do systemu prawa (s. 9).

Zadanie, ktorego podjat sig¢ Autor, jest istotne zaréwno z poznawczego, jak 1
praktycznego punktu widzenia. Owa teoretyczna przydaino§¢ nie zamyka sig na poziomie
ogdlnej nauki prawa, ale ma sens takze na poziomie poszukiwaf dyscyplin szezeghlowych.
Nadto mozna dodaé, Ze przydatnosé rezultatéw badan objetych tematyka rozprawy nie konezy

sig na poziomie praktyki tworzenia prawa, ale ma tez wazno$¢ w obszarze stosowania prawa.

2. Zalozenia pracy i metodelogia badain, Struktura pracy

Przedlozona do oceny praca (maszynopis) liczy 310 stron. Sklada si¢ z czterech
rozdzialow, Wstepu, Wnioskdéw koncowych, Literatury, Indeksu osobowego, Indeksu
rzeczowego, Streszczenia i Summary. W ramach poszczegblnych rozdzialow wyrbzniono
merytoryczne podrozdziaty i jednostki redakcyjne okrelanc jako wnioski.

We Wstgpie rozprawy przedstawiono uzasadnienie podjgcia tematu badawczego,
oméwiono zakres i zatoZenia poszukiwafi, a wreszcie metodologiq badan. Wazng przestanke
poszukiwah wyrazono w pogladzie, ze temat poddany badaniom — mimo wielu wezesnigjszych
poszukiwan — nadal wymaga analizy o charakterze monograficznym. Oprocz odnotowania
stanu badaf, we Wstepie wskazano ambitny obszar rozprawy, tj. ze dazy ona do wyjécia poza
zakres czysto deskryptywny.

W poszczegblnych rozdziatach, stanowiacych podstawowa strukture organizaci tekstu,
zostala omdwiona nastepujaca problematyka: 1. Status normy abstrakcyjnej i generalnej, 2.
Komponent filozoficzny w kontekScie przepiséw prawa, 3. Filozofia ku jasnosci i klarownosci,

4. Pojecie zaposredniczenia i zaposredniczanie. Filozoficzne ujecie czynmikow wypaczajgeych




ogolnosé i abstrakcyjnosé. W pracy podjeto prébe scharakteryzowania statusu cech norm
prawnych 1 konsekwencji owych wlaSciwosci poprzez zbadanie stosunku miedzy ogdlno-
abstrakcyjna normg 1 filozoficznym sktadnikiem prawa, a takze namyst nad wyrazeniem
stanowiska prawodawcy w poprawny sposob i wreszcie rozwazania nad sprawa czynnikow,

ktore prowadza do wypaczania ogdlno-abstrakeyjnego charakteru norm zawartych w systemie

prawa. Sprzyja temu brak wyraznej granicy umozliwiajacej oddzielenie wspomnianych norm -

od takich, ktére cechuja sic konkretnosceig i indywidualnoscia.

Na pierwszy rozdzial ztoZyly sig jednostki organizacji tekstu nizszego poziomu
zatytrlowane: 1) Podstawowe rozrdznienia, 2) Lokalizowanie punkiu odniesienia i kultura
prawna, 3) Jezyk a status normy prawnej, 4) Zdrowy rozsgdek a ogdlnosé, 5) Zdrowy rozsqdek
a pierwotnosé norm prawnych, 6) Wymiar norniy ogolnej. Wzorzec i anfywzorzec. Z kolel na
rozdziat drugi ztozyly sie jednostki zatytulowane: 1) Pojecie komponentu filozoficznego, 2}
Rodzaje komponentow filozoficznych — celowos¢ i sposob ich okreslania, 3) Zaleznosc
pomigdzy komponentem filozoficznym a zalozeniem filozoficznym, 4) Przestrzenie obecnosci
komponentu filozoficznego. Przykiad z prawa cywilnego, 5) Kompornent filozoficzny «a
refleksyinosé, 6) Percepcia komponentu filozoficznego prawa przez prawodawce i organy
sqdownicze. W ramach rozdziatu trzeciego znalazly sig tematy o nastepujacych tytutach: 1)
Zroznicowanie filozoficznych determinaniow precyzji pojeciowey, 2) Logika potoczna a logika
prawnicza, 3) Logika formalna a logika prawnicza, 4) Rozumienie formuly dysonansu
poznawcezego w kontekScie przepisow prawa i jego Zrddia, 5) O potrzebie dysonansu
poznawcezego., Walor stymulacyjny, 6) Prawo a pewnosé. Wreszcie w rozdziale czwartym
pojawily sie rozwazania objgte nastgpujacymi tytulami: 1) Mechanizim zaposredniczenia i
problemy przez niego implikowane, 2) Historyczne zaposredniczenie poje¢ prawa, 3) Spoleczne
zaposredniczenie prawa, 4) Ideologiczne zaposSredniczenie pojeé¢ prawa, 5) Filozoficzne
zaposredniczenie pojeé prawa, 6) Zamiary ustawodawcy a mozliwo$é ich realizacyi.

Wérdd zatozen pracy znajduje si¢ mysl, ze pewno$¢ prawa zwigzana jest ze
zrozumiato$eia jego przepisow. Oznacza to takze, iz system prawny musi by¢ tak zbudowany,
aby adresaci norm byli zdolni z przepiséw wydoby¢ reguly zamierzone przez prawodawcg. W
ramach owej wykiadni kwestia jest zwlaszcza rozgraniczenie migdzy normami ogodlno-
abstrakcyjnymi i indywidualno-konkretnymi. WiaSciwa norma ogdlno-abstrakeyjna miataby
stanowi¢ swoisty kompromis migdzy ,,doskonalq konkretnoscia a jasnoscig przekazu”. Ogdlna
poprawno$¢ sformutowania przepisdOw pojawia sig zatem jako wazna dla fatwosci odkrywania
celow aktu normatywnego 1 tresci jego norm. Autor spoglada tez na wlasciwie okre§long

0g0Inosé norm prawnych z punktu widzenia spdjnosei systemowej prawa. Ma to gwarantowad




prawidlowe realizowanie norm przez ich adresatow, a takie umozliwiaé im pewne
bezpicczenstwo psychiczne, jako Ze wlasciwie wyrazona ogolno$¢ ma cechowaé si¢ wigksza
komunikatywnoécig. Owa wygoda ma wynikaé z postugiwania si¢ przez ustawodawcg
okre§lonymi znamionami (,,sygnalizatorami”), ktore umozliwiaja adresatom regulacii
prawnych tatwiejsze poréwnywanie wlasnej sytuacji z sytuacjg innych osob.

Charakteryzujac przyjeta metodologig badaf mozna odnotowaé zamiar Autora badania
charakteru norm prawnych w drodze przede wszystkim tzw. siatki integracji pojeciowsj. Autor
pragnie bowiem laczy¢ do$wiadczenie jezykowe z ,,cafoksztattem ludzkiego do$wiadczenia i
wszystkim tym, co to doswiadczenie kreuje”. Ow kontekst w postaci ludzkiego doswiadczenia
obejmuje za$ tak rézne obszary, jak: fizyczny, biologiczny, psychologiczny czy spoteczny. W
pracy uwzgledniono analiz¢ pi$miennictwa naukowego dotyczacego waznych tu zagadnien
prawoznawczych. Oprocz osiagnieé teorii kognitywnej w pracy zwrdcono uwagg na dorobek
psychologii w zakresie, ktory ma znaczenie dla rozwazat nad utrzymaniem odpowiedniego
poziomu praworzadnosci. Wreszcie przyjeta metodologia pracy zaangazowata do swoich
poszukiwar ,antropologig filozoficzna w sprzezenin z etyka 1 aksjologia oraz epistemologig w
splocie z filozofia jezyka”. Za pomoca pierwszej poddyscypliny filozoficznej Autor spodziewat
sie doprowadzi¢ do okre$lenia ,antropologiczaych determinantéw normy prawnej”, za§ druga
zostata uzyta, aby dokonaé analizy pojmowania cech norm prawnych i okreslenia zakresu
zréznicowania owych wiladciwosci. Autora interesowalo tu zwlaszeza uwyraznienie normy
prawnej jako Zrédia wiedzy zaréwno o woli prawodawcy, jak i o jego wizji przyczynowo-
skutkowej dotyczacej rzeczywistoscel poddanej regulacji.

Zasygnalizowana konstrukcja rozprawy, przyjete zatozenia i metodologia stwarzaja
wystarczajace podstawy do zrealizowania zatoZonego celu badawczego, ktdéry zostal tez

wystarczajaco jasno sformufowany.

3. Charakterystyka zawarto$ci rozprawy doktorskiej

W swej dosyé obszernej rozprawie mgr Maciej Kasprzyk podjat zagadnienia znaczace
dla zbadania problematyki charakteru normy prawnej w aspekcie antropologicznym i
jezykowym. Nalezy zauwazy¢, ze wsrod rozwazanych kwestii wiele bylo juz przedmiotem
czastkowych analiz, a ich rezultaty miaty znaczenie dla ustalent zawartych w pracy. Jednak nie
oznacza to, ze Autor wykorzystal literaturg w sposob catkowicie zadowalajacy. Mozna np.
odnotowaé nieuwzglednienie prac prof. Zygmunta Ziembifskiego zastanawiajacego si¢ nad
aspektami prawa, czy prof. H.L.A. Harta. Zrozumiale jest, ze pelne opanowanie ogromnie

przyrastajacej wspolczesnie polskiej i europejskiej literatury jest niemozliwe, jednakze




skromnoéé krytycznych poszukiwafi i zakres analizy literatury w niektérych podrozdzialach,
np. rozdziatu czwartego, jest wyrazna. Ogblne rozwazania Autora nie przedstawiaja za$
wystarczajacego waloru krytycznego namystu nad podjetymi sprawami, tj. wielostronnej
analizy pogladéw i argumentéw, co cechuje monografie doktorskie. Zabrakto tez wyraznego
opisu dotyczacego korzy§ci poznawczych, teoretyczno-prawnych, uzyskanych w wyniku
zastosowanych meted badawezych. Nadto mozna dodaé, Ze problematyka normy prawnej jest
nie tylko sprawg oderwanych rozwazan teoretycznych, ale pewna jej wizja zostala ujgta w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwea 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (ZTP). Stad odniesienie do ZTP w wiclu przypadkach uwyrazniloby ogélne
poglady Autora. Réwniez orzecznictwo sadowe, a zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego,
zwracalo uwage na zagadnienia charakteru normy prawnej. Autor pracy nie podejmuje kwestil
powodu rezygnacji z owych Zrodet dla poznawania o gblno-abstrakcyjnego charakteru normy.

Przede wszystkim mozna odnotowad, ze znaczenie dla rozwazan podjgtych w rozprawie
ma namyst nad pojeciem ,charakteru”, co zreszta wynika z wiclu wypowiedzi Autora.
Dostrzega on wicloznaczno$é owego terminu i odnotowuje zwlaszcza jego obecnos¢ w
literaturze psychologicznej oraz przydatno§¢ jej ustaled dla prawoznawstwa, jednakze
rezygnuje z szerszej analizy pojecia. Ostatecznie pozostaje przy dowolnie wybranym ujgciu
terminu ,,charakter”. Pozostawia to uczucie pewnego niedosytu i przekonanie, Ze wynik
dalszych analiz mégltby by¢ bogatszy. Metoda podaZania za jednym odnotowanym pogladem
bez uzasadnienia nie cechuje tylko powyzszej sytuacji. Niekiedy tez argumentacja Autora
odwotujaca sig do autorytetu literatury sigga do ogdlnego sformutowania, ze w literaturze co$
si¢ podkresla, ze ,,cywilifci zwracaja uwagg”, ale z przypisow wynika, ze za owym autorytetem
literatury kryje sig jedna praca.

Znaczace dla wartoéci pracy sa poszukiwania podjete w zakresie jezyka i problemu jego
zrozumiatosci dla prawidtowosci dekodowania normy prawnej 1 jej skutecznoéei, a zwlaszcza
waznoéci precyzowania znaczenia slow oraz poprawnego budowania calego tekstu z
uwzglednieniem wielu réznych czynnikéw wplywu. Intercsujace sg tez proby namysfu Autora
nad podejéciem do normy jako wytworu kulturowego, ktéry mozna nawet ocenia¢ w
charakterze dzieta; mer Kasprzyk dowodzi tez waznych funkeji odpowiednio uksztaltowanej
normy prawnej. Na odnotowanie zastuguje takze wkiad pracy badawczej Autora w rozwazania
dotyczace komponentu filozoficznego w ramach przepisow prawa, kiory moze podlegad
zainteresowaniom prawodawcy, a takZze narmnyst nad dysonansem poznawczym cCzy nad
znaczeniem pewno$ci prawa. Wazne sa rozwaZzania Autora rozprawy nad skutkami

niewlagciwej ogolnosei prawa, ktéra mozna postrzegaé w aspekeie jakoéci normatywnej, dla




poprawnoéci stosowania prawa i prawidtowego ksztattowania stosunkdw spotecznych. Trafnie
ocenia, ze kazuistycznoéé regulacji pozostaje w konflikcie ze zlozonoscig Zycia spoltecznego.
Podobnie znaczace sa refleksje nad zagadnieniem stosownej zwigzloci stylu regulacji
prawnych i poszukiwaniem miary w tym zakresic. Namyst za$ nad celem regulacji stawia
kwestie aspektow, w jakich pojawia si¢ refleksja nad prawem, 1. jezykowych 1
pozajezykowych. W swoim opisie Autor zwraca uwage na zagadnienie oczywistosci, tak
waznej dla wyboru znaczenia wyrazefi. Nie podejmuje jednak szerszej krytyki pomysiu
filozoficznego, ze oczywisto$é jest czym$, ,,co narzuca sig intelektowi samo przez sig” 1 Autor
rozprawy raczej podaza za owa interpretacja oczywistosci (s. 20). Podejmujac za$ rozwazania
nad problemem spéjnosci legislacji mgr Kasprzyk zwraca uwagg na pojecie ,,wizjt legislacji”,
dla ktorej wazne jest posiadanie wyobrazni dotyczacej celow przedsigwzigé legislacyjnych.
Znaczace jest spostizezenie, ze owa wizja nie jest sprawg wylacznie decyzji merytorycznych,
ale tez role odgrywa strategia pracy legislatora nad nowymi rozwiazaniami i zmianami
istniejacych regut.

Jednym z waznych niedostatkow pracy jest formutowanie roznych o génych powinnosci,
zwlaszcza legislacyjnych, bez szerszych uzasadnien, a szczegélnie wykazania, Ze sa one
rezultatem krytycznej analizy literatury albo rozwigzan normatywnych zawartych we
wspomnianym rozporzadzeniu w sprawie ZTL. Mozna tu tez wypowiedzieé szerszg uwage,
aktualng w odniesieniu do wielu fragmentéw pracy, ze postulujacym i ogolnym wypowiedziom
Autora nie towarzysza stosowne przyklady, Umozliwityby one nie tylko niezbedne
ukonkretnienic pracy analitycznej, ale tez ugruntowalyby przekonanie czytajacego, Ze
poprawnie odczytuje poczynione ustalenia. Ostatecznie przyktady umozliwiajg weryfikacje
poprawnoéci ogélnych rozwazan. Niekiedy zatem ogolny jezyk opracowania i brak
egzemplifikacji wywohuje refleksje, Ze praca nie tylko realizuje swoj cel obj aénienia za pomoca
analizy, ale sama w niejednym fragmencie wymaga poglebionej analizy wyjasniajacej.
Nickoniecznie najtrudniejszym do zrozumienia jest np. akapit: ,Uznanie autorytetu
prawodawczego moze by¢ utoZsamiane z rezygnacja z¢ Znacznej czebel posiadanej antonomii.
Uznanie autorytetu moze by¢ jednak tozsame z uznaniem szeregu swobdd 1 gwarancji, w jakie
spoteczefstwo jest przez ten autorytet wyposazane” (s. 32). Nadto moZna tu odnotowac, ze
wiele fragmentéw pracy pojawia si¢ w postaci samodzielnych wypowiedzi Autora o
charakterze tezowym, ktore nie maja wsparcia w rozwinigtym dowodzeniu, a zwlaszcza w
argumentacji przezwycigzajacej krytyke (np. s. 32, 46, 49, 101, 115-1 16, 157, 205-211). Autor
podaza woéwezas za whasnymi my$lami porzucajac dyskursywny sposob rozwazan. W tekscie

pojawily si¢ tez niedostatecznie rozwinigte pojecia, jak np. zasad prawnych; o zasadach




ogblnych Autor mowi tylko tyle, ze: ,,Sq one masywnymi aksjologicznic normami prawnymi.
Majg za zadanie obja¢ swym zakresem calg materi¢ regulowang przez okre$long dziedzing
prawa. Sa tez zwroty, jakie sa uzywane do ich wyrazenia musza by¢ adekwatne w relacji do ich
zasiegu” (s. 33). Niektére proby podsumowania fragmentéw rozwazah przyjmujg postaé
bardziej literacka niz prawoznawcza, jak nastgpujacy: ,,Stad, pomimo Ze rzeczywisto$é 1 to, w
jaki sposéb sie ona jawi, sa zmienne, niezmienna pozostaje moc ludzkiego umyshu, ktora
obiektywnie istniejace do§wiadczenic porzadkuje” (s. 35). Zdarzaja sig tez konstatacje
niedostatecznie klarowne, bez uzasadnienia, o brzmieniu: ,,Sytuacje takie, jak np. zawicranie
uméw ze wzgledu na swoj wysoki poziom ogélnosci i powtarzalnosé, ze wzgledu na brak
koniecznodci stosowania ztozonych metod ich interpretowania czy oceniania, czyli po prostu —
ze wzgledu na swoja jasno$¢ — sq sytuacjami zdeterminowanymi zdroworozsadkowo, a wige
bliskimi refleksom tego, co, gdy zostanie poddane §wiadomemu namyslowi, moze zostaé
uznane za prosta reprezentacje idei” (s. 37). Taki brak jasnosci mozna odnalez¢ takze w zdaniu:
Kierowanie sie zdrowym rozsadkiem w ramach procesu tworzenia prawa oznacza rowniez
dazenie do redukcji nadmiernego formalizmu zwigzanego z tworzeniem prawa, dazenie do
niwelowania drobnych niedoskonatosci na drodze odejmowaniem tekstowi aktu prawnego
mocy wiazacej stoi w sprzecznoéci z tym postulatem” (s. 91).

Wielokrotnie praca wywoluje wrazenie pisanej niezwykle po$piesznie i niepoddanej
swoistemu ,,odpoczynkowi twérczemu”, niezbgdnemu dla zdystansowania si¢ do wlasnych
refleksji. Ta droga tradycyjnie udaje sig usuna¢ tzw. banaly, propozycje przedwezesne badZ
udoskonalié to, co juz zawiera tzw. warto$ci dodane, ale nie jest dostatecznie wyeksponowane,
Przykladu na rzecz owej pogarszajacej jakos¢ tekstu ,,walki” z czasem dostarcza m.in. sytuacje
braku przypiséw (np. s. 34, 41, 43, 46, 48, 52, 53, 89, 100, 107, 119, 245, 246, 250), liczne
literéwki, a zwlaszcza niedostateczna dbalo§¢ o ,lekki” sposéb narracji, o strong jezykowa
tekstu, ktory oprécz wskazanych juz niedoskonatosci, wielokrotnic nabiera cech jezyka
publicystycznego, a wreszeie zawiera liczne kolokwializmy. Najogdlniej mozna powiedzied,
7e tekst pominat faze poglebionej pracy redakeyjno-korektorskiej.

Wirod swoistosci pracy mozna dostrzec jej dydaktyezny wyraz, przejawiajacy sig W
czesto uzywanych przez Autora sformutowaniach dotyczacych powinno$ci: ,nalezy mie¢
swiadomo$é tego”, ,,powinno pamieta¢ si¢ takze”, ,Nalezy jednak zdaé sobie spraweg”,
powinien by¢”, powinno si¢ mie¢ na wzgledzie”, ,,Powinno si¢ mie¢ Swiadomosc”, itp. (np. s.
45, 56,59, 123, 124, 127, 235, 268).

Mimo pewnych niedoskonatoéci rozprawy, podjgte w niej roznorodne watki ukazaly duzy

potencjat badawczy tkwiacy w tematyce poSwigconej charakterowi normy prawnej i mozliwosé
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podjecia kolejnych poszuldwan, debaty nad wieloma ogdlnymi i szezegdlowymi zagadnieniami

Z powyZszego obszaru.

4, Ocena i wnioski konicowe

Oceniajac ogdlnie przedstawiong rozprawe stwierdzam, ze mgr Maciej Kasprzyk podjat
wazng dla prawoznawstwa problematyke teoretyczno-prawna. Rozwazal bardzo trudny temat,
ktéry mimo réznorodnych badan, dotad nie zostal wystarczajaco rozpoznany przez polskich
teoretykoéw prawa. Analizy przeprowadzone W rozprawie wykazaly poprawno$¢ wielu
sformulowanych tez. Autor swoje poszukiwania opart na dosy¢ duzej podstawie zrédiowej,
aczkolwiek pozostawiajacej zastrzezenia, Jego rozwazania referujy wiele ustalen
dotychezasowej literatury, ale pozostawiaja pewien niedosyt, jezel chodzi o dobdr tych
poglad6w i krytyczny namyst nad nimi. Nie dostarcza to jednak podstaw do zakwestionowania
kompetencji badawczych Autora. Nalezy podkresli¢ tez wystarczajace umiejgtnosci mgr.
Macieja Kasprzyka w zakresie analizy materiatu, do ktorego siggnal.

W konkluzji powyZszych uwag mozna uznaé, ze W odniesieniu do wielu zagadnief
podjetych w rozprawie, ich badanie i uzyskane wnioski stanowia warto§¢ dodang w obszarze
namystu nad teoretyczno-prawnym charakterem normy prawnej. Stad stwierdzam, ze mgr
Maciej Kasprzyk poradzit sobie w dostateczny sposéb z trudna i bardzo ztozona problematyka.
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wystarczajaco samodzielne 1 oryginalne zbadanie
waznego problemu badawczego, istotnego z punktu widzenia teoretycznego i praktycznego.
Spetnia ona, w mojej ocenie, warunki stawiane pracom doktorskim w ustawie z 14 marca 2003
t. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego
tez wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego

zmierzajacych do nadania mu stopnia naukowego doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo.

Warszawa, 2018.11.25




