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1. Uwagi wprowadzajace

W dniu 24 wrzesnia 2018 r. Rada Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego podjeta uchwate, zgodnie z kiérg zostatam wyznaczona na recenzenta rozprawy
doktorskicj Pana Mgra Macieja Kasprzyka nt. ,,Generalny i abstrakcyjny charakter normy
prawnej w aspekeie antropologicznym i jezykowym”. Ustawowg podstawe prawng niniejszej
recenzji stanowi zatem ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz, U. z 2017 r., poz. 1789, ze zm.;
dalej: u.s.n.t.).

Kryterium oceny rozprawy doktorskiej zostato okreslone w art. 13 ust. 1 w.s.n.t.,
zgodnie z ktorym: ,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod
opickg promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowié oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub otyginalne dokonanie artystyczne, oraz
wykazywal ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”,

Podobnie kwestig kryteriéw okresla aktualnie obowiazujgca ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., poz. 1668) w art. 187, zgodnie z

ktéorym: 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
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dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badaf
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 3.
Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykuldow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i
wyodrebniona czgsé¢ pracy zbiorowej. 4. Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w
jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym réwniez
streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng,
dolacza sie opis w jezykach polskim i angielskim”.

Oceniajac rozprawe doktorskg Pana Mgra Macieja Kasprzyka bede kierowala si¢
przede wszystkim kryterium oryginalnodci rozwigzania problemu naukowego, a takze
kryterium wykazania ,o0gélnej wiedzy teoretycznej kandydata w danej dyscyplinic
naukowej”, w tym przypadku w dyscyplinie: prawo. Ponadto oczekuje, ze Doktorant wykaze,
ze potrafi samodzielnie prowadzi¢ prac¢ naukowa, przede wszystkim poprzez umiejetnosé
krytycznej oceny pogladow doktryny oraz umiejgtnosé wyrazania wiasnego stanowiska.

Chociaz, jak deklaruje Doktorant przy okazji opisu metodologii badan: ,,Pozyskanie
nowej wiedzy na temat wlasciwosci norm prawnych, jaka jest ogdlnos¢ i abstrakcyjnoéé
odbedzie si¢ przede wszystkim na drodze przekrojowej analizy literatury z zakresu kilku
dyscyplin” (s. 12), co sugeruje interdyscyplinarny charakter recenzowanej rozprawy, to
jednak, poniewaz rozprawa ta bedzie broniona na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego, wnioskuje, ze rozprawa doktorska lokowana jest w dyscyplinie:
prawo. Zatem Doktorant powinien oryginalnie rozwigzaé prawniczy problem naukowy,
powinien wykazaé ogélng prawnicza wiedzg teoretyczng, a takze powinien wykazaé, ze

potrafi samodzielnie prowadzié pracg naukowa w dyscyplinie: prawo.

2. Temat, problem badawczy, systematyka i metodologia rozprawy

2.1. Temat rozprawy

W rozprawie doktorskiej Pan Mgr Maciej Kasprzyk podjal interesujacy temat,

mianowicie: ,Generalny i abstrakcyjny charakier normy prawnej w aspekcie




antropologicznym i jezykowym”. Dotychczas taki temat nie byt realizowany. Nalezy zatem
pozytywnie ocenié podjecie si¢ przez Doktoranta spojrzenia na generalno$é 1 abstrakeyjnosdc
normy prawnej z perspektywy antropologicznej i jezykowej. Niewatpliwie takie ujecie tematu
stanowi nowo$¢ dla teoretyka prawa. Temat recenzowanej rozprawy jest nowatorski i jego
opracowanie wzbogaca polska teorie 1 filozofi¢ prawa, wprowadzajgc nowe tresci do
dyskursu naukowego.

Zgodnie z deklaracja Doktoranta, wyrazona we wstepnie, podjeta w pracy
problematyka to zagadnienie ogdélnosci norm prawnych i granice tej ogdlnosci (s. 5).
Zamierzeniem Doktoranta jest uzupelnienie deficytéw wiedzy na temat aspektow
przeciwstawienia normy generalnej i abstrakcyjnej normie indywidualnej i konkretnej oraz
implikacji tego przeciwstawienia.

Okreslajac cele badawcze rozprawy Doktorant stwierdza m.in., ze: ,.celem tej pracy
jest opisanie pewnego aspektu charakteru norm prawnych, $cisle — ich ogdlnego aspektu” (s.
6); ,,Celem rozprawy jest stworzenie opracowania wykraczajacego poza ramy czysto
deskryptywne. [...] W badaniach podjgte zostang proby dookreélenia tego, jakie narzedzia
mogg zostaé uznane za pomocne w wyborze pomigdzy regulacjg ogdinag a szczegdlowa, a co
najwazniejsze w takim formutowaniu regulacji prawnych, aby ich ogélnos¢ odpowiadala
abstrakeyjno$ci. Zamiarem jest wige pozyskanie wiedzy, jak sterowaé wspominanymi
wspolczynnikami, jak pozycjonowaé normy w systemie, tak aby zaleznoéé istniejaca
pomiedzy nimi mozna byl zaakceptowac” (s. 7); ,,Praca ma na celu zilustrowanie istotnych
korelacji, do jakich dochodzi pomigdzy obszarami ksztattujagcymi ogdinosé i abstrakcyjnosdé
normy prawnej, a wiec posrednio takze jej zrozumiato$¢. Badania zwrdcone sg w kierunku
lepszego zrozumienia dziatai umozliwiajacych kontrole wspomnianych mechanizméw, a
takze okreslania warunkdw i metod sterowania nimi” (s, 7-8).

W przytoczonych wyzej sformulowaniach uwidacznia si¢ do$¢ swobodne, zamienne,
operowanic terminami, bez zwrdcenia uwagi na fakt, ze w teorii prawa generalno$ci i
abstrakeyjnosci, w odniesieniu do norm prawnych, przypisane jest $ciéle okreslone znaczenie.
Mianowicie przyktadowo mozna zacytowad fragment podrgcznika do prawoznawstwa, w
ktérym autorzy jednoznacznie stwierdzajg, ze: ,Generalny charakier normy prawnej odnosi
si¢ do dwoch okreslonych w niej elementéw: adresata, ktéremu jest cos przez norme
nakazane/zakazane lub dozwolone oraz okoliczno$ci, w jakich odpowiednie postepowanie

adresata powinno mie¢ miejsce. Bardzo istotne jest, aby odnosi¢ cechg generalnosci do tych /5

dwdch, odrgbnie ujetych elementéw podmiotowych i przedmiotowych, poniewaz zdarzajg sie
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normy, w ktérych dla generalnie okre$lonego adresata wskazane sg indywidualne
okolicznosci dziatania i odwrotnie [...] Generalno§é¢ okre§lenia adresata normy oznacza,
ze¢ norma jest skierowana do pewnej kategorii adresatow, nie zas§ do adresata
indywidualnego, wskazanego co do tozsamos$ci. Wskazanic adresatow nastepuje przez
powolanie si¢ na ich cechy rodzajowe (np. obywatele, Zolnicrze, studenci, wiadciciel rzeczy,
matka, wierzyciel). Wiele norm, np. prawa karnego materialnego czy konstytucyjnego czyni
adresatem nakazu, zakazu lub dozwolenia wszystkich ludzi znajdujacych sie w obszarze
obowigzywania danego (np. polskiego) prawa. Wowczas wskazanie adresata nastepuje przez
uzycie slowa: «kto», «ktokolwiel», «kazdy», «nikt» itp. [...] Abstrakeyjno$é¢ normy prawne;j
oznacza, ze wzor zachowania okreslony jest przez wskazanie rodzajowych, a nie konkretnych
cech tego zachowania. Chodzi zatem nie o wskazanie zachowania jednorazowego, ktére nie
moze by¢ powtdrzone, ale zachowania takiego, ktore zdarzy¢ sie moze w nieokreslonej z gory
liczbie przypadkéw (prowadzenie sprawy bez zlecenia, wynagrodzenie szkody, dokonywanic
napraw rzeczy wynajmowanej). Zauwazmy, z¢ zachowanie nie bedzie powtarzalne, jesli
bedzie mialo miejsce w indywidualnie okreslonych okolicznosciach. Zachodzi wige istotny
zwigzek miedzy abstrakcyjnoscia (konkretnoscia) zachowania bedacego tre$cig normy, a
sposobem (generalnym lub indywidualnym) okreslenia okolicznosci, w jakich ono zachodzi”
(I. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 9, Wydawnictwa
C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 91-92; podobnie zob. np. takze L. Morawski, Wstep do
prawoznawstwa, wyd. 8, TNOIK, Torun 2004, s. 60; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Ars boni et aequi, Poznan 2001, s. 26-27). Ponadto w doktrynie podkreéla si¢,
ze: ,Normy generalnej nie mozna utozsamia¢ z normg ogdlng, tzn. wyznaczajaca wiecej niz
jednego adresata, gdyz adresatow o okreslonych cechach rodzajowych moze by¢ wprawdzie
faktycznie kilku, ale moze by¢ taki tylko jeden, a moze faktycznie takich 0s6b nie by¢ wcale”
(S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa, Ars boni et aequi, Poznaf 2001, s, 26).
Natomiast L. Morawski stwierdza, ze: ,Ze wzgledu na sposob okredlenia adresata normy
mozemy podzieli¢ [...] na normy generalne i indywidualne, Normy generalne to takie normy,
w ktorych adresat jest okreslony przez wskazanie jego cech, a wiec nazwa generalng (np.
«kazdy czlowieky, «funkecjonariusz publiczny», «zolnierzy» [...]). [...] Normy indywidualne
to normy, ktorych adresat jest oznaczony nazwa indywidualng, zwykle imieniem wlasnym
[...]. Ze wzglgdu na sposdb okreslenia czynu w normie mozemy wyodrebni¢ normy
abstrakcyjne, ktore odnoszg si¢ do zachowan powtarzalnych [...] oraz normy konkretne, ktdre

odnoszg si¢ do zachowan jednorazowych. [...] Normy, ktore sg jednoczesnie generalne i




abstrakcyjne, to normy ogolne” (L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 8, TNOIK,
Torun 2004, s. 61).

Chociaz Doktorant w tytule swojej pracy postuzyl sie utrwalonymi w teorii prawa
okresleniami, to jednak nie odnidést si¢ do nich, pomimo deklaracji, ze w jego
interdyscyplinarnym opracowaniu: ,Prawoznawstwo traktowane jest jako zrodlo pojed
technicznych, w tym kluczowej opozycji normy generalnej i abstrakcyjnej oraz indywidualnej
i konkretnej” (s. 13). Zamiast tego, okreSlajac cele rozprawy postuguje sie wyrazeniem:
»0g0Inos¢ 1 abstrakcyjnosé normy prawnej”, co sugeruje, ze ceche ogdlnosci normy prawnej
traktuje jako identyczng z cecha jej generalnosci. Zresztg wprost Doktorant pisze o tym we
wnioskach koficowych: ,,Generalnos$é czyli ogdlno$é odnosi sig w pierwszej kolejnosdei do
zakresu materii, jaki jest obejmowany przez okreslong regulacje” (s. 267). W innym miejscu
Doktorant pisze, ze: ,ldeal ogélnosci i abstrakcyjnosci jest wizjg utopijng. Ideat taki
wymagaltby uwolnienia formy przepisu prawa od réznego rodzaju wplywow” (s, 213).

W moim przekonaniu nalezato odnie$é sie do utrwalonego w teorii prawa znaczenia
okreslen: generalno$¢ i abstrakcyjnosé, chocby w celu precyzyjnego okreslenia, w jakim
znaczeniu te okreslenia beda stosowane przez Doktoranta i ewentualnie uzasadni¢, dlaczego
generalno$é bedzie traktowana jako ogdlnosé. Brak precyzyjnego okreslenia tych kwestii
negatywnie rzutuje na komunikatywno$¢ rozwazan zawartych w rozprawie doktorskie;j,
Trudno bowiem z perspektywy teorii prawa odnies¢ si¢ do rozwazan Doktoranta nie wiedzac,

w jakim znaczeniu Doktorant postuguje sig¢ terminami zaczerpnietymi z prawoznawstwa.
2.2. Preblem badawczy

Podejmujgc probe oceny spelnienia przez Doktoranta najwazniejszego ustawowego
warunku, ktérym jest oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego warto zwrdci¢ uwage
na wnioski koncowe rozprawy, w ktorych tradycyjnie oczekuje si¢ ostatecznego
potwierdzenia spelnienia tego warunku. We wnioskach koncowych Doktorant podkreslitl, ze:
,»Problem ogélnosci i abstrakeyjnosci norm prawnych jest zagadnieniem istotnym z punktu
widzenia teorii i filozofii prawa. Problem sposobu charakteryzowania norm prawnych pod
katem oceny ich wiasciwosei, jakimi sg ogblnosé i abstrakcyjno$é nie moze zostad
potraktowany jako catkowicie rozwigzany. Zaprezentowane w tej pracy ujecie stanowi tylko
jedno z mozliwych ujgé. Ostatecznie w pracy zostala przyjeta i dowodzona teza, iz

wyznaczenie pozytywnej granicy generalnoSci i abstrakcyjnosei jest mozliwe i celowe, W
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pracy duzy nacisk zostal polozony na mozliwo$¢ rozwazania problemu generalnosci i
abstrakcyjnosci w sposéb, ktory nie jest zdeterminowany indywidualnodcig i konkretnoscig
innych norm. Znaczenie norm prawnych generalnych i abstrakeyjnych zostalo przedstawione
jako ksztaltujace si¢ w znacznej mierze niezaleznie od znaczenia, jakie przypisywane jest w
systemie prawa normom indywidualnym i konkretnym® (s. 265).

Powyzsze stwierdzenia Doktoranta pozwalajg na sformutowanie oceny, ze problem
naukowy nie zostal jasno podstawiony, jak réwniez nie zostal jednoznacznie rozwiazany.
Doceniajgc jednakze podjecie proby zmierzenia si¢ z tym problemem z szerokiej perspektywy
interdyscyplinarnej, nie mozna odméwié Doktorantowi oryginalnosei sposobu rozwigzywania
problemu naukowego, cho¢ sposéb tego rozwigzywania pozostawia wiele do zyczenia.

Te umiarkowanie pozytywna ocen¢ spelnienia warunku ustawowego oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego przez Doktoranta utwierdzaja dalsze wnioski
sformulowane przez Doktoranta na zakonczenie catoci rozwazan. Twierdzi on mianowicie
np,, ze: ,,Przeprowadzone analizy unaocznily, ze zerwanie z radykalnym oddzielaniem od
sicbie badaft z zakresu jezykowe] analizy tekstow prawnych od badan wspierajgcych sie w
pierwsze] kolejnodci na metodologii antropologii filozoficzne] moze stanowié dla
podejmowanej analizy niekwestionowana wartosé dodana, moze umozliwiaé holistyczne
spojrzenie na teoretyczne problemy prawoznawstwa, kidrych rozwiazywalnodé jest w
znacznej mierze ograniczona” (s. 270).

Zacytowany wniosek zapewne zyskalby na sile przekonywania, gdyby nie fakt, ze
Doktorant catkowicie zrezygnowal z badan z zakresu jozykowej analizy tekstow prawnych.
W calej pracy brak jakiegokolwick odniesienia do chocby jednego przepisu prawnego. Brak
powolania si¢ na cho¢by jeden akt normatywny. Ten brak jest bardzo odczuwalny szczegblnie
w tych fragmentach rozprawy, w ktérych Doktorant formutuje uogélnione twierdzenia na
temat norm prawnych, jednak bez wskazania jakiejkolwiek podstawy tych twierdzen, bez
wskazania przykladu przepisu prawnego, czy normy prawnej, w celu potwierdzenia trafnosci
swoich twierdzen.

Wysoce nicjasne sg dalsze wnioski Doktoranta, ktéry twierdzi, ze: ,,W literaturze
znalez¢ mozna tezy dotyczace tego, jaki jest obraz cztowieka wyksztalcony przez prawo.
Tatiana Chauvin stoi na stanowisku, Zze prawo wytwarza generalny i abstrakcyjny obraz
cztowieka, kiory nie moze zosta¢ uznany z w petni przektadalny na to, jakie rzeczywiscic jest
czlowieczefistwo, Mozna w tym miejscu doszukiwaé si¢ aporii, jednakze generalny i

abstrakcyjny charakter norm prawnych jest wlasnie tym, co godzi wizje cztowieka obecng w




prawie z szerzej pojmowang wizja kreslong przez wszystko to, co wyznacza granice
cztowieczenstwa” (s. 271). Co ma na mysli Doktorant piszac: ,,wszystko to, co wyznacza
granice cztowieczenstwa”? W dodatku ma wyznaczaé to co$ szerzej pojmowang wizje - wizje
czlowieczenstwa?

Réwniez nicjasne jest stwierdzenie Doktoranta, ze: ,,Generalny i abstrakcyjny
charakter norm prawnych filtruje i transferuje do prawa to, co w czlowieczenstwie jest
najwazniejsze bronige w ten sposob caly system prawa przed potencjalnymi kryzysami lub tez
pozwala na konstruktywne przeksztatcenia naturalnych nastepstw kryzysdéw” (s. 271).

Jakie konkretne przyklady moze poda¢ Doktorant na poparcie powyzszego
stwierdzenia? Co to jest to najwazniejsze w czlowieczenstwie filtrowane i transferowane do
prawa przez generalny i abstrakcyjny charakter norm prawnych?

Nie rozwiewa watpliwosci kolejne stwierdzenie Doktoranta, Ze ,,stan faktyczny czesto
laczony jest z tym, co w tej pracy okresla si¢ mianem charakieru normy prawnej — czyli z
obszernym katalogiem desygnatow, ktére nalezy okreslaé przyjmujac punkt widzenia

podmiotu, ktory nie posiada rozbudowanej wiedzy o prawie” (s. 272).
2.3. Systematyka rozprawy

Uktad ftresci rozprawy jest metodologicznie uzasadniony. Praca zawiera wszystkie
standardowo przyjete czgSci, a mianowicie po stronie tytulowej nastepuje spis tredci,
nastgpnie wstgp z wyrdznionymi czterema punktami szczegblowymi, w ktérych Doktorant
kolejno okresla: a) Przestanki podjecia tematu; b) Obszar badawczy; c) Hipotezy/tezy pracy;
d) Metodologi¢ badan. Po wstgpie nastgpujg kolejno cztery punkty gldéwne z wyrdznionymi
podpunktami: 1. Status normy abstrakeyjnej i generalnej (1.1. Podstawowe rozroznienia; 1.2,
Lokalizowanie punktu odniesienia i kultura prawna; 1.3. Jezyk a status normy prawnej; 1.4.
Zdrowy rozsgdek a ogdlnosé; 1.5. Zdrowy rozsadek a pierwotnos$é norm prawnych; 1.6.
Wymiar normy ogélnej. Wzorzec i antywzorzec); 2. Komponent filozoficzny w kontekscie
przepisu prawa (2.1. Pojecie komponentu filozoficznego, 2.2. Rodzaje komponentdéw
filozoficznych — celowodé i sposdb ich okreslania; 2.3. Zalezno$é pomiedzy komponentem
filozoficznym a zalozeniem filozoficznym; 2.4, Przestrzeganie obecnosci komponentu
filozoficznego. Przyklad z prawa cywilnego; 2.5, Komponent filozoficzny a refleksyjno$é;
2.6. Percepcja komponentu filozoficznego prawa przez prawodawce i organy sadownicze); 3.

Filozofia ku jasnoéci i klarownodci. Spos6b wyrazania woli ustawodawey (3.1.




Zroznicowanie filozoficznych determinantow precyzji pojgciowej; 3.2. Logika potoczna a
logika prawnicza; 3.3. Logika formalna a logika prawnicza; 3.4. Rozumienie formuly
dysonansu poznawczego w kontekscie przepiséw prawa i jego zrédia; 3.5, O potrzebie
dysonansu poznawczego. Walor stymulacyjny; 3.6. Prawo a pewnoét); 4. Pojecie
zaposredniczenia i zaposredniczanie. Filozoficzne ujecie czynnikéw wypaczajacych ogdlnosé
1 abstrakcyjno$¢ (4.1. Mechanizm zapodredniczenia i problemy przez niego implikowane; 4.2.
Historyczne zaposredniczenie pojgc prawa; 4.3. Spoleczne zaposredniczenie pojeé prawa; 4.4,
Ideologiczne zaposredniczenie pojgé prawa; 4.5, Filozoficzne zaposredniczenie pojeé prawa;
4.6. Zamiary ustawodawcy a mozliwodé ich realizacji). Na zakonczenie kazdej =z
wyrdznionych czesci giéwnych Doktorant formuluje wnioski, odnoszac si¢ do kazdego z
podpunktéw. Na zakoficzenie calosci rozwazah Doktorant formuluje wnioski koncowe.
Nastepnie podaje literatur¢, z osobnym wyrdznieniem prac zwartych (monografii), prac
zwartych pod redakejg oraz artykutéw naukowych. Warto podkresli¢, ze Doktorant wzbogacit
swojg rozprawe o indeks osobowy 1 rzeczowy, co w tego typu pracach raczej nieczesto jest
spotykane 1 zastuguje na pochwale. Ponadto jest takZe streszczenie w jezyku polskim i

angielskim. Taki ukiad tresci rozprawy w pelni zastuguje na akceptacje.
2.4. Metodologia rozprawy

Oceniajac metody badawcze zastosowane przez Doktoranta nalezy zwr6ci¢ uwage na
jego deklaracje, ze ,kluczowe znaczenie dla metodologii prowadzonych badan ma teoria
gramatyki kognitywnej, oferujgca istotnego znaczenia siatke pojeciowa pracy (konkretnie —
siatke integracji pojeciowej). [...] Poslugiwanie si¢ metoda, jakg jest siatka integracji
pojeciowej pozwala na laczenie dodwiadczenia jezykowego z caloksztaltem ludzkiego
doswiadczenia i wszystkim tym, co to do$wiadczenie kreuje. W celu uzmystowienia sobie
tego, jak szeroki jest kontekst, o jakim mowa, wymieni¢ tutaj nalezy zaréwno aspekt
fizyczny, biologiczny, psychologiczny, jak i spoleczny ludzkiego doswiadczenia” (s. 12).

Doktorant wskazal na teorie gramatyki kognitywnej jako majacej kluczowe znaczenie
dla metodologii prowadzonych badan, jednak bez precyzyjnego okreslenia, ktérg z teorii ma
na mysli. W jezykoznawstwie nie ma jednolitego rozumienia teorii gramatyki kognitywnej,
[stniejy natomiast teorie gloszone przez réznych autoréw, niejednokrotnie konkurujgee ze

sobg 1 proponujgee rdézne konkretne rozwigzania.




Niewatpliwie metoda przyjeta przez Doktoranta jest w jakim$ stopniu znana
j¢zykoznawcom, natomiast metoda ta jest zupelnie obca prawnikom. Jesli Doktorant
postanowil wykorzysta¢ t¢ metode w celu oryginalnego rozwigzania prawniczego problemu
naukowego, to powinien szerzej (i precyzyjniej) przedstawi¢ te metode oraz wykazaé jej
przydatnos$é do obranego celu. Tego jednak nie uczynit. Pod znakiem zapytania stoi kwestia
poprawnoéci zastosowania przyjete] metody w kontekscie deklaracji Doktoranta, ze nowe
tresci bedzie pozyskiwal ,,przede wszystkim na drodze przekrojowej analizy literatury z
zakresu kilku dyscyplin” (s. 12). Doktorant wskazuje, ze poza literaturg z prawoznawstwa, z
teorii 1 filozofii prawa, bedzie korzystat takze z literatury =z zakresu klasycznego
jezykoznawstwa, z zakresu psychologii oraz z zakresu filozofii (antropologia filozoficzna,
epistemologia w splocie z filozofig jezyka).

Sam fakt podejscia interdyscyplinarnego oceniam pozytywnie, jednakze trzeba przede
wszystkim uwzgledni¢ fakt, Ze recenzowana rozprawa doktorska jest lokowana w
dyscyplinie: prawo i powinna spelniaé kryteria ustawowe.

Warto podkresli¢, ze Doktorant zasadniczo poprawnie operuje systemem odnos$nikéw,
dokumentujgc Zrodla swoich inspiracji oraz wzbogacajac podstawowe tresci rozwazah o
interesujgce dygresje 1 uzupelnienia. Fakty dobrze $wiadezg o warsztacie naukowym
Doktoranta,

Jednakze zdarzajg sig¢ przypadki, ktére t¢ ogélnie pozytywna ocen¢ obnizaja.
Mianowicie w przypisie 85 na stronie 153 Doktorant powoluje sie na publikacje: M.
Zielinski, Aspekty zasady ,, clara non sunt interpretanda” {w:] S. Wronkowska, M. Ziclifiski
[red.], Szkice z teorii prawa i szczegdlowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 180, nie
bezposrednio, lecz za: K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s, 191, W
tekscie gtéwnym Doktorant pisze, ze ,Krzysztof Pleszka, w dlad za Maciejem Zielinskim,
wskazuje na trzy podstawowe fazy tego procesu [tj. procesu interpretacji aktu normatywnego
- uwaga wlasna], tj. porzadkujaca, rekonstrukcyjng i percepcyjna” (s. 153). Tymezasem sam
K. Pleszka wyjasnia, ze w artykule pt. Aspekty zasady , clara non sunt interpretanda” M.
Zielifiski postuguje si¢ terminami «etap wstgpny», «I etap merytoryczny» oraz «Il etap
merytoryczny». OkreSlenia te odpowiadajg przyjetym w pdzniejszych pracach tego autora
terminom, a mianowicie «faza porzadkujaca wykladni», «faza rekonstrukeyjna wykladni»,
«faza percepcyjna wykladni». Poniewaz w rozdziale poswieconym derywacyinej koncepcji

wykladni korzystalem z terminologii przyjetej przez M. Zielinskiego w pracach pdzniejszych,




konsekwentnie bede stosowal t¢ terminologi¢ nadal” (K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca,
Warszawa 2010, s. 191).

W moim przekonaniu Doktorant powinien bezposrednio siggna¢ do powotywane;
literatury i sam ustali¢, jaka terminologig posluguje sie wskazany autor. Takie posrednie
powolywanie jedynie zaciemnia klarowno$é wywodu i sugeruje, ze M. Zieliiski w publikacji
pt. Aspekty zasady , clara non sunt interpretanda” juz postuguje si¢ terminologia, ktéra de
facto przyjal w pdznicjszych opracowaniach.

Innym negatywnym przykladem jest fragment wypowiedzi Doktoranta, w ktérym
odwoluje si¢ do pogladdéw Herberta Harta za posrednictwem Tomasza Barankiewicza.
Mianowicie Doktorant wyjasnia, ze Herbert Hart ,jodnosit si¢ do problematyki tzw. regut
uznania, koncentrowal si¢ na tym, co ma decydujgce znaczenie dla mozliwoéci uznania
jakiej$ normy za norme¢ obowiazujaca. Jak w swojej pracy zdaje nam z tego spraw¢ Tomasz
Barankiewicz, Hart doszedt do konkluzji, ze uznanie normy za norme obowigzujgeg jest
pochodng procesu dokonujacego si¢ bardzo swobodnie, pod bardzo ograniczong kontrola, w
ktérym to uobecniajg si¢ niczym nieskrgpowane i naturalne decyzje dokonywane przez
czlonkow spoleczenstwa” (s. 165).

Tymczasem Tomasz Barankiewicz w powolanym przez Doktoranta artykule pt.
Inkluzywny pozytywizm prawniczy (,,Pafistwo i Prawo” 1/2010, s. 17) zreferowal poglad
Colemana na temat procesu ksztaltowania si¢ spolecznej reguly uznania. Stwierdzil
mianowicie: ,,W bardzo podobny sposob, jak podkresla Coleman, mozemy interpretowaé
proces ksztaltowania si¢ spotecznej reguly uznania, ktdérej podstawowa funkcja polega na
akceptacji (uznaniu) okreslonych norm za normy obowigzujgcego prawa. Spoleczna regula
uznania, jak opisal to Hart, jest wynikiem swobodnego, w peini naturalnego procesu
spolecznego, opartego na ludzkiej wolnosci i kreatywnosci. Zreszta Hart okresla swoje dzielo
The Concept of Law jako «esej z socjologii deskryptywnej»” (T. Barankiewicz, Inkluzywny
pozytywizm prawniczy, ,,Pafistwo 1 Prawo” 1/2010, s. 17).

W odniesieniu do prezentowanego przykladu posredniego powolywania si¢ na
poglady danego autora nalezy zapyta¢, dlaczego Doktorant bezposrednio nie zapoznat si¢ =
pogladami Herberta Harta? Czy jego dzieto nie bylo dostepne? Mogtby w nim przeczytad
m.in., ze: ,,We wspdlczesnym systemie prawa, przy wielodei jego «Zrédety», regula uznania
jest odpowiednio bardziej skomplikowana: kryteria identyfikacji prawa sa wielorakie i zwykle
obejmujg spisang konstytucjg, akty normatywne organu prawodawczego i precedensy

sgdowe” (H.L.A. Hart, Pojecie prawa, thum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 141).




Innym negatywnym przykladem jest przypis 7 na stronie 167 rozprawy, w ktérym
Doktorant odsyla do cytowanego uprzednio dziela autorstwa Tomasza Barankiewicza,
jednakze nie wiadomo do jakiego, poniewaz wskazana strona 73 z pewnodcia nie dotyczy
artykulu pt. Inkluzywny pozytywizm prawniczy, poniewaz caly ten artykul miesci sie na
stronach: 10-24. Ponadto odeslanie jest catkowicie bledne, poniewaz w tekscie gléwnym
Doktorant referuje poglady Artura Kozaka.

Podobnie bledne odestanie znajdujemy w przypisie 221 na stronie 112 rozprawy.
Doktorant omawiajgc w tekscie glownym poglady Johna Finnisa, stwierdza m.in., ze: ,,Normy
moralne s zatem rezultatem swoistej konwersji. Warunkiem dokonania sie tej konwersji jest
obecnos¢ substratow, ktorych charakter moze zostaé okreslony jako pierwotny, wérdd nich
obok przywolanej juz racjonalnodci praktycznej przywolywany filozof prawa wymienia
wiedzg, zycie, religie, zabawg, przyjain , czy tez estetyke [...]”. Nastepnie Doktorant odsyla
w przypisie do publikacji Finnisa pt. Prawo naturalne i uprawnienia naturalne (Warszawa
2001) do s. 42-44. Jednakze na tych stronach Finnis rozwaza inng kwestie, a mianowicie
problem niedozwolonego przechodzenia od faktéw do norm, za$ podstawowe formy dobra
(takie jak: zycie, wiedza, zabawa, przezycia estetyczne, Zycie w spolecznodci — przyjaza,
rozumnos$¢ praktyczna, religia) wymienia dopiero na stronach 98-103.

W przypisie 93 na stronie 161 Doktorant informuje, ze pojecie refleksyjnosci prawa
objasniono na s. 106-109 niniejszej pracy, ale w rzeczywistosci na stronach, do ktérych
odsyla znajdujg sig¢ rozwazania na inny temat.

Powyze] zaprezentowane negatywne przyktady nie przekreslaja ogélnej pozytywnej

oceny rzetelnosci naukowej Doktoranta, ale niewatpliwie ocene te obnizaja.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Oceniajgc  strong merytoryczng rozprawy juz na samym poczatku cheialabym
podkresli¢, ze stale powracajgcym problemem jest obfite referowanie przez Doktoranta
pogladow innych autoréw czgsto bez podejmowania proby ich krytycznej oceny,
nieuwzglednianie réznorodnosci stanowisk w danej kwestii, czy wreszcie operowanic
twierdzeniami o wysokim stopniu abstrakcyjnosei i nicjasnosei, bez podawania konkretnych

przykladéw na poparcie tych twierdzen,




Zdarzaja sig takze pozytywne przyklady wypowiedzi Doktoranta, w ktérych dokonuje
wlasnej oceny zaprezentowanego stanowiska i wyraza nieco inne zdanie. Niestety takich
przykladow nie jest duzo.

Niewatpliwie godna pochwaly jest sprawno$¢ jezykowa Doktoranta, jednakze jezyk
naukowy powinien by¢ precyzyjny i komunikatywny. Tego niestety w wielu miejscach
rozprawy brakuje. Doktorant postuguje si¢ jezykiem miejscami bardzo odleglym od jezyka
prawniczego,

Na przyklad Doktorant twierdzi, Zze: ,7Z mozliwoscig stosunkowo latwego
rekonstruowania norm prawnych powinno i$¢ w parze zaplecze instytucjonalne. Zaplecze to
powinno umozliwi¢ takie rekonstruowanie norm, ktére nie byloby sprzeczne ze swobodami
obywatelskimi — swobody obywatelskie mogg by¢ uznawane za praktyczne przelozenie
ogolnosci norm o szezegdlnie duzej masywnosei aksjologicznej” (s. 100). O jakie konkretnie
normy tutaj chodzi? Ktdre normy majg ,,szczegdlnie duza masywnosé aksjologiczng™?

W wypowiedzi dotyczacej jezyka prawa Doktorant podkresla, ze ,,jezyk prawa nie
moze by¢ uznany ani za Sci§le naukowy, ani tez za wylacznie formalny. Jest to jedynie we
wlasciwie [sicl] sposéb zoptymalizowany jezyk potoczny. Gdyby miato by¢ inaczej, regula
interpretacyjng nie mogloby by¢ «domniemanie jezyka potocznego»” (s. 61). Formutujac
takie kategoryczne twierdzenie Doktorant catkowicie zignorowal wyniki badafi Agnieszki
Chodun, ktéra w monografii pt. Sfownictwo tekstéw aktow prawnych w zasobie leksykalnym
wspdlczesnej polszczyzny (Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2007), po przeprowadzeniu
wnikliwych badani stownictwa wielu aktéw normatywnych doszla do wniosku, ze: ,Jezyk
tekstéw aktow prawnych nie jest i nie moze by¢ traktowany jako odmiana jezyka potocznego
1 to w zadnym z mozliwych sposobéw pojmowania «jezyka potocznego» w pracach
Jjezykoznawczych, ktére zostaly przedstawione w niniejszej rozprawie” (tamze, s. 161).

Wiele uwagi Doktorant poswigcit tzw. komponentowi filozoficznemu w prawie.
Rozwazania na ten temat sg jednak bardzo niejasne. Mianowicie Doktorant pisze: ,,Trudno nie
dostrzec tego, ze mozna czyni¢ rézne proby definiowania, czym wiasciwie jest komponent
filozoficzny w prawie. Jednoczes$nie nie sposob wskazaé tylko jednej wilasciwej definicji
takiego komponentu. Przyjmowaé mozna, ze jest to zagniezdzony w jakiej$ czesci prawa,
fragment, kidry mozna uznaé za szczegdlnie «refleksyjny». Mowa tu wigec o czyms, co
posiada walor sklaniajgcy do namystu filozoficznego badz tez odsytajgcy do dorobku historii
filozofii, czy to przez odestanie do dorobku konkretnego filozofa, czy to do jakiegos

tematycznie zblizonego korpusu watkéw filozoficznych” (s, 120). Nastepnie Doktorant w




punkcie dotyczacym rodzajéw komponentéw filozoficznych stwierdza, ze ,przepisy z
komponentami filozoficznymi, ktére mozna okresli¢ jako «bardzo jaskrawe» nalezg do
rzadkodci, ich liczno$¢, majgc na wzgledzie caty system prawa, jest bardzo niska, dlatego tez
takie jaskrawe przyklady sa w stanie do pewnego stopnia zaburzy¢ lad w obrgbie galezi
prawa, lub tez sg w stanie nieco zmodyfikowaé postizeganie tego, co powyzej okreslono
mianem fadu” (s. 123). Jakie Doktorant moze podaé przyktady przepisoéw z komponentami
filozoficznymi, ktore mozna okredli¢ jako ,bardzo jaskrawe™? W jaki sposob Doktorant
policzyt je w ,,calym systemie prawa”, co pozwolilo na stwierdzenie, ze ich licznosé jest
bardzo niska?

Doktorant piszac na temat zaleznosci pomigdzy komponentem filozoficznym a
zatozeniem filozoficznym stwierdza m.in., ze: ,Komponent filozoficzny, jak i zatozenie
filozoficzne mogg by¢ uznane za prototypy, ksztaltujace to, w jaki sposob jednostki ksztaltujg
kategoric majgce by¢ wykorzystywane w dalszej kolejnosci. [...] Powinno si¢ mie¢
swiadomo$é, ze zardéwno komponent filozoficzny, jak i zalozenie filozoficzne stanowig
istotny noénik informacji. [...] Nalezy zauwazy¢é, ze przepisy ustaw nie moga byé uznane za
prosty noénik przedmiotowych komponentéw i zalozef, zlokalizowanie ich w ramach
przepisdw jest czynnoscig zlozong, nickiedy bardzo skomplikowana. Pomimo tego znacznego
skomplikowania komponenty i zalozenia traktowane moga byé jako generatory (Zrodia)
swoistych matryc, ktore nie tylko ulatwiajg rozumienie przepiséw juz istniejacych, ale takze
mozna w nich upatrywaé¢ form, w ktore legislator, postugujac sic wiasciwym jezykiem
witlacza istotne regulacje, przez co dochodzi do ich podwdjnego sankcjonowania” (s. 126-
127).

Wywod powyzszy Doktorant wspiera odwolaniefn sie do ksiazki autorstwa Marii
Pauli Stasiakiewicz pt. Prototypowy obraz swiata w rysunku dziecka, Torun-Poznan 2000, s.
15. Pomijajgc fakt blednego podania tytutu: Profoiypowy obraz swiata w rysunkach dziecka,
zamiast poprawnego: Profolypowy obraz swiata w rysunku dziecka, nalezaloby podniesé
kwestie adekwatnosci literatury do rozwazanego problemu, Doktorant odsylajae do publikaciji
na temat prototypowego obrazu $wiata w rysunku dziecka czyni to w sposéb sugerujacy, ze w
publikacji tej mozna odnalez¢é potwierdzenie rozwazan problemdéw prawniczych. Tymczasem
w literaturze z zakresu pedagogiki odnajdujemy omoéwienie celu badai podjetych w pracy
Marii Stasiakiewicz, a mianowicie: ,,Analize twérczoei rysunkowej dziecka 6-letniego w
aspekcie aktywnodci semiotycznej podjela takze Maria P. Stasiakiewicz [zob. M. P.

Stasiakiewicz, Prototypowy obraz swiata w rysunku dziecka, Wyd. EDYTOR, Torun—Poznan




2000 — uzupetnienie wiasne]. Celem jej badan bylo okreslenie mozliwosci wizualnych
wzorcow prototypowych oraz ich semantycznej lokalizacji przestrzennej w pracy rysunkowej
dziecka” (U, Uécik, Semantycznosé¢ rysunku dziecka, w: A. Boguszewska, A. Mazur (red.),
Wybrane problemy edukacji plastycznej dzieci i miodziezy, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2013, s. 34).

Zastrzezenia budzi takze nastgpujacy fragment wypowiedzi Doktoranta: ,,Istotne jest,
aby dostrzegaé Scista zaleznos¢ pomigdzy redagowaniem tekstow a ich interpretowaniem.
Czy interpretowanie prawa moze by¢ rozumiane jako tworzenie go? W pewnym znaczeniu
tak, gdyz to wiasnie po tym jak dokona si¢ interpretacja zrekonstruowane dyspozycje normy
prawnej nabieraja najbardziej klarownej postaci, gotowe sg do zastosowania” (s. 145).
Doktorant niewladciwie rozumie, na czym polega Scisla zalezno$é pomiedzy redagowaniem
tekstow a ich interpretowaniem. Aby to wyjasnié, nalezy odwola¢é si¢ do przepiséw zawartych
w zatgczniku do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
wZasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283, dalej: ZTP). Na przykiad § 10
Z1TP stanowi: ,Do oznaczenia jednakowych pojg¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a
roznych pojeé nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami”. Norma wyrazona w tym przepisie
koresponduje z zakazem wyktadni synonimicznej oraz zakazem wyktadni homonimiczne;j.
Natomiast § 11 ZTP stanowi: ,,W ustawic nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie shuzg
wyrazaniu norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatow, zalecen, upomnien oraz
uzasadnien formulowanych norm”. Norma wyrazona w tym przepisie koresponduje z
zakazem wykladni per non est. Stwierdzenie Doktoranta, ze interpretowanie prawa moze by¢
rozumiane jako tworzenie go, stoi w sprzecznod$ci z zakazem wyktadni prawotwoérczej.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze zrekonstruowanie normy prawnej z przepisdOw prawnych nie
dotyczy jedynie zrekonstruowania dyspozycji normy prawnej, lecz catej normy igcznie z
hipoteza i ewentualnie sankcja.

Refernjac poglad Mateusza Stgpnia Doktorant stwierdza, ze ,Mateusz Stepien
definiuje refleksyjnosé jako «objecie zwrotnym namystem wlasnych, szeroko rozumianych
procesdw poznawczych», badacz ten okredla takze, jakich rezultatéw nalezy oczekiwaé od
tego rodzaju namystu, Ma on prowadzi¢ przede wszystkim do «zmiany sposobu postrzegania
procesow zachodzacych w umystach innych ludzi»” (s. 146-147). Tymczasem w oryginalnym
tekscie powolywanego autora definicja refleksyjnosci jest inna. Mateusz Stepien pisze
mianowicie, ze ,refleksyjno$¢ rozumiana jest jako specyficzna zdolno$é poznawcza (zbidr
rdznych zdolnosci) drugiego stopnia, pozwalajgca monitorowaé i analizowaé sposoby i
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wyniki funkcjonowania proceséw opartych na zdolnosciach poznawczych pierwszego
stopnia. Refleksyjno$¢ umozliwia zatem objecie zwrotnym namystem wilasnych, szeroko
rozumianych procesdéw poznawczych, co prowadzié moze takze do zmiany sposobu
postrzegania proceséw zachodzgcych w umyslach innych ludzi” (M. Stepien, Pozrnawanie
obcych jako Zrodlo refleksyinosci prawa, w; K.J. Kaleta, P. Skuczynski (red.), Refleksyjnosé
w prawie. Konteksty i zastosowania, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2015, s. 289). Taki sposdb referowania znieksztatca mysl autora.

Podsumowujgc swoje rozwazania na temat potrzeby dysonansu poznawczego
Doktorant stwierdza, ze: ,,Analiza wykazala, ze niektoére przepisy, swiezo wprowadzone do
systemu prawnego mogg mieé specyficzny status w odniesieniu do ich wartodci poznawczej.
Niektére innowacje prawne, ze wzgledu na swoje skomplikowanie moga by¢ intensywnie
omawiane w przestrzeni publicznej, przez co — paradoksalnie — moga staé si¢ dobrze znane
szerokiemu kregowi osob. Mozna zatem zaobserwowaé sytuacje, kiedy to przepisy prawa,
pomimo iz skomplikowane 1 pelne potencjalu moggcego rodzié¢ u odbiorcéw dysonans
poznawczy nie czynig tego” (s. 210). Wniosek brzmi bardzo zgrabnie i zapewne bylby
przekonujgcy, jesli Doktorant przeprowadzitby jakie§ badania rzeczywistosci spotecznej i
podat jakie$ konkretne przyklady przepiséw, o ktérych rozprawia tu w sposdb catkowicie
wyabstrahowany od jakiegokolwiek konkretu.

Dyskusyjne jest rowniez przyjmowanie przez Doktoranta jednoznacznie negatywnego
znaczenia pojecia ideologii  przy okazji rozwazania problemu ideologicznego
zaposredniczenia prawa. Wspoblczesne rozumienie ideologii nie ogranicza si¢ do ideologii
totalitarnej. Jak podkresla si¢ w doktrynie, ,,co najmniej od lat 60. XX w. ksztaltowato si¢
inne, neutralne 1 obiektywne rozumienie «ideologii», ktdre dominuje we wspoiczesnej
refleksji politologicznej. Odchodzi ono od kwalifikacii ocennych, zastanawiaiac sie raczej nad
strukturg poszezegdlnych ideologii, ich funkcjami spolecznymi i rolg historyczng™ (1.
Barwicka-Tylek, J. Malczewski, Historia mysli ustrojowej i spolecznej, red, M, Jaskoélski,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 17). Wspdlczesnie definiuje sic ideologic jako ,,mniej lub
bardziej spdjny zbior idei, stanowiacy podstawe zorganizowanego dziatania politycznego, bez
wzgledu na to, czy zmierza ono do zachowania, przeksztalcenia, czy obalenia istnicjacego
systemu sprawowania wiladzy” (tamze, s. 18). Wérdd wspolczesnych wielkich ideologii
wymienia si¢: konserwatyzm, liberalizm, socjalizm, nacjonalizm, anarchizm, feminizm.
Doktorant tymczasem przyjmuje rozumienie ideologii jako pewnego systemu o destrukeyjnej
sile oddzialywania (s. 234). Od krytyki ideologicznego zaposredniczenia prawa przechodzi do
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krytyki ideologicznego zaposredniczenia nauki prawa podajac przyklady podrecznikéw do
prawoznawstwa z lat 50-tych XX wieku zdominowanych przez ideologi¢ socjalistyczng. Czy
te rozwazania sa zwigzane z tematem rozprawy?

Tautologicznie brzmi wyjasnienie Doktoranta, ktéry twierdzi, ze: ,,Samo pojecie
panstwo prawa zaklada, ze prawodawca w tym panstwie bedzie wydawal tylko takie akty
normatywne, ktére funkcjonalnie bedg odpowiadaé wyzwaniom, jakie stawia si¢ pafistwu
prawa” (s. 242).

W podsumowaniu oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej Pana Mgra Macieja
Kasprzyka pragne podkre$lié, ze w moim przekonaniu praca ta jest napisana w sposob
utrudniajgcy zrozumienie komunikowanych tredci. Nalezy jednakze doceni¢ wysitek tworczy

Doktoranta i ocenié warto$é merytoryczna rozwazan w sposdb umiarkowanie pozytywny.

3. Uwagi dotyczace bibliografii oraz strony jezykowej rozprawy

Pan Mgr Maciej Kasprzyk wykorzystal w pracy do$¢ obszerng literature, liczgeg 263
pozycje bibliograficzne. Jednakze ze wzgledu na podejmowane przez Doktoranta rozwazania
powinien bezpodrednio odnie$é si¢ do kilku przynajmniej prac, ktore zostaly pominigte.
Mianowicie poza wczesnie] juz wspomnianymi monografiami H. Harta i A. Chodun
Doktorant piszac o derywacyjnej teorii wyktadni prawa powinien odwotaé sie do monografii
M. Zielinskiego pt. Wykladnia prawa. Zasady - reguly - wskazowki (wyd. 7, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017). Piszac o funkcjach prawa Doktorant powinien powotaé si¢ na monografie 1.
Boguckiej pt. Funkcje prawa. Analiza pojecia (Wolters Kluwer, Warszawa 2000). Piszgc o
pewnosci prawa Doktorant powinien siggna¢ do monografii M. Wojciechowskiego pt.
Pewnosé prawa (Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2014). Piszac o zaufaniu
Doktorant powinien odnies¢ si¢ do monografii P. Sztompki pt. Zaufanie. Fundament
spoleczenstwa (Krakéw 2007). Oczywiscie dobrze by bylo, gdyby Doktorant odwotat si¢ do
artykuléw dotyczgcych poruszanych kwestii, ale przynajmniej powolanie monografii, ktorych
sam tytu} wskazuje na to, Ze stanowig monograficzne opracowanie danego zagadnienia, w
moim przekonaniu jest obowigzkowe.

Jesli chodzi o strong jezykowa rozprawy to nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem
stylistycznym i ortograficznym praca jest zasadniczo dobrze napisana. Zdarzajg si¢ rowniez

nieliczne bledy o charakterze ortograficznym, jak np. powtarzajaca sic bledna pisownia




rozdzielna wyrazenia ,,za dod¢”, zamiast: ,,zados¢” (np. s. 243). Dosé¢ czesto zdarzajg sie

bledy interpunkcyjne.

4. Konkluzja

Konkludujge stwierdzam, Ze przediozona mi do oceny rozprawa doktorska Pana Mgra
Macicja Kasprzyka pt. Generalny i abstrakcyjny charakier normy prawnej w aspekcie
antropologicznym i jezykowym, stanowigc w stopniu dostatecznym oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazujgc ogolng wiedze teoretyczng Doktoranta i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, spelnia ustawowe wymogi stawiane osobom
ubiegajgcym sig¢ o nadanie stopnia doktora.

Wnosz¢ o dopuszczenie Pana Mgra Macieja Kasprzyka do dalszych ctapdw przewodu

doktorskiego.
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