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I. Ogdlna ocena pracy

Przediozona rozprawa doktorska mgr Magdaleny Glanc pt. ,Debata Hart — Devlin.
Studium z filozofii prawa” przygotowana pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Jerzego
Zajadto w Katedrze Teorii i Filozofii Panstwa i Prawa na Uniwersytecie Gdariskim
zastuguje na pozytywna ocene. Przede wszystkim podkreslenia wymaga trafny
wybér tematu pracy. Wprawdzie filozofia prawa Herberta Harta jest do$¢ dobrze
opracowana w literaturze przedmiotu, to jednak problematyka debaty, ktérg Hart
toczyt z sedzig Patrickem Devlinem, nie doczekala sie dotychczas szczegbtowego

opracowania.




Wskazujagc na pozytywng opinie o przedstawionej do recenzji pracy, warto na
wstepie takze zauwazyé, ze podjete w pracy wysitki badawcze sa interesujgce
zaroéwno na plaszczyznie filozoficznoprawnej, jak i szeroko rozumianej ptaszczyznie
humanistycznej. Reasumujac, oceniana rozprawa jest rzetelng warsztatowo analiza.
Forma, treé¢ i metodologia pracy budzg aprobate i dowodzg, ze Autorka posiadia

umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych.

[I. Tytul, metoda i uklad pracy

W polskiej nauce prawa przyjeto sie uznawaé, ze publiczna obrona rozprawy
doktorskiej — jako etap korficzacy procedure uzyskiwania stopnia naukowego doktora
— ma dwa gidwne cele. Pierwszy z nich wigze sie z prezentacjg ocen dysertacji
doktorskiej przez dwbdch samodzielnych pracownikéw naukowych z punktu widzenia
wymogéw ustawowych, a zwlaszcza przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki w brzmieniu na dzien wszczecia przewodu doktorskiego. Drugi
natomiast cel dotyczy autoprezentacji doktoranta/doktorantki w zakresie znajomosci
reprezentowanej dyscypliny naukowej i obrony wszystkich aspektéw swojej rozprawy
— od metodologii poczawszy, a na wnioskach skonczywszy, w tym takze odniesienia

sie do uwag recenzentow, w szczegainosci tych polemicznych i krytycznych.

A.

Z punktu widzenia pierwszego z powyzej okreslonych celdw, tak jak wskazatem w
uwagach wstepnych, nie mam watpliwosci, ze przedtozona rozprawa doktorska mgr
Magdaleny Glanc w petni zastuguje na ocene pozytywng. W tym kontekscie nalezy
wroécié do kwestii bardzo trafnego wyboru tematu dysertacji i opisania wybranej przez
Doktorantke problematyki. Recenzowana rozprawa wpisuje sie tez w pewien
pozgdany model polegajacy na tym, ze doktorant lub doktorantka powinni nam sie
jawi¢ jako ci, ktoérzy najlepiej znajg sie na podjetej problematyce, natomiast
recenzenci majg okazje dowiedzenia sie czegos nowego i pogtebienia swojej wiedzy,
nawet jesli w niektérych kwestiach majg inne poglady niz autorzy ocenianych

dysertacji. Ten model nie jest, niestety, powszechny w poiskim zyciu naukowym, ale




w przypadku mgr Magdaleny Glanc udato sie go zrealizowaé, o czym szczegotowo
napisze w dalszej czesci recenzji.

Warto w tym miejscu podniesé fakt, ze praca powstata w katedrze teorii i filozofii
panstwa i prawa. Ze strony merytorycznej utatwiato to Doktorantce zadanie,
poniewaz pozwolito na wykazanie sie gleboka wiedza ogolnofilozoficzng. Ze strony
intelektualnej 6w fakt czynit jednak podjete zadanie jeszcze trudniejszym, albowiem
Doktorantka zapewne musiata ograniczal sie w zakresie prezentowania swojej
wiedzy, chcac trzymaé sie okreslonych ram narzuconych wymogami przygotowania
dysertacji doktorskiej. Pani Magdalena Glanc¢ nie tylko jednak w jakim$ stopniu —
wystarczajgeym, jak sie wydaje z punktu widzenia wymogdéw stawianych pracy
doktorskiej, zapanowata nad skomplikowang materig, ale przede wszystkim trzymata
sie konsekwentnie przyjetych na wstepie zalozen metodologicznych.

Tytut pracy wskazuje, ze gtownym celem Autorki byto przedstawienie debaty,
ktorg w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku zainicjowali Herbert Hart oraz
Patrick Devlin. Pomijajac jej szczegdly faktograficzne, warto wskazaé, ze przedmiot
tego sporu dotyczyt jednego z najwazniejszych problemow z zakresu filozofii prawa,
a mianowicie dopuszczalnosci wymuszania przez prawo okreslonych zachowan
moralnych. Tym samym - z punkiu widzenia kryteribw oceny dysertacji — za
poprawny nalezy uznaé wybér tematyki dokonany przez Doktorantke, metode analizy
oraz uktad rozprawy. Autorka przygotowujac swojg prace teoretyczna, wykorzystata
metode hermeneutyczng, poddata analizie teksty Zrodtowe zaréwno we wiasciwym
kontekscie historycznym, jak i spotecznym. Dodatkowo skorzystata z metody
komparatystycznej i dogmatycznej. Przyjete metody badan uznaé nalezy za
adekwatne, a przedstawienie wynikdbw za nalezycie udokumentowane i
zinterpretowane.

Celowi pracy podporzadkowano ukiad dysertacji. Rozprawa skiada sig¢ z
czterech rozdziatdw (z czego czwarty stanowi oddzielne zakoriczenie)
poprzedzonych wstepem. W pierwszym rozdziale Autorka przedstawita tio debaty
Hart — Devlin, szczegdlnie opisujgc Komisje Wolfendera. W oddzielnym punkcie
wskazata na raport podsumowujgcy jej prace oraz jego nastepstwa w systemie
prawnym Wiekkiej Brytanii, W drugim rozdziale Dokiorantka przeszia do
catosciowego opisania sporu Herberta Harta z Patrickiem Devlinem. Przedstawita w
nim giéwnych uczestnikbéw debaty oraz poézniejsze odwotania do problematyki
podjetej w sporze. W rozdziale trzecim Autorka wskazata na wplyw omawianej
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dyskusji na orzecznictwo. Natomiast w rozdziale czwartym okreslonym jako
zakonczenie Doktorantka zaprezentowata co do zasady, swoje opinie i stanowisko.

Rozprawa zostala oparta na bardzo dobrym pod wzgledem ilosciowym, jak i
jakosciowym materiale normatywnym oraz na bogate] literaturze przedmiotu. W
bibliografii przywotano trzysta dwadziescia siedem pozycji z zakresu literatury oraz
szes¢ dokumentow urzedowych. Wskazano na trzynascie aktow prawnych zardwno
0 charakterze miedzynarodowym, jak i wewnetrznym. W przypadku powotanych
orzeczen sadowych Autorka w bibliografii réwniez w przejrzysty sposob dokonata
podziatu na judykaty saddw brytyjskich i sadow panstw Imperium Brytyjskiego,
wskazujac na trzynascie ich przyktadoéw. Ponadto przywotata osiemdziesiat pieé
orzeczen sgdéw amerykanskich oraz dwa wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

Analize | prezentacje opisowe Autorka udokumentowata w dziewieéset
pieCdziesieciu szesciu przypisach, ktérych opracowanie nie budzi wiekszych
zasirzezen recenzenta. Rowniez jezyk pracy, pomijajac pewne uchybienia literowe,
nalezy uznaé za poprawny.

Jak wynika z powyzej przytoczonych danych, dysertacja jest oparta na bardzo
bogatej bazie bibliograficzne] w zakresie wykorzystanej literatury, w tym réwniez
literatury anglojezycznej, co swiadczy o erudycji Autorki. Na podkreslenie zastuguje
dobdr wykorzystanych copracowan naukowych — mgr Magdalena Glanc nie ogranicza
sie wylacznie do pozycji poswieconych bezpoérednio analizowanemu zagadnieniu,
lecz siega takze szeroko do literatury zardwno z zakresu teorii prawa, jak i dogmatyki
prawniczej. Dlatego tez w przywotanych pozycjach odnajdziemy monografie
odnoszgce sie do teoretycznych aspektéw stosowania prawa, logiki prawniczej oraz
publikacje typowe dla nauki prawa karnego. Fakt ten potwierdza jakby ex definitione
wyb6ér tematu pracy i sposob jego ujecia, poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i
interdyscyplinarnych zainteresowaniach — z pogranicza m.in. filozofii prawa, teorii
prawa oraz réznych dogmatyk prawniczych w tym szczegéinie prawa karnego —
mogta podja¢ trud jego opracowania. W dobie prac typowo dogmatyczno-prawnych
siegajacych np. do teorii i filozofii prawa wytacznie incydentalnie i wybiérczo jest to
rzecz godna podkreslenia. Z zadowoleniem nalezy bowiem przyjgé pojawienie sie
pracy doktorskiej traktujgcej przede wszystkim o filozofii prawa, a co wiecej — majgcej

pewne implikacje praktyczne.




Treé¢ i metodologia pracy budza aprobate, poniewaz dowodza, ze Autorka
posiadia umiejetno$¢ samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych.
Rozprawa ma charakter twoérczy, wypetnia niewatpliwg luke w polskiej literaturze
przedmiotu, zawiera prébe sformutowania wiasnych przemyslen i wnioskéw oraz
krytycznej analizy dotychczasowych interpretacji, zwtaszcza jesli chodzi o role prawa
w ksztattowaniu lub — jak sama Autorka wskazywata — poprawianiu morainosci.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Magdaleny Gilanc potwierdza Jej
teoretyczne przygotowanie do pracy naukowej i predyspozycie intelektualne w tym
zakresie. Jesli uznaé, ze zagadnienie moralnych aspektéw prawodawstwa wymaga
nie tylko odwotania do filozofii prawa, lecz takze znajomosci teorii prawa oraz, co
wiecej, przygotowania dogmatycznego, to recenzowana dysertacja z calg pewnoscig
dowodzi, ze Doktorantka ma do tego swietne kwalifikacje. W tym sensie speinione
zostaty wymogi okreslone w przywotanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki.

Reasumujac ten punkt recenzji — dysertacja mgr Magdaleny Glanc: po
pierwsze, dotyczy istotnego problemu naukowego; po drugie, stanowi jego
oryginalne rozwiazanie; po trzecie, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej
Autorki; po czwarte, potwierdza Jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej.

B.

Z kolei z punktu widzenia drugiego ze wspomnianych na wstepie celéw oczekuje,
ze Autorka podejmie w trakcie publicznej obrony dyskusje nad uwagami zaréwno
sformutowanymi w niniejszej recenzji, jak i podanymi podczas obrony, ktore
niewatpliwie bedg skiania¢ do dalszej refleksji. Nie ulega watpliwosci, ze moje
pytania nie dyskredytuja prezentowane] dysertacji. Wrecz przeciwnie — z punktu
widzenia Autorki powinny by¢ traktowane wytgcznie, z jednej strony, jako szansa na
wspomniang wyzej autoprezentacje, z drugiej zas, jako zyczliwe rady starszego
kolegi w zakresie ewentualnej publikacji rozprawy w formie monograficzne;.
Dysertacja mgr Magdaleny Glanc zastuguje moim zdaniem, po pewnych istotnych
zmianach i rozszerzeniu o dodatkowe zagadnienia, na wydanie drukiem, poniewaz w

znaczacy sposob wzbogacitaby wiedze polskiego czytelnika.
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lil. Uwagi szczegotowe o charakterze dyskusyjnym

Tytut pracy odpowiada jej tre$ci, a jego niewatpliwg zaleta jest zwiezlosé. Autorka
réwnie trafnie dodata podtytut, ktdry w sposéb odpowiedni ukierunkowuje czytelnika
ha ptaszczyzne naukowg publikacji. Doktorantka faktycznie w swojej pracy zajeta sie
debatg Herberta Harta z Patrickiem Devlinem, a nastepnie opisata udziat innych
autorow w dyskusji nad dziataniem prawa w sferze moralnoéci oraz przedstawita
powyzsze kwestie na tle orzecznictwa amerykanskich i brytyjskich sadow.

W rozdziale pierwszym Autorka wskazala na tlo debaty Herberta Harta z
Patrickiem Devlinem. Przede wszystkim przedstawita okolicznosci powotania Komisji
Wolfendena oraz opisata raport, ktéry powstat w efekcie jej prac. Dodatkowo
przywotata wptyw, jaki raport wywart na system prawa w Wielkiej Brytanii. Takie
zarysowanie genezy debaty Harta z Devlinem jest jak najbardziej poprawne i
zastuguje na pozytywng ocene recenzenta. To wiasnie raport Komisji Wolfendera
stat sie bowiem bezposrednig przyczyng zaistnienia sporu.

W rozdziale drugim Autorka odnosita sie do samego przebiegu debaty. Opisala
biograficznie sylwetki obu uczestnikéw dyskusji oraz przedstawita ich giowne
stanowiska. Nastepnie Doktorantka wskazala na cigg dalszy debaty. W tym
kontekscie przywotata i poddata analizie poglady filozoféw, ktorzy bronili zasady
krzywdy, jak i tych, ktorzy wystapili w obronie moralizmu. Dlatego tez Autorka opisata
poglady zaréwno Joela Feinberga, Josepha Raza oraz Petera Cane'a, jak i
amerykanskiego filozofa bronigcego tez Deviina, a mianowicie Geralda Dworkina.
Réwniez ten rozdziat rozprawy, podobnie jak poprzedni, zostat dobrze opracowany.
Trudno pod wzgledem formy i budowy doszukiwaé sie jakichkolwiek uchybien.
Jedyne co moze razi¢ tradycyjnego czytelnika to fakt, ze w zakresie konstruowania
tytutdw pominieto cate imiona opisywanych filozoféw, uzywajgc jedynie pierwszej
litery. Wydaje sie, ze w przypadku pracy naukowej, szczegolnie z zakresu filozofii
prawa, budujac tytuly podrozdziatéw na bazie nazwisk opisywanych w ich tresci
pogladéw filozoféw, warto uzyé ich catego imienia i nazwiska, nie poprzestajgc
jedynie na pierwszej literze. Dzigki temu Autorka moze uniknetaby dos¢
zaskakujgcego jak na prace doktorskg z zakresu filozofii prawa biedu. W spisie tresci
(Rozdziat If, 4.1.2) jako opisywany autor miat zostaé przedstawiony J. Rawls. W
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rzeczywistodci chodzito o Josepha Raza, ktérego poglady zostaty opisane w tresci
podrozdziatu. Prawdopodobnie uchybienie to wynikato z podpiechu w przygotowaniu
pracy i byé moze z probleméw z wydrukiem poszczegdlnych czeéci. Jednak przy
bardziej rzetelnym opracowaniu tytutdw przez podanie catych imion mogtoby do tego
nie dojs¢. Co ciekawe, szkoda, ze Doktorantka nie siegneta do dorobku Johna
Rawlsa. Jego poglady przedstawione szczegélnie w ksigzce (wydanej rowniez w
jezyku polskim) pod tytutem ,Liberalizm polityczny” wzbogacitby merytorycznie ten
rozdziat pracy. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sig¢ z tezami Johna Rawlsa o pluralizmie
politycznym oraz o jego zwigzku z racjonalnym tworzeniem prawa.

W rozdziale trzecim Autorka opisata wplyw debaty Herberta Harta z Patrickiem
Devlinem na orzecznictwo. Zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak |
konstrukcyjnym rozdziat jest opracowany rzetelnie. Co warte podkre$lenia -
Doktorantka wybrata orzeczenia Sadu Najwyzszego USA, kidre, jak sama przyznata,
,maja charakter spraw kontrowersyjnych moralnie i w ktorych ujawniajg sie problemy
zasyghalizowane w poprzedniej czesci pracy’ (s. 167). Przedstawienie tych
judykatéw nalezy uzna¢ za poprawne i wazne, albowiem ono pokazuje praktyczny
wymiar opisywane] debaty. Jedyne co powoduje moj niedosyt — to brak jakichkolwiek
przyktadow z zakresu orzecznictwa sadow polskich. Gdyby Doktorantka pokusita sie
o przedstawienie czytelnikowi chociazby kilku polskich judykatow traktujacych o
dylematach, o ktérych byta mowa w opisywanej przez nig debacie, praca bytaby nie
tylko lepsza pod wzgledem naukowo-poznawczym, ale takze bytaby ciekawsza.
Zwazywszy na fakt, iz osobiscie rekomenduje, aby Autorka rozwazyta opublikowanie
w przysziosci swojej dysertacji, to jednak réwnie mocno podkreslam, Zze wowczas
takie odniesienie do polskiego orzecznictwa bedzie konieczne.

Rozdziat czwarty stanowi zakohczenie pracy. Poza podsumowaniem stanowisk
gidwnych uczestnikow debaty Autorka, co nalezy przyjgé z aprobatg, dokonata
pewnej analizy omawianych probleméw, odnoszac je do systemu prawa
kontynentalnego. Szkoda jednak, Zze poprzestata jedynie na dos¢é krétkich wywodach,
zamiast sprébowaé dokonac glebszej analizy problemu. Podobnie rzecz sie ma z
innymi watkami. Autorka, nie wiem, czy do konca potrzebnie dla przejrzystosci pracy,
aczkolwiek pozytywnie dla merytorycznej jej wartosci, otwiera nowe ptaszczyzny do
przemyslen. Problem tylko w tym, Zze pozostawia czytelnika w pewnym niedosycie,
albowiem oczekuje on (takie byly moje oczekiwania podczas lektury), ze Autorka
szerzej opisze pewne watki. Tak stalo sie chociazby z przywotaniem pogladu
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Lesliego Greena, ktéry prawo widziat jako instrument mogacy poprawia¢ moralnosc.
Niestety, jest to w ogdle ostatnia kwestia podniesiona w dysertacji, ktérg porusza
Autorka, nie pogtebiajgc jednak jej istoty.

Pomijajac uwagi krytyczne dotyczace pewnych brakéw i bleddw, moge tylko
podsumowac, ze praca — ujeta jako calo$¢ — jest skonstruowana bardzo dobrze pod
wzgledem metodologicznym — od ogdlnego przedstawienia tta samej debaty, do
szczegblowego rozwazania odnosnie sporu pomiedzy Herbertem Hartem i
Patrickiem Devlinem, az po jego wptyw na orzecznictwo sgdowe.

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowigzkiem
recenzenta jest sformufowanie jakichs, przynajmniej kilku uwag krytycznych i
polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem sugerowac, ze recenzent pracy albo
jej nie przeczytat, albo nie zrozumiat. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy,
poza pewnymi uwagami Krytycznymi zawartymi powyzej, postanowitem jednak
uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego imperatywu, mimo ze rozprawe z
prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i, mam nadzieje, zrozumiatem. Praca,
pomijajgc wskazane uchybienia, jest po prostu bardzo dobra w sensie formalnym,
merytorycznym i metodologicznym, dlatego tez nie ma gtebszego sensu ,czepianie
sie” szczegdtow (kidre oczywiscie bez trudu méglbym wskazaé), tytko po to, by
uczyni¢ zado$é paradygmatycznej tradycji. Mégtbym oczywiscie tez wskaza¢ na
pewne formalne niedoskonatosci tekstu, ktére jednak nie obnizajg wartosci pracy.
Wprawdzie nie we wszystkim odnosnie do opisywanej problematyki podzielam
stanowiska Autorki, to jednak uznaje Jej prawo do posiadania zdania innego niz
moje. Co wiecej, taka sytuacia w zaden sposdb nie obniza wartosci pracy. Wrecz
przeciwnie, nalezy uznac, ze wybér tematu byt dokonany bardzo poprawnie, gdyz juz
po tym widagé, jak ciekawa moze by¢ dyskusja odnosnie zaprezentowanych w pracy
zagadnien.

Na koniec chciatbym sie dowiedzieé, jaka byta motywacja Autorki do podjecia sie
opisania i przeanalizowania sporu miedzy Herbertem Hartem a Patrickiem Devlinem.
Woprawdzie Dokiorantka pisata o braku opracowania tego zagadnienia w literaturze
poiskiej, to jednak ten argument nie do konca mnie przekonuje. Zastanawia mnie,
dlaczego z trzech debat, ktére toczyt Herbart Hart (z Lonem L. Fullerem i Ronaldem

Dworkinem), akurat ta z Lordem Deviinem zostata wybrana przez Autorke.




IV. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Zze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Glanc pt.
Debata Hart — Devlin. Studium z filozofii prawa) w petni odpowiada wymogom
okreslonym w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Wnosze o dopuszczenie mgr Magdaleny
Glanc do dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych. Wyrazone wyzej uwagi nalezy traktowaé
jako che¢¢ wywotania dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony i odnosié
bardziej do wspomnianej wyZej szansy na autoprezentacje niz do
merytorycznej zawartosci i metodologicznych zatozen dysertacji w jej aktualnej

wersji.
A J W ................ B

Prof. UG, dr hab. Sebastian Sykuna




