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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Michala Szypniewskiego

Ochrona interesu pracownika delegowanego za granice

Recenzj¢ pracy doktorskiej Pana Michata Szypniewskiego nalezy rozpoczaé od oceny
samego  tematu  rozprawy. Delegowanie  pracownikéw  stanowi jedno
znajwazniejszych, a przy tym w ostatnich latach najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien europejskiego prawa pracy. Konstrukcja ‘delegowania jest wyrazem
swoistego  kompromisu migdzy wolnodciami gospodarczymi (w tym swoboda
Swiadczenia ustug) a ochrong pracownika. Wraz z przystapieniem do Unii
Europejskiej krajow Europy Srodkow0~Wschodniej, w ktérych poziom wynagrodzen
pozostaje znacznie nizszy niz w Europie Zachodniej, zjawisko delegowania uzyskalo
nowy dynamike. Pojawily si¢ nowe szanse, ale réwniez nowe zagrozenia, w tym
niebezpieczenstwo naduzy¢, a nawet nieuczciwego wykorzystywania mechanizméw
zwigzanych z delegowaniem. Tworzy si¢ podmioty, ktére fikcyjnie zatrudniajg
pracownikéw w krajach, w ktorych obowiazuja nizsze standardy zatrudnienia, tylko po
to, aby obnizy¢ koszty pracy (tzw. letterbox companies). Jednak nawet w przypadkach
rzeczywistego delegowania zaczely si¢ pojawiaé zarzuty dumpingu socjalnego.
Wszystko to powoduje, ze pomimo stosunkowo niewielkiego udzialu pracownikow
delegowanych w rynku pracy, problematyka ta powinna byé przedmiotem poglebione;
refleksji naukowej. Nalezy tez podkresli¢, ze kluczowym aspektem delegowania jest
wiasnie inferes pracownika delegowanego, kidry znajduje sie w centrum calej
konstrukcji (cho¢ mozna odnies¢ wrazenie, ze kryterium to mie zawsze decyduje
o ksztalcie przyjmowanych rozwigzan). Wreszcie, duze znaczenie ma préba oceny
obowigzujgcych standardéw z perspektywy panstwa, ktérego obywatele stanowia
najliczniejszg grupg pracownikéw delegowanych. Polski punkt widzenia moze by¢

wazny dla zrozumienia istoty probleméw, przed jakimi w ostatnich latach stanal
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prawodawca unijny, Dlatego wyboér tematu nalezy oceni¢ jako trafny i zastugujaey na
pelna aprobate.

O znaczeniu dysertacji decydujg cele badawcze sformutowane przez Autora:
identyfikacja aksjologicznych podstaw ochrony pracownika delegowanego, analiza
charakteru norm prawnych sktadajacych sie na konstrukcje delegowania oraz
okreslenie minimalnych warunk6w zatrudnienia i gwarantujgcych je mechanizméw
ochronnych. Praca ma w gruncie rzeczy odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie
0 rzeczywiste przyczyny stworzenia i rozwoju konstrukcji delegowania. Celem samym
w sobie jest uporzadkowanie i szczegdélowe omowienie obowigzujacych przepisow.
Tak sformutowane zadania badawcze pozwalaja nie tylko na kompleksowe omowienie
badanej problematyki, lecz réwniez na wyeksponowanie jej kluczowych elementéw.

Doktorant dobral metody badawcze, ktére pozwalajg na osiggniecie
zakladanych celéw. Najczesciej wykorzystywana jest metoda dogmatycznoprawna, co
pozwala na uporzgdkowanie i systematyzacje materialu normatywnego. Dominuje
analiza standardéw unijnych. Mozna mieé pewien niedosyt je§li chodzi o zakres
i wnikliwodé analizy polskich rozwigzan, ale t¢ dysproporcj¢ mozna uzasadnié
specyficzna pozycja naszego kraju jako kraju gtoéwnie wysylajacego. Zrozumienie
sensu delegowania i jego rzeczywistych przyczyn jest mozliwe dzigki odniesieniom
aksjologicznym i historycznym. Autor szeroko wyjasnia rézne koncepcje interesu
odnoszac je do przypadku delegowania. Dzigki temu latwiej jest zrozumie¢ starcie
odmiennych idei i celdow, ktére rozgrywa sie w tle delegowania, Bardzo wazne jest tez
przedstawienie historycznego rozwoju instytucji. Dzigki temu fatwiej jest dostrzec
powigzania migdzy okreélonymi zjawiskami pozaprawnymi a zmianami modelu
ochrony. Autor deklaruje wreszceie wykorzystanie, cho¢ w ograniczonym zakresie,
metody prawno-pordwnawczej. W rzeczywistodci nie sg to badania komparatystyczne
sensu stricto (co zreszta Doktorant sam stwierdza). Jest to stosowana coraz czgsciej

wnauce technika polegajaca na ukazywaniu pewnych tendencji obrazowana

przykiadami zaczerpnigtymi z réznych porzadkow prawnych. Biorac
réznorodno$é systemow prawnych panstw czlonkowskich, a takze rozproszenie
interesujacych rozwigzan i konstrukcji prawnych, technike taka mozna uznaé za

uzasadniong i przydatng z punktu widzenia dysertacji. Kwestig otwartg pozostaje




natomiast dobér i zakres wykorzystanych w pracy przykiadéw. Biorgc pod uwagg cele
opracowania by¢ moze warto bylo w sposéb kompleksowy zaprezentowac system
ktérego§ z tych panstw czlonkowskich, ktére wystepuja w charakterze paﬁsﬁNa
przyimujgcego (np. Francji lub Niemiec), Utatwiloby to zrozumienie omawianych
zjawisk, w tym do$¢ ostrej reakcji na tzw. dumping socjalny. Ze wzgledu na cele pracy
w wigkszym stopniu nalezalo :WI'BSZCie nawigzaé do dorobku ekonomicznej teorii

prawa (chol oczywiscie ,odﬁ sdni fragment w dysertacji si¢ znalaz}).

Struktura pfacy odpowiada zatozeniom badawczym. Jest logiczna i pozwala na
kompleksowe oméwienie tematu. Doktorant wychodzi od pojecia interesu oraz celéw
i ewolucji norm z zakresu delegowania pracownikow. Nastgpnie omawia samg
konstrukcje delegowania. Prowadzi to do dwéch kluezowych rozdzialéw dotyczacych
norm ochrony minimalnej oraz gwarancji ich przestrzegania. Rozdzialy konczg si¢
" wnioskami, ktére pozwalaja uporzadkowaé zlozong problematyke, zwigkszajge
przejrzystodé opracowania (wnioskéw zabraklo w rozdziale 1). Wreszcie
w Zakoficzeniu pojawiaja si¢ pewne rozwazania merytoryczne, ktore chyba mogly si¢
znalezé w jednym z rozdziatéw. Na podkreslenie zashiguje natomiast dyscyplina
naukowa Autora, ktory w swoich rozwazaniach (z zastrzezeniem drobnych wyjgtkow)
trzyma sie tematu pracy. Jest to bardzo wazne, gdyz delegowanie, zwigzane z réznymi
aspektami stosunku pracy, zachgca do préby oméwienia warunkéw pracy jako takich,
czego jednak w dysertacji udato si¢ uniknac.

Od strony merytorycznej rozprawa prezentuje wysoki poziom. Rozwazania sg
spojne, uporzadkowane i logiczne. Autor prezentuje kolejne problemy, omawia rbzne
poglady i podejmuje prébe sformutowania samodzielnego stanowiska (przykiadem
rozwazania na temat charakteru norm ochrony minimalnej czy tez oceny korzystnosci
dla pracownika). Wiasnie samodzielno§é Autora, $wiadczaca o jego dojrzatosci
i odwadze naukowej, zastuguje na szczegélne podkreslenic. Tym bardziej zaskakuje
brak wyraZnego stanowiska w niektérych kluczowych kwestiach, jak pojecie
pracownika w kontek$cie delegowania oraz status prawny kierowcow. Tezy sa
odpowiednio i z reguly przekonywajaco uzasadnione. Doktorant ma zresztg prawo do
formutowania wiasnych opinii, nawet jesli czytelnik nie zawsze si¢ z nimi zgadza.

Rozprawa tworzy podstawy teoretyczne prawnej regulacji delegowania, porzadkujae




trudny material normatywny. Na podkreslenie zastuguje bardzo dobra orientacja
Autora w prawie Unii Europejskiej. Walorem opracowania jest umiej¢tnosé
wskazywania stabych stron regulacji oraz pojawiajacych sig, a nawet potencjalnych,
probleméw interpretacyjnych. Wigkszos¢ kwc_astii zostala omodwiona w szeroki
(anawet wyczerpujacy) spos6b. Jedynie w niektorych watkach (np. delegowanie
w ramach grupy) czytelnik mogh oczekiwa glebszej analizy. Nowatorski charakter
duzej czesci rozwazan zacheca do uwag, komentarzy, a nawet pewnej polemiki, co
jednak w zaden sposdb nie wplywa na og6lng oceng pracy.

Centralnym punktem dysertacji jest koncepcja interesu pracownika, ktéry zostat
ukazany w szerszym kontekscie. Autor nie ogranicza si¢ do tradycyjnej ochrony osoby
zatrudnionej jako stabszej strony stosunku pracy, odnoszac sig féwniez do takich
wartosci, jak swoboda $wiadczenia uslug czy uczciwa konkurencja. Wydarzenia
towarzyszace przyjeciu dyrektywy 2018/957 kaza nieco zrewidowaé proporcje migdzy
poszczeg6lnymi elementami ochrony. Mozna odnieéé wrazenie, ze ochrona wlasnego
rynku oraz zabezpieczenie przedsigbiorcow krajowych przed konkurencjg zewngtrzng
staly si¢ gldwnymi czynnikami zmian. Oczywidcie w oficjalnych stanowiskach
podkreslano troske o interesy pracownikéw delegowanych. W rzeczywistosci kwestia
okazuje si¢ duzo bardziej ztozona. Dzigki dobrej pozycji przedsigbiorcow z whasnego
kraju pracownicy delegowani uzyskuja stosunkowo latwy dostgp do danego rynku.
Moze sig to okazaé szczegblnie wazne w warunkach wysokiego bezrobocia
w pafistwic wysylajacym. Jednak nawet wowczas, gdy grozba wysokiego bezrobocia
oddalila sie, delegowanie jest szansg na wykonywanie pracy atrakcyjnej, nierzadko na
warunkach lepszych (a nawet znacznie lepszych) niz w pafstwie wysytajacym. Wobec
znaczacej dysproporcji miedzy warunkami zatrudnienia w réznych krajach jest to
mozliwe nawet wéwcezas, gdy warunki zatrudnienia pracownika delegowanego zostaly
uksztaltowane ponizej przecigtnych warunkéw  zatrudnienia w  panstwie
przyjmujagcym. Ograniczenia w delegowaniu oznaczaja ograr{iczenia w dostepie do
takiego zatrudnienia., Wzrost kosztéw pracy oznacza mniejszg éians¢ na delegowanie,
a nawet moze stanowié zagrozenie dla podmiotéw, ktére $wiadczyly ustugi na rynkach
zagranicznych. Wszystko to zmusza do ponownego postawienia pytania, czy 1 w jakim

zakresie konstrukcja delegowania chroni samych pracownikow. Niewagtpliwie, i by¢




moze ten watek nalezalo mocniej wyeksponowal, przepisy dotyczace delegowania
chronig przed nieréwnym traktowaniem, a przez to sg waszne z punktu widzenia
ochrony godnodci osoby $wiadczacej pracg, ktéra powinna byé traktowana w sposéb
nie mniej korzys.tny niz pracownicy krajowi.

Pewien nicdosyt pozostawiajg rozwazania dotyczace pojecia pracownika.
Pozostawienie tej kwestii prawu krajowemu nie moze byé uznane za wystarczajace
(co zresztg Autor dostrzega). MozZna bylo oczekiwaé, ze Doktorant podejmie prébe
sformutowania wniosk6w, w tym okreslenia cech, ktére powinny stanowié kryterium
wyrézniajgce pracownika na poziomie europejskim. Wydaje sie wreszceie, ze Autor nie
docenia mozliwosei zbiorowej ochrony intereséw pracownikéw delegowanych.
Pracownicy delegowani majg interesy zbiorowe, ktére mogg by¢ reprezentowane juz
w kraju wysylajacym. Autor pozostawia tez otwartym problem kierowcdw, nie
wykluczajgce traktowania ich w kategoriach pracownikéw delegowanych (co zreszta
znalazio swoiste potwierdzenie w dyrektywie 2018/957). Na problem ten nalezato
spojrzed krytycznie, gdyZz status kierowcdw w istotny sposéb rézni sie od statusu
pracownikéw delegowanych. Oczywidcie réwniez ta grupa powinna korzystaé
.z adekwatnej ochrony, ale niekoniecznie w ramach konstrukcji delegowania.

Watkiem, w ktérym mozna podjaé prébe nie tyle polemiki co pewnego
uzupetnienia, sg wreszcie instrumenty prawa krajowego prowadzace do skutkéw, ktére
mogg by¢ kwalifikowane w kategoriach delegowania. Budzi watpliwosci, czy
instrumentem delegowania, poza szczegdlnymi przypadkami, moze byé podréz
stuzbowa. W przypadku dhuzszych pobytéw trudno bytoby uznawaé wyjazd za podréz
stuzbowg. Nalezatoby si¢ raczej zastanawiaé, czy nie doszto do modyfikacji umowy
0 pracg. Delegowaniu moze natomiast stuzyé porozumienie stron (w- szczegdlnosci
czasowa modyfikacja umowy o pracg), m.in. w zakresie miejsca wykonywania pracy.
Nie wydaje si¢, aby dwustronny charakter czynnosci uniemozliwiat jej kwalifikowanie
w kategoriach delegowania, Co wigcej, to wilasnie porozumiqpie stron jako jedyne
umozliwia diuzsze wykonywanie pracy za granica. Byé moze de lege ferenda
nalezaloby postulowaé stworzenie specyﬁcznego mechanizmu prawnego, ktéry bytby
dostosowany do konstrukcji delegowanie. W tym zakresie ciekawe moga sie réwniez

okaza¢ doswiadczenia innych panstw cztonkowskich.,
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Wreszcie, mozna jedynie zatowadé, ze praca powstala w okresie poprzedzajagcym
przyjecie dyrektywy 2018/957. Obecnie wnikliwos¢ 1 rzetelnos¢ Doktoranta bytyby
szczegoOlnie przydatne przy ocenie nowych rozwigzan, ktére stanowig przeciez efekt
bardzo ostrej konfrontacji réznych intereséw i wartosci (a w tle réznych koncepcji
budowania Unii Europejskiej). Szkoda, ze Doktorant w szerszym zakresie nie odnidst
si¢ do proponowanych rozwigzad (wskazania znajdujace si¢ w pracy to raczej
zasygnalizowanie mozliwych kierunkéw zmian). Oczywiscie takag decyzje mozna
zrozumieé i uzasadnié, gdyz trudno jest prowadzi¢ r_ozwaZania dotyczace zagadnien
prawnych w odniesieniu do projektowanych rozwigzan. Niemniej jednak prace nad
dyrektyws uwypuklily pewne mechanizmy, bedac ostatnim (jak na razie) etapem
proceséw opisanych w dysertacji. Opinie Doktoranta na ten temat moglyby by¢ bardzo
interesujgce. Powyzsze w zaden époséb nie wplywa na oceng pracy, kidra zostata
rzetelnie przygotowana i udokumentowana na okreslony moment.

Na bardzo wysoka ocen¢ zastuguje strona formalna dysertacji. Przede
wszystkim praca zostata napisana dobrym, dojrzatym i komunikatywnym jezykiem.
Barwnosé¢ uzytych sformutowan, mnieczesta w pracach dokforskich, pozwala
wyeksponowaé tezy i poglady Doktoranta. Jednoczesnie polemika z innymi autorami
jest prowadzona w sposdb merytoryczny i wywazony. Doktorant korzystal z bogatego
materiatu Zrédlowego. Byly to opracowania dotyczace prawa uﬁijnego (gtownie teksty
zagraniczne), jak réwniez przepiséw polskich oraz innych systemoéw prawnych. Dzigki
licznym Zrodtom mozliwe byto szerokic i obiektywne oméwienie prezentowanych
zagadnien. Bogaty material Zrédtowy znajduje odzwierciedlenie w rozbudowanym
systemie przypiséw. Ich konstrukcja jest co do zasady prawidlowa. Dochodzi to tego
imponujaca bibliografia potwierdzajaca niewatpliwg erudycje Pana Michala
Szypniewskiego.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Autor zrealizowat cele sformulowane na
poczatku opracowania. Uczynit to w sposéb zastugujacy na uznanie zaréwno
w wymiarze merytorycznym, jak 1 formalnym. Praca é%anowi kompleksowe
omoéwienie zagadnienia o duzym znaczeniu spolecznym i prawnym. Wazny i cenny
jest rowniez spos6b ujgcia tematu, w tym odniesienia do uwarunkowa¢ pozaprawnych.

Towarzysza temu rzetelna analiza dogmatyczna oraz dobry warsztat naukowy,



W rezultacie nie ulega watpliwosci, Ze rozprawa doktorska Pana mgra Michala
Szypniewskiego Ochrona interesu pracownika delegowanego za granice¢ spelnia
warunki sformulowane w stosunku do dyserfacji doktorskich w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Wobec
powyzszego wnosze o dopuszczenie Pana mgra Michala Szypniewskiego do

dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

W mojej ocenie dysertacja Pana Michala Szypniewskiego zasluguje tez na

wyroznienie,
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