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dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Flis-Swieczkowskiej
pt. ,Petnomocnik w procesie karnym”

1. Wybor tematu. Petnomocnik jako uczestnik procesu karnego przez dtugi czas byt na pery-
feriach zainteresowania nauki prawa karnego procesowego, ktora jesli idzie o przedstawicieli pro-
cesowych stron w naturalny sposob koncentrowata swoja uwage na obroncy. Jest to bez watpienia
zrozumiale, bowiem niezaprzeczalnie to oskarzony jest centralng figurg procesu karnego, a zatem
réwniez znaczenie i rola jego obroiicy s niepodwazalne. Z drugiej jednak strony od potowy XX
wieku, zwlaszcza w pafistwach Europy kontynentalnej na sile zaczely przybieraé, m.in. pod wptywem
rozwoju nauki wiktymologii, tendencje do odpowiedniego uwzgledniania w procesie karnym réw-
niez uzasadnionych intereséw pokrzywdzonego. W konsekwencji niepomiernie na przestrzeni lat
wzrosta pozycja procesowa pokrzywdzonego jako uczestnika procesu karnego, co w konsekwencji
musialo przetozy¢ sie rowniez na potrzebe zagwarantowania odpowiednich instrumentéw proceso-
wych, dzieki ktérym pokrzywdzony ma mozliwos¢ realizowania swoich praw i interesow. Jednym z
takich instrumentow bez watpienia jest mozliwo$¢ korzystania z pomocy profesjonalnego prawnika.
Nowoczesny proces karny nie jest juz zorientowany wytacznie na oskarzonego, lecz - czego dowodzi
chocby tre$é art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. - podmiotowsg pozycje posiada w nim takze pokrzywdzony. Oczy-
wiste w konsekwencji jest zapotrzebowanie na wnikliwg analize problematyki pomocy prawnej
$wiadczonej w procesie karnym stronom innym niz oskarzony. Z tego juz chocby wzglgdu wyhér
tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Marty Flis-Swieczkowskiej nalezy uznaé trafny.
Warto przy tym zauwazy¢, ze dotychczas problematyka pelnomocnika w procesie karnym byta
przedmiotem analiz o gtéwnie przyczynkarskim charakterze. Brak jest w polskim piSmiennictwie
naukowym nie tylko szerokiej monografii poswieconej pelnomocnikowi, lecz nawet wigkszego stu-
dium na ten temat. Dopiero w ostatnim czasie szersza analiza dotyczaca pelnomocnika znalazta sie
w tomie 6 Systemu prawa karnego procesowego pod red. prof. Cezarego Kuleszy, jednak trudno uznag,
aby opracowanie to zamykato dyskusje dotyczaca pelnomocnika w procesie karnym, tym bardziej,
ze nie jest ono pozbawione réznorakich wad. |

Wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy ocenié jako stuprocentowo trafny rowniez i z tego
wzgledu, Ze problematyka pozycji petnomocnika w procesie karnym obejmuje wiele doniostych pro-
bleméw teoretycznych i praktycznych. Po czeéci z uwagi na sposob regulacji instytucji petnomocnika
w kodeksie postepowania karnego, po czesci ze wzgledu na specyfike procesu karnego, rozwigzanie
tych kwestii nie sprowadza sie do prostej recepcji ustalenn nauki prawa dotyczacych petnomocnika
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w postepowaniu cywilnym, lecz wymaga ztoZonych niejednokrotnie zabiegow interpretacyjnych.
Nalezy zatem stwierdzié, ze tematyka obrana przez Doktorantke bez watpienia posiada odpowiedni
,potencjal” teoretyczny, predestynujacy ja do uczynienia przedmiotem rozprawy doktorskie;.

2. Cele i metodologia pracy. Jako cel swojej rozprawy Doktorantka wskazata ,zbadanie i
oméwienie instytucji pelnomocnika w procesie karnym”, precyzujgc jednoczeSnie dwa zasadnicze
problemy badawcze. Po pierwsze, czy mozna stwierdzi¢, Ze pelnomocnik jest instytucja samodzielnie
uksztattowang na potrzeby procesu karnego, czy teZ jedynie zaadaptowang z procesu cywilnego z
niezbednymi odrebnoéciami koniecznymi ze wzgledu na cele i charakter procesu karnego. Po drugie,
czy mozna przyjaé, ze pelnomocnik jest gwarantem tego, iz zasada rzetelnego procesu oraz zasada
réwnodéci stron bedg w trakcie procesu przestrzegane, a podejmowane przez petnomocnika czynno-
4ci przyczyniajg sie do osiagniecia stanu sprawiedliwo$ci materialnej i proceduralnej w zakresie wta-
Sciwym dla 0séb przez niego reprezentowanych (s. 13). Okreélenie celu pracy we wskazany wyzej
sposGb w powigzaniu z zakre$lonymi dwoma problemami badawczymi nasuwa jednak pewne wat-
pliwoéci. Przede wszystkim za do$é niefortunne nalezy uzna¢ wskazywanie ,zbadania i omowienia
instytucji”, jako celu rozprawy naukowej, ktéra zgodnie z wymogiem ustawowym powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Uwzgledniajac wezedniejsze uwagi dotyczace wyboru
tematu rozprawy, wydaje sie bowiem, Ze przedmiotem analizy powinna by¢ przede wszystkim kon-
strukcja karnoprocesowego stosunku petnomocnictwa, jego istota oraz relacje zachodzace miedzy
stronami tego stosunku. Jako cel pracy nalezalo zatem wskaza¢ analize tych zagadnien, ktora w efek-
cie powinna doprowadzi¢ do wyréznienia i zdefiniowania wszystkich istotnych elementéw kon-
strukeyjnych stosunku pelnomocnictwa w procesie karnym. Z powyzszych wzgledéw nazbyt wasko
i zachowawczo ujete zostaly przez Doktorantke problemy badawcze. Pierwszy sprowadza sie bo-
wiem do kwestii wprawdzie niebagatelnej, jednak dotyczgcej sfery techniczno-legislacyjnej, jakg jest
spos6b uregulowania danej instytucji prawnej. Drugi problem z kolei wychodzi poza obszar kon-
strukcji stosunku petnomocnictwa i dotyczy bardziej roli pelnomocnika w procesie karnym. Rodzi to
z kolei watpliwosci co do w ogdle naukowosci tak postawionego problemu. Do kwestii tej przyjdzie
powrdcié przy omowieniu rozdziatéw Vi-VII rozprawy.

Najistotniejsze jednak jest to, Ze pomimo takiego nie do konca trafionego przedstawienia we
wstepie do rozprawy jej cetu i gtéwnych probleméw badawczych, Doktorantka w duzej mierze zrea-
lizowala zalozenia, jakie w mojej ocenie powinny leze¢ u podstaw rozprawy doktorskiej dotyczacej
instytucji pelnomocnika w procesie karnym. Szczegbtowe zapoznanie sie z trescig rozdziatow -V
rozprawy dowodzi bowiem, Zze Doktorantka dokonata wnikliwej analizy poszczegéinych elementéw
konstrukeyjnych stosunku pelnomocnictwa w procesie karnym, a zatem podniesione powyzej za-
strzezenia w istocie dotycza bardziej sposobu wyartykutowania przez Doktorantke celéw i zatozZen
rozprawy, niz rzeczywistej ich wadliwosci. Pewnym minusem jest jedynie brak syntetycznego zreka-
pitulowania przeprowadzonych analiz i przedstawienia tych elementéw konstrukcyjnych we wnio-
skach koficowych.
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Jesli idzie o zatoZenia metodologiczne rozprawy, to we wstgpie wskazano, ze w pracy wyko-
rzystano przede wszystkim metode analizy dogmatycznoprawnej. Positkowo zastosowana zostata
réwniez metoda historycznoprawna. Niewatpliwie gléwna metoda badawcza, ktorg postuzyla sig
Doktorantka, zdeterminowana zostata przez wybér tematu pracy i problemdéw badawczych. Wybér
metody jest stuszny i odpowiada przedmiotowi oraz celom rozprawy. Trzeba juz w tym miejscu pod-
kresli¢, ze Autorka w umiejetny spos¢h postuguje sie ta metodg, a analiza - Z uwagi na problematyke,
ktérej dotyczy - nie ogranicza sie do obszaru prawa karnego procesowego, lecz obejmuje réwniez
prawo cywilne materialne i procesowe.

Doktorantka $wiadomie zrezygnowata natomiast z metody prawnopordwnawczej i przepro-
wadzenia badan empirycznych. Decyzja ta miesci sie w prawie kazdego badacza do autonomicznego
zakre$lenia przedmiotu i sposobéw realizacji wtasnych badan naukowych. Niewatpliwie analiza
prawnoporéwnawcza wzhogacitaby prace, jednak jesli wzigé pod uwage, Ze na gruncie rodzimego
prawa karnego procesowego w obszarze objetym badaniami mamy do czynienia z wieloma nieroz-
wigzanymi problemami, to stusznie Doktorantka skoncentrowata si¢ na ich rozwiktaniu, zamiast
komplikowa¢ analize poprzez wlaczanie dodatkowych uwag prawnoporéwnawczych. Trzeba doce-
ni¢ taka odwazna decyzje Doktorantki i jednoczes$nie od razu zauwazy¢, Ze pominigcie metody praw-
noporéwnawczej nie wptyneto na istotne obniZzenie poziomu rozprawy. Nie sposéb bowiem nie do-
strzegad, ze wprawdzie w rozprawach doktorskich czesto zamieszczane sg odregbne rozdzialy praw-
noporéwnawcze, jednak niejednokrotnie brak juz jest jakiegokolwiek powigzania wynikajacych z
niego wnioskow z pozostatymi fragmentami rozprawy. Zamiast zatem zamieszczac taki rozdziat
prawnoporéwnawczy w roli ozdobnika, ktorego gléwnym celem miatoby by¢ jedynie umozliwienie
recenzentom uznania za spetniony jednego z kryteriéw, ktérym powinna odpowiadac rozprawa dok-
torska, Doktorantka stusznie skoncentrowata sie na analizie polskiego ustawodawstwa. Teoretyczny
w zalozeniu charakter rozprawy spowodowal réwniez odrzucenie metody empirycznej. Réwniez ta
decyzja zastuguje na aprobate, bowiem rozmiar i ciezar gatunkowy probleméw teoretycznych w ob-
szarze objetym badaniami byt na tyle duzy, ze wiaczanie analizy praktyki stosowania prawa mogtoby

jedynie zaciemnic¢ obraz.

Majgc na uwadze powyzsze kwestie nalezy jedynie wskaza¢, ze nie w pelni precyzyjny jest
tytut samej rozprawy doktorskiej. Skoro bowiem pominieto analizy prawnoporéwnawcze, nalezato
raczej jako tytut przyjac¢ ,Petnomocnik w polskim procesie karnym”. Z kolei potozenie nacisku na
analize kwestii konstrukcyjnych stosunku pelnomocnictwa powinno znaleZz¢ wyraz w dodatkowym
dookresleniu w tytule poprzez dodanie choéby w nawiasie podtytutu: ,Zagadnienia konstrukcyjne”.

3. Ocena konstrukgcji i tresci pracy. Uktad rozprawy jest odpowiedni i koresponduje z przy-
jetymi przez Doktorantke zatozeniami. Materia analizowana w pracy zostata uszeregowana w lo-
giczny sposob, a rozprawe mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze czgéci. W pierwszej, na ktéra skiadajg
sie rozdzialy I-V zostaty przedstawione poszczegdlne elementy konstrukcyjne karnoprocesowego
stosunku pelnomocnictwa, za$ w drugiej (rozdziaty VI-VIII) Autorka zajeta sig scharakteryzowaniem
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roli petlnomocnika w postepowaniu karnym z perspektywy znaczenia jego dziatan dla realizacji po-
szczegblnych funkcji procesowych.

Rozdziat I obejmuje analize istoty i charakteru pelnomocnictwa procesowego, zakresu pod-
miotéw, ktére w procesie karnym moga korzystaé z pomocy prawnej pelnomocnika, a takze pewne
kwestie o znaczeniu ogdlnym, ktérych przedstawienie stusznie zostato uznane za konieczne dla
oczyszczenia przedpola dla dalszych analiz. Chodzi tu nie tylko o kwestig odpowiedniego stosowania
prawa, ktérej podwiecony zostat caly podrozdziat, ale rowniez szereg drobniejszych ustalen termi-
nologicznych (np. relacja migdzy pojeciem mocodawca i reprezentowany). Te fragmenty dobrze
$wiadczg o tym, ze Doktorantka przywigzuje duzg wage do poprawnosci terminologicznej i precyzji
w postugiwaniu sie roZnymi pojgciami.

Niewatpliwie jednym z istotniejszych zagadnien wstepnych jest kwestia podmiotoéw, ktore w
procesie karnym mogg korzystac z pomocy petnomocnika. W tym zakresie recenzowana praca za-
wicra niekiedy watpliwe w mojej ocenie ustalenia. Doktorantka przedstawita bowiem liste podmio-
téw, ktore moga korzysta¢ z pomocy petnomocnika (s. 25-26), jednak najwyrazniej przeoczyta, ze
istotne wskazania co do tych katalogu podmiotéw ptyna juz z samej tredci art. 87 § 1 kp.k, ktory
stanowi, ze petnomocnika moze ustanowi¢ ,strona inna niz oskarzony”. Tymczasem w wyliczeniu
tych podmiotéw znalazt sig cho¢by przedstawiciel ustawowy i faktyczny opiekun, a takze organy
uprawnione do dziatania za strone, ktora nie jest osobg fizyczna. Jesli idzie o dwa pierwsze podmioty,
to nie powinno ulegaé zadnej watpliwosci, e s3 oni przedstawicielami procesowymi pokrzywdzo-
nego, a zatem nie maja statusu strony procesowej. Rodzic, ktory zgodniezart. 51§ 2 k.p.k. wykonuje
prawa maloletniego pokrzywdzonego moze wprawdzie ustanowi¢ petnomocnika, skoro sam po-
krzywdzony nie ma zdolnosci do czynnoéci procesowych, lecz bedzie to pelnomocnik pokrzywdzo-
nego, a nie jego przedstawiciela ustawowego. Potwierdzeniem prawidtowosci takiego rozumowania
jest zresztg analiza przeprowadzona w rozdziale V, dotyczaca tego, czy dojscie matoletniego po-
krzywdzonego do petnoletniosci powoduje wygasnigcie petnomocnictwa udzielonego przez jego
przedstawiciela ustawowego (s. 252-253]. Stusznie tutaj Doktorantka przyjela, Ze osiggniecie petno-
letnioéci nie wplywa na udzielone w imieniu pokrzywdzonego pelnomocnictwo. Jest tak wiaénie dla-
tego, Ze petnomocnik ustanowiony przez przedstawiciela ustawowego (jako w przeciwienstwie do
strony posiadajgcego zdolnoé¢ do czynnosci procesowych) jest jednak pelnomocnikiem strony, a
wiec matoletniego lub ubezwlasnowolnionego pokrzywdzonego, a nie jego przedstawiciela. Analo-
gicznie jak w odniesieniu do matoletniego i ubezwlasnowolnionego pokrzywdzonego nalezy rozwig-
zaé kwestie opiekuna faktycznego osoby nieporadnej, o ktérej mowa wart. 51 § 3 k.p.k. Jeszcze wiek-
sze zdziwienie budzi poglad Doktorantki, iZ z pomocy pelnomocnika moze korzystac organ upraw-
niony do dzialania za strone, ktéra nie jest osobg fizyczng. Przeciez mamy w tym przypadku do czy-
nienia z organem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o kiérej mowa w art. 49 §2kpk,a
wiec w takim przypadku - zgodnie # teorig organu - pelnomocnika ustanawia wiadnie pokrzyw-
dzony jako strona przez swoj organ. Taki petnomocnik jest wigc przedstawicielem procesowym
strony, a nie jej organu!

Katedra Prawa Karnego Procesowego i Kryminalistyki 4
Wydziat Prawa i Administracji

ul. Bazynskicpo 6, Ba-309 Gdarisk

tel, +48 58 523 28 76, fax +48 58 523 29 41, email: sekretarial06@prawo.ug.edupl




HRIWERSYIET GDAHSK

Zastrzezenia wywoluje réwniez katalog podmiotéw, ktére petnomocnika mogg ustanowic
jako osoby niebedace strona, a wiec w trybie art. 87 § 2 k.p.k. (s. 26-27). Na pierwszym miejscu Dok-
torantka bez zadnej blizszej analizy i uzasadnienia swojego stanowiska wskazata zatrzymanego i
osobe faktycznie podejrzana. Juz sama analiza tekstu ustawy nakazuje watpic w poprawnos¢ takiego
pogladu. Ustawodawca w odniesieniu do przedstawiciela zatrzymanego i osoby podejrzanej nie
uzywa wprawdzie terminu obrofica, jednak réwniez nie okresla go ,pelnomocnikiem”. W tresci art.
178 pkt 1 kpk. i art. 245 § 1 kpk mowa jest bowiem o adwokacie 1 radey prawnym. Jezeli zas
uwzglednié, Ze osoba podejrzana {co zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. obejmuje rowniez zatrzymanego)
jest podmiotem konstytucyjnego prawa do obrony, co wydaje sig obecnie nie budzi¢ watpliwosci za-
réwno w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i poglagdéw doktryny, to doprawdy
trudno zaakceptowaé poglad, iz przedstawiciel osoby podejrzanej ma status petnomocnika. Ustawo-
dawcy zabraklo wprawdzie konsekwencji i zdecydowania w tym zakresie, jednak majgc na wzgledzie
standard konstytucyjny trzeba uznaé, ze adwokat lub radca prawny udzielajacy pomocy osobie po-
dejrzanej jest po prostu jej obronficg. Wskazuje na to poérednio tre$¢ art. 178 pkt 1 kp.k, gdzie w
zakresie tajemnicy zréwnano takiego przedstawiciela z obroiica. W przeciwnym razie trudno bytoby
moéwic o zapewnieniu tej osobie konstytucyjnego standardu prawa do obrony, ktory przeciez obej-
muje réwniez pomoc obroficy. Doktorantka kwestig te niby dostrzegia w dalszej cze$ci pracy (s.-159-
160}, jednak podeszta do niej zupetnie bezrefleksyjnie, nie wyciagajac wlasciwych wnioskow.

W pelni natomiast na aprobate zastuguje analiza i wnioski w kontekscie uprawnienia do ko-
rzystania z pomocy petnomocnika dotyczgce statusu oséb wnioskujacych o utaskawienie (s. 27-28)
oraz wnicskodawcy w postepowaniu uregulowanym w rozdziale 58 kp.k. (s. 29-32). W zwigzku z
trafnym wnioskiem, ze z tredci art. 556 § 3 k.p.k. wynika, iz nie jest mozliwe juz sigganie do regulacji
zawartej w art. 87 § 11 2 k.p.k, warto bylo jeszcze zastanowi¢ sig, czy w ogole regulacja zawarta w
art. 556 § 3 k.p.k. z odestaniem do art. 78-81 k.p.k. jest racjonalna z legislacyjnego punktu widzenia,
czy tez nie nalezaloby w odpowiednim zakresie zintegrowa¢ jg z uregulowaniami zawartymi w roz-
dziale 9 k.p.k, a sam art. 556 § 3 k.p.k. ewentualnie ograniczyé do odestania do art. 79 k.p.k.

Do istotniejszych fragmentéw rozdziatu I niewatpliwie naleZy analiza pojecia ,interesy w to-
czgcym sie postepowaniu”, ktére ma kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu uprawnien osob nie-
bedacych stronami do korzystania z pomocy petnomocnika w postgpowaniu karnym. Pewien niedo-
syt pozostawiajg uwagi dotyczace kontroli postanowienia o odmowie dopuszczenia petnomocnika
do udziatu w postepowaniu. Doktorantka kwestie te wprawdzie dostrzegta, jednak w zasadzie ogra-
niczyta sie do przedstawienia stanowiska wyrazanego w pidmiennictwie, bez zajecia wiasnego, ja-
snego stanowiska w tej kwestii. Problem tymczasem niewatpliwie istnieje i warto bytoby, gdyby
nieco gtebiej si¢ mu przyjrzeé, rowniez z uwzglednieniem kwestii konstytucyjnych. Niezwykle inte-
resujaca jest natomiast wnikliwa analiza pojecia ,interesy”, uzytego w art. 87 § 21 3 k.p.k. Autorka
nie ograniczyta sie tutaj do analizy ustalen doktryny prawa karnego procesowego, lecz siggneta do
dorobku innych dziedzin prawa, a takze orzecznictwa sgdowego. W ten sposéb czytelnik otrzymat
pogltebiona analizg tego pojecia, jakiej dotychczas w piSmiennictwie karnoprocesowym na gruncie
art. 87 k.p.k. brakowato. Trafny jest wniosek, Ze pojecia interesu prawnego powinno by¢ rozumiane
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jako obiektywna, rzeczywiscie istniejaca potrzeba ochrony prawnej (s. 45). Mam natomiast watpli-
wodci, czy na gruncie art. 87 § 21 3 kp.k. trafne jest zjednej strony ograniczanie si¢ do sfery interesow
zakotwiczonych w prawie materialnym, z drugiej zas poszerzanie tego pojecia o interesy faktyczne.
Trzeba bowiem zwrécié uwage, ze wérdd oséb niebedacych stronami, ktorych interesy mogltyby uza-
sadniaé udzielenie im ochrony poprzez pomoc pelnomocnika, raczej w mniejszosci bedg osoby po-
siadajace interes prawny wynikajacy z prawa materialnego, bowiem woéwczas czeSciej osoba taka
bedzie miata status strony, lecz w wiekszym stopniu bedg to osoby posiadajgce interes prawny wy-
nikajacy z prawa procesowego, ewentualnie z tzw. norm mieszanych (np. dotyczacych Srodkow przy-
musu karnoprocesowego - zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teore-
tyczne, Warszawa 1984, s. 152). Osoba, ktorej mieszkanie przeszukano, biegly domagajgcy sig¢ wyna-
grodzenia za opinie, $wiadek ukarany karg porzadkowa, nie majg interesu prawnego wynikajacego
stricte z prawa materialnego, lecz wlasnie z prawa procesowego. Z kolei interes faktyczny, aby zastu-
giwal na udzielenie mu ochrony w postgpowaniu karnym, powinien znalez¢ odpowiednig mozliwos¢
realizacji w ramach toczgcego si¢ postgpowania. Sam fakt, ze pokrzywdzony jest strong postgpowa-
nia cywilnego, dla ktérego znaczenie ma wynik toczacego sig postepowania karnego, nie jest jeszcze
wystarczajacy dla przyznania mu uprawnienia do korzystania z pelnomocnika. Istotne bowiem jest,
czy pokrzywdzony bedzie cheial wykorzystac przewidziane dla niego mozliwosci dziatania w proce-
sie, nawet jako osoba niebedaca strong procesowg (np. udziat w posiedzeniu w przedmiocie warun-
kowego umorzenia postepowania | ewentualne zaskarzenie).

Warta dostrzezenia jest réwniez interesujaca analiza dotyczaca istoty i charakteru stosunku
petnomocnictwa. Doktorantka wykorzystata tutaj dorobek prawa cywilnego materialnego i proceso-
wego, przektadajac wynikajace z niego ustalenia na realia procesu karnego. Interesujgce s3a tu
zwlaszcza analizy dotyczace relacji migdzy stosunkiem zewnetrznym a wewngtrznym oraz wynika-
jace z tego konsekwencje procescwe. Nalezy podzieli¢ poglad, ze udzielenie petnomocnictwa jest jed-
nostronng czynnoécig prawng o charakterze upowazniajacym, 2 ktdrej nie wynikajg dla umocowa-
nego zadne obowigzki, gdyz te majg Zrodto w stosunku wewnetrznym (s. 61). Dla kompletno$ci ana-
lizy brakuje natomiast odniesienia si¢ w tym miejscu chocby na moment do tego, jak kwestia ta
przedstawia sie w przypadku nawigzania stosunku pelnomocnictwa poprzez wyznaczenie peino-
mocnika z urzedu.

W rozdziale If Doktorantka przedstawita poprzednio ohowigzujace regulacje dotyczace pet-
nomocnika w procesie karnym. Niewatpliwie bylo te potrzebne dla zrozumienia ewolucji, jakg prze-
szio polskie prawo karne procesowe w tym zakresie. W mojej ocenie nieco zaburzone sa jednak pro-
porcje tego rozdziatu, bowiem Doktorantka nadmierna uwage po$wiecita przedstawieniu zmian do-
tyczacych czynnosci pelnomocnika, co spowodowato, Ze ,rozmyly” sie w nich uwagi poswigcone
zmianom dotyczgcym stricte statusu procesowego pelnomocnika. Mozna réwniez byto w mniejszym
stopniu ,referowa¢” zmiany ustawodawstwa, a bardziej skupi¢ sie na pokazaniu ewolucji statusu
procesowego petnomocnika oraz tendencji w tym zakresie. Na zakonczenie tego rozdziatu brakuje
zatem krotkiego podsumowania, w ktorym te tendencje mogloby zostaé syntetycznie przedstawione.
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Sens odnoszenia sie do unormowan historycznych lezy przeciez przede wszystkim w tym, aby poka-
zaé, jakie jest Zrodto obecnie obowigzujacych regulacjii jakich proceséw s3 one efektem.

Rozdziat 111 poéwiecony zostal powstaniu stosunku petnomocnictwa. Autorka stusznie do-
strzegla, 7e z regulacji zawartej w art. 556 § 3 k.p.k. wynika, iz w procesie karnym istnieje nie tylko
obrona obligatoryjna, ale réwniez pelnomocnictwao obligatoryjne. Szkoda jednak, ze nie ustrzegta sig
tu ewidentnego btedu, bowiem wsrdd sytuacji, kiedy takie pelnomocnictwo ma miejsce, wskazata
przypadek, gdy wnioskodawca dochodzi roszczen odszkodowawczych zwigzanych z zarzutem
zbrodni lub jest pozbawiony wolno$ci, a postgpowanie toczy si¢ przed sagdem okregowym. Po pierw-
sze, aktualnie obowigzujacy art. 80 k.p.k. nie przewiduje obrony obligatoryjnej w sytuacji, gdy oskar-
zony jest pozbawiony wolnoéci. Po drugie, jaka miataby by¢ racja pelnomocnictwa obligatoryjnego
w sytuacji, gdy roszczenia powstaty w zwigzku z postepowaniem dotyczacym zarzutu zbrodni. Ratio
legis art. 80 k.p.k. lezy przeciez w duzej wadze odpowiedzialnosci, jalka moze ponie$¢ oskarzony, kto-
remu zarzucono zbrodnie. Tymczasem w postepowaniu uregulowanym w rozdz. 58 k.p.k. tego typu
zagrozenia dla wnioskodawcy nie ma. Moze zatem pozostawienie w art. 556 § 3 k.p.k. odestania do
art. 80 kpk. jest przeoczeniem ustawodawcy, ktory w 2015 r. zlikwidowal obrone obligatoryjng
zwigzang z pozbawieniem wolnoéci i zapomniat o art. 556 § 3 k.p.k.? Jezeli tak bytoby, to nalezatoby
dojéé do wniosku, ze po prostu art. 80 k.p.k. nie ma obecnie zastosowania do pelnomocnika na grun-
cie postepowania unormowanego w rozdz. 58 k.p.k

W dalszej czeéci tego rozdziatu Doktorantka dokonata analizy kwestii wyznaczenia pelnomoc-
nika z urzedu, w pelni trafnie wskazujac, Ze 0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu ubiegac si¢ moze
réwniez osoba, o ktérej mowa w art. 87 § 2 k.p.k. (s. 152). Interesujgce s3 rowniez uwagi dotyczgce
trybu wyznaczania petnomocnika z urzedu. Trafny de lege lata jest wniosek, Ze strona nie ma mozli-
woéci wyboru petnomocnika, ktéry miatby udzielic jej pomocy z urzedu (s. 157). Zabrakio natomiast
w tym miejscu zaprezentowania stanowiska Doktorantki, czy tak powinno by¢ rowniez de lege fe-
renda. Na pozytywna oceng zashiguje rowniez to, Ze Doktorantka dostrzegla i poddata odpowiednie;
analizie kwestie podstawy i trybu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu dla podmiotu niebgdacego
osoba fizyczna (s. 164-165). Kolejng poruszong kwestig jest zagadnienie zaskarzalnosci postanowie-
nia (zarzadzenia) o0 ecdmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu. Nie moge zgodzi¢ sig = Dokto-
rantka, ze dla jego rozstrzygniecia nalezy odwolac si¢ do przepiséw regulujacych postgpowanie cy-
wilne, Doktorantka przeoczyta bowiem, 7e regulacja karnoprocesowa jest kompletna. Z przepisu art.
459 § 3 k.p.k. wynika, ze postanowienia (a na mocy art. 466 § 1 kp.k. takze zarzadzenia) inne niz
zamykajace droge do wydania wyroku oraz co do srodkéw zabezpieczajacych, podlegaja zaskarzeniu
zazaleniem tylko, gdy ustawa tak stanowi, Oznacza to, ze wobec braku pozytywnej regulacji w prze-
pisach rozdziatu 9 k.p.k, na postanowienie (zarzadzenie) o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z
urzedu zazalenie nie stuzy. Nie ma wigc potrzeby siegania do przepiséw regulujacych postgpowanie
cywilne. Otwarta kwestia jest natomiast, czy jest to éwiadoma decyzja ustawodawcy, czy tez przeo-
czenie. O tym pierwszym moze przekonywac fakt, ze zaskarzalnoé¢ odmowy wyznaczenia obroncy
zostala wprowadzona wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory brak zaskarzalnosci
decyzji odmownej uznat za sprzeczny z art. 78 ust. 1 w zw. z art. 472 ust. 2 Konstytucji RP.
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Duze znaczenie dla uporzadkowania stanu nauki prawa karnego procesowego ma analiza do-
tyczaca nawigzania stosunku pelnomocnictwa z wyboru, w tym pelnomocnictwa substytucyjnego.
Mozna w tym fragmencie rozprawy znalez¢ szereg interesujacych i stusznych pogladow, ktére odwo-
tujac sie do konstrukeji petnomocnictwa wypracowanej w prawie cywilnym, przyshuzg si¢ wyjasnie-
niu wielu watpliwosci 1 nieporozumien, jakie mozna napotka¢ na gruncie prawa karnego proceso-
wego.

Rozdziat IV dotyczy stricte pozycji procesowe;j petnomocnika w postepowaniu karnym. Dok-
torantka oméwita w nim najpierw zagadnienie podmiotow uprawnionych do dziatania jako peino-
mocnicy, dostrzegajac niejednokrotnie pomijang na gruncic prawa karnego procesowego kwestig
prawnikow zagranicznych. W rozwazaniach dotyczacych radcéw prawnych zabrakto jednak poru-
szenia praktycznej kwestii zwigzanej z weryfikacja w toku procesu, czy radca prawny spetnia wymog
okreslony w art. 8 ust. 6 ustawy o radcach prawnych oraz ewentualnych konsekwencji procesowych
jego naruszenia. Spory walor oryginalno$ci maja réwniez rozwazania, w ktérych Doktorantka w od-
niesieniu do petnomocnika zaadaptowata wyrézniane niekiedy w literaturze procesowej pojecia
zdolnosci do czynnoéci procesowych, legitymaciji procesowej i legitymaciji do czynnosci proceso-
wych. Doktorantka dokonata réwniez analizy odwolywalnosci czynnoséci petnomocnika oraz szcze-
gotowo przeanalizowata kwestig zakresu petnomocnictwa. Warto bytoby tutaj jednak nieco szerzej
odniesé sie do tego, jak przedstawia sie kwestia upowaznienia pelnomocnika do dziatania w poste-
powaniu wykonawczym, przede wszystkim z punktu widzenia tego, czy petnomocnictwo udzielone
w toku postgpowania karnego zachowuje aktualnoéé rowniez w postepowaniu wykonawczym.

W rozdziale V omoéwiona zostala problematyka ustania stosunku petnomocnictwa. Rowniez
w nim widoczna jest dbatos¢ Doktorantki o precyzje terminologiczng, bowiem wyraznie rozroznia
ona miedzy wypowiedzeniem pelnomocnictwa a cofnieciem petnomocnictwa (s. 257, 272). Na tym
tle rodzi sie jednak watpliwos¢, czy nie nalezatoby mowié raczej o cofnieciu wyznaczenia, bowiem
petnomocnictwo jako o$wiadczenie strony éciéle zwigzane jest ze stosunkiem petnomocnictwa zZ wy-
boru. Podobnie jak byto to w przypadku nawigzania stosunku pelnomocnictwa, tak rowniez i w tej
czesci Doktorantka bardzo mocno osadzita swoje rozwazania w dorobku nauki prawa cywilnego, co
niewatpliwie wzbogaca rozwazania w tym zakresie, jakie datychczas byly prowadzone w pisSmien-
nictwie karnoprocesowym. Generalnie trafne sg uwagi dotyczace wypowiedzenia pelnomocnictwa i
konsekwencji dla kwestii choéby zaskarZenia orzeczenia. Jedli idzie o zmiane pelnomocnika trafnie
przyjmuje Autorka, ze nowy pelnomocnik moze wnie$¢ apelacje w terminie biegngcym od daty do-
reczenia wyroku z uzasadnieniem pierwszemu petnomocnikowi (s. 263). Podniesiony jednak dla
jego uzasadnienia argument odwolujgcy sie do kwestii przedtuzania procesuma jednak w mojej oce-
nie charakter drugorzedny. Rzecz howiem lezy w tym, Ze zanim doszto do zmiany pelnomocnika ter-
min do wniesienia apelacii rozpoczat juz swoj bieg, a brak przepisy, ktory nakazywatby dorgczenie
wyroku z uzasadnieniem nowemu pelnomocnikowi, ktory pojawit sig juz po doreczeniu tego wyroku
2z uzasadnieniem poprzedniemu. W przeciwnym razie hardzo prosto mozna byloby manipulowac ter-
minem do wniesienia apelacji, bowiem wystarczyloby jedynie dokonywaé zmiany pelnomocnika w
trakcie biegu terminuiw ten sposéb powstrzymywac uprawomocnienie sig wyroku. Omawiajgc
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problematyke wypowiedzenia stosunku petnomocnictwa z urzedu (s. 269), Doktorantka przeoczyta
z kolei problem dopuszczalnoéci wypowiedzenia pelnomocnictwa w przypadku pelnomocnika obli-
gatoryjnego. Wywéd dotyczacy stosowania odpowiednich przepisow kodeksu postepowania cywil-
nego dopuszczajacych takie wypowiedzenie jest bowiem interesujacy i trafny, natomiast warto by-
toby zaproponowacé rowniez rozwigzanie tej wskazanej sytuacji, do ktérej w postepowaniu cywilnym
z istoty rzeczy dojs¢ nie moze.

Ostatnia kwestia w rozdziale V, ktéra wywotuje pewne polemiczne uwagi, jest poglad, iz w
przypadku $mierci strony reprezentowanej przez petnomocnika, powinien on dziata¢ tak dtugo, do-
poki do postepowania nie zglosi si¢ strona zastgpeza (s. 284). Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, Ze za-
réwno oskarzyciel positkowy uboczny, jak i pokrzywdzony w postgpowaniu przygotowawczym nie
maja obowiazku podejmowania dziatan procesowych, a zatem osoby najblizsze uprawnione do wstg-
pienia w prawa zmartego oskarzyciela lub pokrzywdzonego, weale nie musza by¢ zainteresowane
kontynuacjg dzialan procesowych zmartego. Poglad Doktorantki prowadzi¢ moze do konsekwencii,
se w toku postepowania dziataé bedzie petnomocnik, pomimo ze woli takiej nie bedzie przejawiaé
sama strona. Wydaje sie wiec, ze zdecydowanie lepszym z tego punktu widzenia byloby przyjecie, ze
petnomocnik powinien dziataé do momentu zawiadomienia osob najblizszych zmarlego o toczacym
sie postepowaniu.

Kolejne trzy rozdzialy recenzowanej rozprawy dotycza czynno$ci petnomocnika w toku po-
stepowania karnego. Budza one moje ambiwalentne odczucia i to z kilku powoddw. Po pierwsze, nie
wydaje mi sig, Zeby w pracy po$wigconej petnomocnikowi byto konieczne omawianie uprawnien
pelnomocnika w toku catego postgpowania, skoro s3 one przeciez pochodng uprawnien stron pro-
cesowych, Wystarczytoby zatem pokaza¢ tylko generalne relacje migdzy zakresem uprawnien osoby
reprezentowanej a uprawnieniami petnomocnika. Po drugie, wskazane rozdzialy majg w duzej mie-
rze sprawozdawczy charakter. Doktorantka wprawdzie probowata nadaé im pewien rys oryginalno-
éci, bowiem prezentuje te problematyke przez pryzmat funkcji procesowych, lecz w mojej ocenie jest
to préba nietrafiona. Odnoszenie funkeji procesowych do petnomocnika nie ma bowiem wigkszego
sensu, skoro o tym, w jaka funkcje wpisuijg sie jego dziatania, decyduje to, jaka strong on reprezentuje.
Sensownie mozna funkcje procesowe odnosi¢ wytacznie do organdéw procesowych i stron, a nie do
przedstawicieli tych stron. W zwiazku z tym zupelnie sztuczne jest odnoszenie do petnomocnika
funkeji obrony (s. 82-83, 89), bowiem jesli petnomocnik reprezentowac bedzie oskarzyciela, to jego
dziatania sita rzeczy wpisywaé si¢ musza w funkeje $cigania, a nie obrony. Przyjmowanie za$ swoi-
stego rozumienia funkcji obrony nie wize si¢ z zadnymi pozytkami dla prowadzonej analizy nauko-
wej. Po trzecie, recenzowana praca prezentuje odpowiednio wysoki poziom w pierwszych pigciu roz.-
dziatach, 7e nie byto konieczne dla spetnienia wymogu oryginalnosci dodatkowe poszerzanie jej o
wskazane trzy rozdziaty, zwlaszcza Ze nie przynoszg one pracy istotnej warto$ci dodanej. Dowodza
tego wnioski sformutowane w oparciu o rozwazania zawarte w rozdziatach VI-VII], z ktorych czesc
ma doéé oczywisty charakter, natomiast poprawnoé¢ innych wydaje sig mocno watpliwa. Nie moge
bowiem zgodzi¢ sie z generalnym zapatrywaniem, Ze pomoc $wiadczona przez petlnomocnika przy-
czynia si¢ do realizacji celow procesu karnego wskazanych w art. 2 § 1 k.p.k. Realizacja tych celow
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nie jest przeciez w zadnym stopniu zadaniem petnomocnika, ktéry ma w pierwszym rzedzie udzielic
odpowiedniej, profesjonalnej pomocy prawnej osobie, ktéra reprezentuje. Punktem odniesienia dla
petomocnika jest przeciez interes osoby, ktorej jest przedstawicielem. Czy petnomocnik reprezen-
tujgcy pokrzywdzonego, ktory oskarza inng osobg o przestepstwo, ktorego ta w ogole nie popelnita,
w jakikolwiek sposéb przyczynia sig do realizacji celéw procesu karnego? Dodatkowo dowodzi to
wadliwogci ustawienia przez Doktorantkeg wskazanych powyzej kryteridow analizy w rozdziatach VI-
VIIL

4. Zrédia. Doktorantka w szerokim stopniu wykorzystata literature nie tylko z zakresu pro-
cedury karnej, ale z uwagi na przedmiot badan - rowniez z postepowania cywilnego oraz prawa cy-
wilnego materialnego. Istotnie podnosi to poziom naukowy analiz i powoduje, 7¢ praca posiada od-
powiedni poziom teoretyczny. Spis literatury liczy 490 pozycji, co bez watpienia §wiadczy o szerokim
zakresie przeprowadzonych przez Doktorantke kwerend. Trzeba réwniez z zadowoleniem odnoto-
waé, ze pracy szeroko wykorzystane zostato orzecznictwo trybunatéw europejskich, Sadu Najwyz-
szego, sadéw powszechnych i sadéw administracyjnych. Dzigki temu zawarte w pracy analizy posia-
daja takze odpowiedni walor praktyczny.

5. Strona jezykowa i formalna pracy. Na pozytywng oceng zastuguje komunikatywny styl
jezyka, w jakim praca zostata napisana. Doktorantka w sposob jasny i z reguty precyzyjny formutuje
swoje my$li i oceny. Potknigcia stylistyczne s bardzo rzadkie {np. nas. 62: ,Przyblizenie tych zagad-
nien wydaje sie niezbedne w celu klaryfikacji dalszych rozwazan.”; s. 263 wers od gory: ,W tym miej-
scu zasygnalizuje nalezy jedynie zasygnalizowac”), podobnie jak pomytki (na s. 113 wers 8 od gory
jest realiow gospodarki rynkowej”, a powinno by¢ chyba ,realiéw gospodarki uspolecznionej”; nas.
202 znalazlo sie bledne oznaczenie art. 8 ust. 6 jako ,u$.p.p.z.p.p." podczas gdy chodzi o ustawe o
radcach prawnych).

Bardzo dobrze wypada réwniez ocena strony formalnej tekstu. Niewiele jest w nim bledow
literowych i gramatycznych (np. na s. 28, wers 2 od gory ,lecz na dzialajg na rzecz skazanego”; na s.
37, wers 2 od dotu jest ,\M. Zimmermann”, zamiast ,]. Zirnmermann”). Przypisy formutowane sg w
sposob prawidtowy. Nie majg one charakteru ornamentowego, lecz wskazuja rzeczywiste Zrodta, do
ktorych siegneta Autorka.

6. Wnioski. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca dotyczy istotnego
teoretycznie i praktycznie zagadnienia, jakim jest konstrukcja karnoprocesowego stosunku petno-
mocnictwa. Po raz pierwszy w literaturze prawa karnego procesowego dokonana zostata catosciowa
analiza charakteru tego stosunku i jego konstytutywnych elementow. Doktorantka swoje analizy w
szerokim zakresie oparfa na dorobku nauki prawa cywilnego materialnego i procesowego, o przy-
czynito sie do odpowiedniego poglebienia rozwazan prowadzonych na gruncie procedury karnej.
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Podkreéli¢ jednoczesnie trzeba, Ze szereg krytycznych lub polemicznych uwag, ktore w tej recenzji
zostaly podniesione, dotyczy kwestii z reguly szczegdétowych, ktdre nie rzutujg na cato$ciowg pozy-
tywng ocene pracy. Na podkreslenie zastuguje bowiem, ze Doktorantka nadata pracy bardzo logiczna
strukture, poszczegoine zagadnienia analizuje niezwykle wnikliwie, drobiazgowo prezentujgc jedno-
czesnie dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa. Z drugiej za$ strony, Doktorantka krytycz-
nie odnosi si¢ do pogladéw prezentowanych w literaturze i orzecznictwie i we wielu miejscach roz-
prawy prezentuje wlasne stanowisko, co $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia ana-
lizy naukowej. Wszystko to spowodowalo, ze poziom teoretyczny pracy jest odpowiednio wysoki.

Majac na wzgledzie powyisze, wyrazam przekonanie, ze przedtozona do recenzji rozprawa
doktorska mgr Marty Flis-Swieczkowskiej pt. ,Petnomocnik w procesie karnym” stanowi ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolna wiedze teoretyczng Dokto-
rantki w dziedzinie prawa karnego i umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej, a tym samym spelnia wymagania okres$lone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stepniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn. Dz.U.z 2017 r,, poz. 1789 z pdézn. zm.) w zw. z art. 179 ust, 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669).

Gdansk, dnia 8 marca 2019 r.
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