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I. Uwagi wst¢pne

Recenzowana praca autorstwa Pani mgr Marty Flis-Swicczkowskiej pt. , Pelnomocnik
w procesie karnym”, Gdansk 2018 (ss. 518) zostala przediozona jako Jej rozprawa doktorska.
Praca po$wigcona jest problematyce majgeej spore znaczenie praktyczne, choé do tej pory nie
opisane) w sposob kompleksowy przez doktryng prawa karego procesowego. Ze wzgledu na
powyzsze, a takze z uwagi na krzyzowanie si¢ w badanym obszarze rozwiazan karo- i
cywilnoprocesowych wybor tematu rozprawy nalezy ocenié pozytywnie,

Autorka, piszac rozprawe doktorska, oparla si¢ przede wszystkim na metodzie
dogmatycznoprawnej, co jest zabiegiem czgsto spotykanym w pracach tego rodzaju. Autorka
dokonuje szczegdtowej analizy stanu prawnego, niejednokrotnie wyciagajac whasne wnioski
dalekie od zdawkowych uogdlnien, cho¢ i te zdarzaja si¢ Jej nickiedy. Przekonujgco brzmi
wyjasnienie przyczyn odstgpienia od metody komparatystycznej (s. 19). Jej zastosowanie
mialoby bowiem sens tylko wtedy, gdyby rozwigzania obce mialy stanowié¢ wyznacznik dla

ewentualnych zmian normatywnych, czego nie proponuje si¢ w recenzowanej pracy

I1. Uwagi formalne

Praca liczy az 518 stron i sklada si¢ ze Wstepu, oémiu rozdziatéw podzielonych na
mnigjsze jednostki redakcyjne w postaci podrozdziatéw i punkidéw oraz Wnioskow
koncowych (s. 450). Niekiedy podzial na mniejsze jednostki redakcyjne przeprowadza sie
wedlug dos¢ nieczytelnych kryteriow, czego wyrazem jest zbedna ich multiplikacja w obrebie
podrozdziatu 1.2. poswigconego ,,Odpowiedniemu stosowaniu przepisow' w stosunku do

pelnomocnika w procesie karnym” (s. 61). Kazdy z kolejnych nastepujacych po sobie

' W tym miejscu nalezalo zreszta w tytule podrozdzialu wskazaé przepisy, do ktorych ustawa odsyla (tu:
o p.c)




punktow tego podrozdzialu zawiera wskazanie ,Uwagi wstepne” (s. 61), ,,Zagadnienia
ogolne” (s. 62) lub ,,Uwagi ogoélne” (s. 70), podczas gdy czytelnik oczekuje skonkretyzowania
wnioskow.

Autorka szczegélowo wyjasnia powody zajecia si¢ problematyky pelnomocnika w
procesie karnym oraz zatozenia naukowe, jakie sobie postawila, przystepujac do analizy tego
zagadnienia (vide — Wstegp, s. 12-20). Dalszg czeé¢ pracy stanowig Rozdzialy numerowane od
I do VII W nastepujgcych po sobie Rozdzialach przedstawiono problematyke
pelnomocnictwa karnoprocesowego w aspekcie teoretycznoprawnym (I), rozwo] instytucyi
pelnomocnika w ujgciu historycznym (11}, powstanie stosunku petnomocnictwa (111}, warunki
prawidtowosci czynnosci podejmowanych przez pelnomocnika (IV), ustanie stosunku
petnomocnictwa (V), a wreszcie czynnosci pelnomocnika w ramach funkcji $cigania (VI),
wyjasniania i rozstrzygania o przedmiocie procesu (VII) oraz podfunkcji kontroli (VIII).
Wydaje sig, ze bez szkody dla prowadzonego wywodu mozna bylo si¢ pokusi¢ o polgczenie
rozdziatu [1Fi V.

Intytulacja Rozdziatu II nie jest poprawna, gdyz ukazano w nim nie tyle ksztaltowanie
sie ,,stosunku pelnomocnictwa”, ile raczej instytucgji ,,pelnomocnika”, co jest zagadnieniem
szerszym i znajduje swoje odbicie w tresci tej jednostki redakcyjnej pracy. Dobrze si¢ stato,
ze Autorka zdecydowala si¢ na ukazanie instytucji pelnomocnika takze w wjgciu
historycznym. Nie wydaje si¢ wszakze, aby mozna bylo obegjmowaé wspolnym
mianownikiem lata poprzedzajgce wybuch Il wojny $wiatowej oraz okres tuz powojenny, jak
czyni to w podrozdziale 2.1., nawet jezeli pamietac, ze az do 1969 roku obowigzywaly
przepisy wielokrotnie nowelizowanego Kodeksu postepowania karnego z 1928 roku, a
oficjalna nazwa Panstwa Polskiego (z ,RP” na ,,PRL”) ulegla zmianie dopiero w 1952 roku.
Nazwa podrozdzialu 2.1. winna wigc brzmieé ,Pelnomocnik pod rzgdami Kodeksu
postgpowania karnego z 1928 r.”, co lepiej oddawaloby jego zawartos¢ i nie kolidowato z
Odwczesnymi realiami historycznymi. Nazwa ta bylaby tez lepiej skorelowana z kolejnym
podrozdzialem 2.2.

Pewne obiekcje budzi tres¢ Rozdziatu IV, w czesci w jakiej traktuje on o podmiotach
moggeych podja¢ si¢ roli pelnomocnika w procesie karnym (podrozdzial 4.1.). Sam
widziatbym miejsce dla tych rozwazan w Rozdziale I1l, gdzie mozna bylo je przedstawi¢ jako
sktadowa wywodu co do ,,stron stosunku pelmomocnictwa”. W Rozdziatach VI, VII i VIII
omdwiona zostala aktywno$é pelnomocnika w procesie karnym, podhug klucza |, funkcii
procesowej”, ktorej ten peinomocnik na danym etapie tego procesu ,stuzy”. Skoro jednak

znalazto sig tu miejsce dla funkgji ,,$cigania” i ,,orzekania”, to az prosito si¢ o oméwienie roli




adwokata lub radcy prawnego w ramach funkeji ,,obrony karne)”, co powinno odby¢ sie w
powigzaniu z dyspozycja art. 245 § 1 k.p.k. (oraz art. 178 pkt 1 k.p.k.) oraz ze wskazaniem na
pewng dosé istotng odmienno$é ich statusu procesowego, o czym bedzie jeszcze mowa w
punkcie tej Il recenzii.

Pracg zaopatrzono w wykaz skrotow (s. 8-11), orzecznictwa sadowego (s. 496-517) i
dyscyplinarnego (s. 517-518), brak jest natomiast wykazu aktow prawnych. Tej ostatniej roli
nie spetnia wykaz skrétowcow uzytych na okreslenie powolywanych w tekscie aktow
prawnych (s. 8-9). Ustawa o radcach prawnych jest juz publikowana w Dz U. z 2018 r., poz.
2115, ale dziennik promulgacyjny ukazat si¢ juz po oddaniu pracy do recenzji (listopad 2018),
wige uwaga ta nie obeigza w zadnej mierze Auforki, ktora dotozyla wszelkich staran, aby akty
prawne przytacza¢ w wersji gjednoliconej.

Autorka bazuje na licznych pozycjach bibliograficznych;, wykaz literatury obejmuje
bowiem blisko 490 pozycji. Do wyboru dokonanego przez Autorke nie wnosze w zasadzie
wickszych zastrzezen. Mozna si¢ bylo jednak pokusic¢ o siggnigcie po pozycje P. Wilinskiego,
Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006 oraz nizej
podpisanego, Uprawnienia oskarzonego skladajace sie na prawo do obrony, Rzeszow 2012 —
np. w zakresie, w jakim obie omawiajg problematyke dostgpu do akt postgpowania karnego i
podejmowania inicjatywy dowodowej w imieniu reprezentowane] strony. Pominigto tez prace
S. Steinborna, Porozumienia w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005, cho¢ wydaje sig,
ze mogla ona sta¢ si¢ podwaling pod rozwazanta na temat rolt pelnomocnika w zawarciu i
ksztattowaniu treSci porozumienia pomigdzy pokrzywdzonym a oskarzonym. Brak jest
odwotania do pracy P.K. Sowinski, Uzawodowienie podmiotéw $wiadczacych w procesie
karnym pomoc prawng na rzecz stron tego procesu (w:) D. Gil, E. Kruk (red.), Role
uczestnikow postgpowan sadowych - wezoraj, dzif 1 jutro, Wydawnictwo KUI - Lublin 2015,
s. 109-12, gdzie szczegotowo opisane zostaly racje, dla ktorych ustawodawca zdecydowat sig
na zawezenie art. 88 § 1 zd. 1 kp.k. do os6b posiadajgcych status ,,adwokata” [lub ,radcy
prawnego” i wykluczenie z krggu potencjalnych pelnomocnikéw oséb nie posiadajacych
przygotowania zawodowego w obszarze prawa. W spisie bibliograficznym omytkowo podano
adres pracy R A, Stefanskiego wymienione] pod poz. 376. Jest Panstwo i Prawo (,,PiP™),
podczas gdy opracowanie to opublikowano w Prokuraturze i Prawie (,,Prok. i Pr.”). Wykaz
orzecznictwa wskazuje na wykorzystanie w pracy kilkuset orzeczen Sadu Najwyzszego oraz
Sadow Apelacyjnych i administracyjnych, przy czym — co warte podkreslenia - sg to zardwno

orzeczenia z okresu migdzywojnia, jak i nam wspdlczesne. Dos¢ nielicznie prezentowane sg




natomiast judykaty Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 Trybunalu Sprawiedliwosci

UE (s. 496).

HI. Uwagi szczegolowe

Nie sposéb nie zgodzi¢ sic z mgr M. Flis-Swicczkowska, ze dokonane przez
ustawodawce w nazwie rozdzialu 9 Dzialu T kpk. rozréznienie ,obroficy” i
petnomocnika” jest dzialaniem $wiadomym i celowym (s. 195), utrwalonym zreszta w
dalszej czedci tej jednostki redakcyjnej. Zasadniczym motywem takiego dziafania jest
odmiennos¢ 16l procesowych petnionych przez obu tych uczestnikow postepowania karnego.
Cho¢ treécig ich czynnosci jest udzielenie pomocy prawnej osobie reprezentowanej, to
obrofica wykonuje dziatania w ramach funkcji obrony, za$ pelnomocnik najczesciej] w ramach
funkcji $cigania lub oskarzania. Autorka prawidiowo zakresla ramy podmiotowe instytucji
petnomocnika w procesie karnym (s. 195-197). Prawdg jest tez, ze regulacja kodeksowa
odnosnie pelmomocnika jest dos$¢... oszczgdna, co rekompensuje si¢ odwolaniem
Swewnetrznym” do art, 77, art. 78, art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84, art. 86 § 2 kpk. oraz
przepiséw wydanych na podstawie art. 8la § 4 k.p.k. i odwolaniem ,,zewnetrznym” — do
przepiséw okreslonych w odrebnej ustawie w zakresie czynno$el zastgpstwa wykonywanego
przez radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 88 § 2 kp.k.) oraz do
odpowiednio stosowanych przepisow obowigzujacych w postepowaniu cywilnym (art. 89
k.pk). Problematyka ta zostala zreszta drobiazgowo omoéwiona przez Autorke w
podrozdziale 1.2., zaréwno od strony teorii prawa (s. 62-70), jak i szczegdlowych zagadnien
powstalych na gruncie arf. 88 § 1 zd. 11 oraz art. 89 k.p.k. (s. 70-80). Interesujaco przedstawia
si¢ wywod dotyczacy prawidtowosci odestania z art. 89 k.p.k. oraz wnioski co do tego, 7e
tego, ze odestania tego nie mozna utozsamia¢ z odeslaniem do ,przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego™ (s. 74). Jest to w ocenie Autorki odestanie przedmiotowe do
szerszej grupy przepiséw regulujacych status pelnomocnika, t). i takich, ktore znajduja si¢
poza kp.c. Korzystanie jednak z owego odestania zawsze winno si¢ odbywaé z
uwzglednieniem wezszego zakresu umocowania pelnomocnika w procesie karnym, niz w
procesie cywilnym, gdzie reprezentuje on gtownych adwersarzy.

Zapewne przez niedopatrzenie na s. 200 pracy znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,,tajemnica
adwokacka”, opisywana tu jako jeden z filaréw wykonywania tego zawodu, jest w literaturze
przedmiotu trakiowana jako ,bezwzgledna™ (s. 200), Jezeli nawet w stwierdzeniu tym kryje
si¢ jakas prawda, to zaznaczy¢ nalezy, ze ten trudny do obrony poglad w przewazajacej

wiekszoscl wyrazajg autorzy wywodzgcy si¢ z palestry. Trochg wigce) miejsca Autorka




poswigca tej kwestii w podrozdziale 4.2. zatytulowanym ,Zasady etyki adwokata, radcy
prawnego (...)", cho¢ sam widziatbym dla problematyki zwigzania tajemnicg zawodowa
adwokacka, radcy prawnego 1 radcy Prokuratorii Generalnej miejsce w odrgbnej jednostce
redakcyjnej poswicconej m.in. dopuszezalnosci kumulagji 16l procesowych i przestuchania
pelnomocnika w charakterze swiadka, gdzie moina by si¢ pokusi¢ o szersze jej naswietlenie,
czego Autorka nie czyni (s. 216-217). Pominigto tu rowniez kwestie dopuszczalnosci
stosowania wobec petnomocnika czynnosci z art. 237 § 1 k.pk. (kontrola 1 utrwalenie
rozmow) oraz przeszukania pomieszczen zajmowanych przez petnomocnika (art. 219 k.p.k.) 1
zatrzymania 1 kontroli jego korespondencii (art. 218 k.p.k.), co mozna bylo oméwic w
kontekécie zachowania przez petnomocnika tajemnicy zawodowej adwokackiej i/lub
radcowskiej oraz radcy Prokuratorii Generalnej.

Za interesujgey nalezy uznaé wywod dotyczacy kwestit wprowadzone) do doktryny
prawa karnego procesowego przez prof. K. Wozniewskiego w zakresie zdolnoscl
karnoprocesowej (s. 224 - 225) oraz uwagi odnosnie zdolnosci mocodawcy w zakresie
sprostowania i/lub odwolania o$wiadczenia pelnomocnika w trybie art. 93 lkp.c,
sprowadzajace si¢ do akceptacji pogladu, Ze przepis ten nie ogranicza mocodawcy
nieobecnego do dokonania ww. korekty na najblizszym posiedzeniu hub rozprawie (s. 233).
Cho¢ nie podzielam zapatrywania, Zze sytuacja mocodawcy niecobecnego w czasie skladania
o$wiadczenia podlegajgcego pozniej korekceie jest ,lukg prawng” (s. 235), to zgadzam si¢ z
przedstawiong w pracy konkluzja, iz skoro ten sam mocodawca moze cofa¢ wiasne
o$wiadczenia, to tym bardziej nie mozna uznaé, ze poprzez udzielenie pelnomocnictwa
pozbawia si¢ uprawnienia do korygowania o$wiadczen osoby go reprezentujacej w procesie
sgdowym (tu: karnym). Powyzsze stanowisko jest akceptowane w nauce prawa cywilnego
procesowego m.in. przez A. Jakubeckiego (tenze, Komentarz do art. 93 k.p.c., t. 1, el /LEX
2018).

Rozwigzania kodeksowe rzeczywidcie nie ograniczajg dozwolonego kierunku
dziatania petnomocnika, co oznacza, ze — przynajmniej z teoretycznego punktu widzenia —
mozliwa jest i taka sytuacja, w ktorej pelnomocnik podejmie czynno$¢ procesowa
niekorzystna dla swojego mocodawcy. Do sytuacji pelnomocnika nie ma bowiem
zastosowania art. 86 § 1 k.p.k., o czym $wiadczy odwolanie si¢ przez art. 88 § 1 zd. L k.pk.
wylacznie do § 2 tego przepisu w zakresie, w jakim jest tam mowa o wzajemnej
samodzielnosci procesowej petnomocnika i jego mocodawcy. Pominigcia fego na gruncie
procesowym nie da sie zrekompensowaé¢ w drodze odwolania do art. 87 k.p.k., ktory stanowi

o0 ,,ustanowieniu” pelnomocnika przez strong inng niz oskarzony (§ 1) oraz ,,0sobeg nieb¢daca
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strong” (§ 2), a nie o korzystaniu przez tych uczestnikdéw z ,,pomocy” pelnomocnika. W takim
bowiem przypadku mozna byloby si¢ pokusi¢ o dokonanie jezykowej wykladni stowa
pomoc”. Ta zas$ doprowadzitaby nas do konstatacji, ze obejmuje ona ,,dzialanie zmierzajace
do poprawienia czyjejé sytuacji” lub _wsparcie”, tzn. czynno$ci ukierunkowane na
osiggniecie dodatniego rezultatu po stronie osoby, ktorej taka pomoc jest udzielana. Jak juz
jednak byla o tym mowa przepis art. 87 kpk - odmiennie niz art. 6 kpk - uzywa
czasownika ,ustanawia¢” oznaczajgcego ,mianowanie” lub _powolanie”, co oznacza, ze
rozwigzania tego problemu nalezy szukaé, gdzie indziej. Autorka odwoluje sig do aktow
wewnatrzkorporacyjnych, regulujgcych kwestie etyki wykonywania zawodu adwokata lub
radey prawnego (s. 237), lecz - w mojej ocenie - odpowiedzi nalezato szuka¢ ,blizej”, niejako
na tym samym poziomie legislacyjnym, co kodeks postgpowania karnego, czyli w akcie tego
sanmtego rzedu pod wzgledem hierarchii Zrodet prawa. Aktem tym z powodzeniem moglaby
sie stac¢ ustawa z dn. 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz U. z 2018 r. poz. 1184 z
pdzn, zm.) i/lub ustawa z dn. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 1. poz.
1870 z p6ézn. zm.). W obu tych aktach jest bowiem mowa wiasnie o ,$wiadczeniu pomocy
prawnej” (art. 4 ust. 11 ust. 2 PrAdw oraz art. 2 i art. 4 UstRadPr). Oznacza to moze, Ze cho¢
kodeks postepowania karnego, poprzez niezastosowanie do sytuacji petnomocnika
postanowien art. 86 § 1, zdaje si¢ przyzwala¢ na dziatania zmierzajace do pogorszenia
sytuacji jego mocodawcy, to sytuacje t¢ wyklucza istnienie normatywnie okre$lonego zakresu
aktywnosci zawodowej. Akiywnodé ta, choé wyznaczona w sposéb pozakodeksowy,
obejmuje takze dziatalno$¢ adwokata i radcy prawnego w obrgbie procesu karnego.
Aktywno$¢ ta musi sie wiec miesci¢ w granicach wyznaczonych zakresem znaczeniowym
sfowa ,,pomoc”, w przeciwnym razie petnomocnik zlamie zasady wykonywania zawodu
prawniczego, ktorego wykonywanie jest warunkiem objgcia odnosnej funkcji procesowe;.
Trafhic sklasyfikowano przyczyny ustania stosunku pelnomocnictwa, positkujac sie
przy tej okazji uregulowaniami cywilnoprocesowymi, co jest niezbedne z uwagi na brak w
tym zakresie jakichkolwiek wiasnych regulacji karnoprocesowych. Za zasadne uwazam
zaliczenie pelnomocnika dzialajgcego w procesiec karnym do grupy pelnomocnikéw
dziatajgcych na podstawie pelnomocnictwa procesowego szczegblnego, przy czym za
nieprecyzyjne nalezy uzna¢ okredlenie, iz zakres pelomocnictwa ,zalezy od tresci
pelnomocnictwa” (s. 254), gdyz w przypadku, o ktérym mowa w art. 78 w zw. z art. 88 § 1
zd. [T k.p.k. nie ma mowy o ustanowieniu pelnomocnika, lecz o jego ,,wyznaczemu” (art. 88 §
11§ lakpk) tub o ,cofnigciu [tego] wyznaczenia” (art. 88 § 2 k.p.k.). Wyznaczenie to

zastepuje akt pelnomocnictwa, tak jak wyznaczenic obrofcy z urzgdu zastgpuje akt



upowaznienia do obrony. W przypadku wigc pelnomocnika dzialajgcego z urzedu zakres jego
kompetencji procesowych wyznacza tre$¢ ,,wyznaczenia”, ktore przybiera posta¢ odno$nej
decyzji procesowej wydanej przez wladciwy organ procesowy. Ma wszakze Autorka racjg, z¢
,moment spelnienia celu, dla osiggniccia ktérego ustanowiono [i wyznaczono — dopisek
P.K.S.] pelnomocnika, moze by¢ rézny (...)” w zalezno$ci od tego w jakim celu pelnomocnik
ten zostal wprowadzony do procesu karnego (s. 255). Za zasadne nalezy uznaé rozréznienie
terininologiczne ,.cofnigcia™ i ,,wypowiedzenia” pelnomocnictwa. Wprawdzie w jezyku
potocznym oba te terminy sa uzywane zamiennie, to Autorka proponuje pierwszym z nich
okre$la¢ wylgeznie dzialania organéw procesowych zmicrzajagce do uchylenia swej
wezesniejszej decyzji co do wyznaczenia pelnomocnika, drugim za$ operowac w odniesieniu
do czynnoéci mocodawcow skierowanych do pelomocnikow z wyboru (s. 257), co zostalo
rozwiniete dalej w podrozdziatach 5.3. do 5.5. Teza ta znajduje swe normatywne uzasadnienie
(vide - art. 120 § 1 k.p.c. oraz art. 78 § 2 k.p.k.). Podzielam rowniez poglad wyrazony na s.
258-259 co do mozliwosci wypowiedzenia peinomocnictwa (a racze] stosunku
pelnomocnictwa) przez petlnomocnika i to pomimo odnotowanej skrupulatnie przez Autorke
jednostronno$ci o$wiadczenia wolt o jego powolaniu. Za takim wlasnie rozwigzaniem
przemawia nie tylko tresé art. 94 § 2 k.p.c. w zw. z art. 89 kp.k., lecz takze wzglad na jego
racjonalno$é w sytuacji, gdy pomigdzy pelmomocnikiem a mocodawca pojawily si¢
rozbieznosci co do sposobu reprezentowanie interesdw fub prowadzenia sprawy.

W nastgpujgcych po sobie rozdzialach od VI do VIII przedstawione zostaly przez
Doktorantke czynnosci podejmowane przez pelnomocnika w ramach poszczegélnych funkcji
procesowych, przy czym wyodrebnienie Rozdziatu VIII (s. 411 i1 n.) wydaje sig zbgdne,
zwazywszy na to, ze udzial pelnomocnika zwigzanych z kontrolg instancyjna oraz
nadzwyczajng zostat zasygnalizowany w podrozdzialach 7.3. i 7.4. Wystarczylo wigc jedynie
rozwing¢ pomieszcezone tam watki, co pozwolitoby — bez szkody dla jej meritum - uczynié
omawiang prace zwiezlejsza. Jezeli Autorka zdecyduje si¢ na wydanie rozprawy drukiem, co
jest juz swego rodzaju praktyks, to sugerowalbym zamieszczenic w Rozdziale VI
przynajmniej kilku zdan wprowadzenia do problematyki stosunkéw procesowych 1 funkeji
procesowych., Oczekiwalbym tu rdwniez zajgcia stanowiska odnosnie do roli pelnomocnika
oskarzyciela positkowego ubocznego w razie cofnigeia aktu oskarzenia przez oskarzycicla
publicznego (art. 14 § 2 w zw. z art. 54 § 2 zd. I k.p.k.) oraz pelnomocnika pokrzywdzonego
przystepujacego do sprawy w trybie art. 54 § 2 zd. 1I k.p.k Nalezaloby takze zastrzec, ze
przyjety w dokirynie i judykaturze termin ,,przymus adwokacko-radcowski”, o ktorym mowa

w art. 55 § 2 k.p.k. de iwre jest ,przymusem pelnomocniczym”, jednak via art. 88 § 1 kpk.




nadal moze byé uzywany z uwagi ha uzawodowienie tego uczestnika postgpowania. Dotyczy
to zresztg rowniez sytuacji, o ktérej mowa w art. 84 § 3 wzw. zart. 88 § 1 zd. [T kpk, art.
446 § 1 kpk.,art. 526 § 2kpk,art. 545§ 2 zd. I kpk

W podrozdziale 7.1.6. Autorka przedstawia problematyke czynnosci podejmowanych
przez petnomocnika osoby podejrzanej i zatrzymanej” (s. 319 i n.), trafnic wskazujge, ze
pierwsza z nich nie posiada swej definicji ustawowej. Nie wydaje si¢, aby w doktrynie miat
miejsce - awizowany przez Autorke — spdr co do tego, czy osobie podejrzanej przystuguje
prawo do obrony, juz predzej jest to spér o zakres przedmiotowy tego prawa, skoro art. 42
ust. 2 Konstytucji RP odnoéne prawo przyznaje ,kazdemu, przeciwko komu jest prowadzone
postepowanie karne”. Nie brzmi przekonujaco zastrzezenie poczynione przez Auforke, ze
ramy pracy hie pozwalajg Jej na ,,szersze omowienie (... ) zagadnienia”, gdyz wskazanie kogo
nalezy traktowaé jako ,,0sob¢ podejrzang” i jakie przystuguja jej uprawniemia w ramach
szeroko rozumianego prawa do obrony wyznaczylyby pole dalszych rozwazan co do zakresu
dziatania pelnomocnika ustanowionego w trybie art. 87 § 2 k.pk. Autorka pomija zupelnie w
tej czebci pracy problem zréwnania z tajemnicy obroficza tajemnicy adwokata 1 radcy
prawnego dziatajgcych na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. oraz konsekwencji tego stanu rzeczy
w postaci zakazu dowodowego z art. 178 pkt 1 k.p.k. Mozna sig bylo w tym miejscu pokusi¢
o analize zakresu podmiotowego art. 178 pkt 1 k.pk., kidry w czgsci dotyczgcej osob
udzielajacych pomocy prawnej zatrzymanemu w ogoéle nie postuguje si¢ terminem
.pelnomocnik™, a wylacznie ,adwokat lub radca prawny”. Skoro wigc ustawodawca
przyehylil sig ku koneepeji uzawodowienia instytucji pelnomocnika®, czego wyrazem jest
brzmienie zd. plerwszego art. 88 § 1 k.p.k., to wskazanie w art. 178 pkt 1 k.p.k. na ,,adwokata
lub radee prawnego” moze oznaczaé, Ze prawnicy ci wcale nie s3 przez ustawodawce
traktowani jako pelnomocnicy, lecz pomocnicy prawni dziatajacy poza stosunkiem
petnomocnictwa lub na jego przedpolu. Autorka kwestii tej w ogéle nie porusza przyjinujgc —
jak sic wydajej - apriorycznie, ze w tredci art. 245 § 1 k.p.k. jest mowa o ,,pelnomocniku”, co
nie jest jednak zgodne ze stanem normatywnym. Cho¢ ,adwokat lub radca prawny”
konsultujacy z zatrzymanym jego sytuacje prawng moze mnastegpnie staé si¢ jego
petnomocnikiem, w chwili pojawienia si¢ w izbie zatrzyman takiego statusu nic posiada i nie
jest przesadzone, Ze podejmie sig tej roli w okresie pézniejszym. Tylko w ten sposob mozna
wyjasnié rozbiezno$¢ terminologiczng zachodzacg pomigdzy art. 245 § 11 art. 178 pkt 1 a art.
87§ 2 kpk

? Zgodnie z art. 88 § 1 k.p.k moze nim byé ,adwokat, radca prawny”, a od roku 2017 roku takze ,radca
Prokuratorii Generalnej™.




Jak sama Autorka przyznaje, w toku postgpowania przyspieszonego (podrozdzial 7.5.)
nie zachodza zadne odmiennosci w czynnosdciach, jakie moglby podjaé petnomocnik
oskarzyciela posilkowego. Skoro tak jest, to problematyka ta nie zastugiwala na odrgbny
podrozdzial (s. 399-400) i mozna ja bylo wzmianke t¢ uczyni¢ na marginesie innej czgsci
10Zprawy.

Poza dostrzezonymi w procesie recenzyjnym mankamentami przedlozonej rozprawy,
nalezy stwierdzié, ze mgr M. Flis-Swieczkowska wykazuje spora bieglos¢é w poruszaniu sig
po problematyce karnoprocesowej oraz znajomo$¢ omawianych zagadnien — zaréwno
karnoprocesowych, jak i cywilnoprocesowych, co jest warunkiem pozytywnej oceny calosci
pracy. Wprawdzie czasem wykazuje nadmierng ostrozno$¢ w formutowaniu krytycznych
opinii (vide — problematyka tajemnicy adwokackiej i innych zawodowych), to w wigkszosci
przypadkéw wyraza opinie dobrze umotywowane i przemyslane. Wnioski koficowe (s. 450)
sq wywazone, Mimo, Ze praca nie zmienia w jaki§ diametralny sposob postrzegania instytucji
pelomocnika, to z calg pewnosécia uzmystawia nickompletno$é¢ regulacji karnoprocesowych
oraz znaczenie tej instytucji jako gwaranta rzetelnego procesu karnego (s. 455). Autorka
uwaza, ,odpowiednio$é” odestania do przepisow regulujacych postepowanie karne musi
powodowaé ich adaptacje na gruncie procest kamego w sposob uwzgledniajacy jego
odrebnosé. Przepisy te stosuje sie odpowiednio w zakresie ,,nieunormowanym przez przepisy
(...) kodeksu postgpowania karnego”. Oznacza to, ze w rozumieniu art. 89 kpk,
odsylajgcego do ,,przepiséw obowigzujgcych w postgpowaniu cywilnym”, konieczno$¢ taka
powstanie dopiero wtedy, gdy dana kweslia nic moze zosta¢ rozwigzana ani na gruncie
przepisow k.p.k. wprost odnoszacych sig do petnomocnika (art. 87, art. 88 § 1 zd. 11 § 2
k.p.k.), ani na gruncie tych przepisow k.p.k., ktore dotycza co prawda obroncy, lecz mogg byé
odpowiednio stosowane do pelnomocnika ze wzgledu na odrgbne odestanie z art. 88 § 1 zd. I
k.p.k. Autorka postuluje jednoczesnie, aby zmieni¢ przestanke odmowy dopuszczenia do
procesu pelnomocnika, o ktérej mowa w art. 87 § 3 kp.k Dotychczasowa zbedno$¢ dla
,,obrony interesow osoby niebgdgcej strong” proponuje zastapi¢ zbednoscig dla ,nalezyte)
realizacji intereséw” tego uczestnika. Jak sama jednak zauwaﬁa w przepisie tym nie wskazano
kryteriow oceny ww. interesu. W celu zobiektywizowania tej oceny postulwe dalej, by
dopuszczono w art. 87 § 3 k.p.k. sadowa kontrol¢ odmowy dopuszczenia pelnomocnika osoby
nie bedgceej strong (s. 459). Jednak zdecydowanie ciekawszym rozwigzaniem proponowanym
przez Autorke jest rozszerzenie brzmienia art. 88 § 1 zd. II o odestanie do przepisu art. 79 § 1
i 2 kpk w celu recypowania na grunt omawianej przez Nig instytucji pelnomocnika

rozwigzania zakladajgcego obligatoryjnos¢ jego ustanowienia lub wyznaczania dla osob
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wykazujgcych takie rodzaje ulomnosci, ktore pozwalaja sadzi¢, ze nie beda w stanie
samodzielnie dochodzi¢ swych praw w procesie karnym (s. 461). Ze wzgledu na poczynione
wezesnie] uwagl nie podzielam natomiast pogladu co do koniecznosci ukierunkowania
dziatalnodci pelnomocnika w sposob, w jaki art. 86 § 1 k.pk. czyni to w odniesieniu do

obroncow (s. 463).

IV. Uwagi konicowe

Pani mgr Marta Flis-Swicczkowska w swojej pracy wykazywala si¢ wymagang
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej, ktorej ona dotyczy. Podniesione przeze mnie
uwagi krytyczne nic ummnigjszaja wartosci tej rozprawy, ani tez nie eliminujg je) z
ewentualnego obiegu naukowego, co daje mozliwos¢ przyjecia, Ze rozprawa pt.
Pelnomocnik w procesie karnym” - Gdansk 2018 spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 1., poz. 1789) w zw. z art. 175 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669). Oznacza to, ze przedmiotowa rozprawa moze stac

podstawa dopuszczenia Doktorantki do kolejnych czynnosci w toku przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 2018-12-12

Dr hab. Piotr K{#ys witiski, ppof. UR
YY)




