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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Lidzbarskiego

»Projektant w realizacji inwestycji budowlanej ze §rodkéw publicznych”

Juz na wstgpie warto podnie$é, Ze problematyka podjeta w recenzowanej rozprawie
jest atrakcyjna teoretycznie, a jednoczesnie przydatna praktycznie. Wpisuje sic w nurt badan
nad malo zbadanymi problemami prawa administracyjnego,

Praca mgr. Marcina Lidzbarskiego jest pracg szczegdlna. Autor za przedmiot swoich
badan obral problematyke pogranicza réznych dyscyplin naukowych, a nie jest to zadanie
latwe. Tradycje nauki europejskiej to badania w obrebie wyraZznie wyodrgbnionych dyseyplin
naukowych. W rezultacie dorobek poszezegdlnych dyscyplin jest znaczacy. Do
wzagospodarowania” pozostajg natomiast pogranicza nauk. Wydaje sie, ze stanowig one o
przysziosci nauki. Dobrze zatem sig stato, ze Doktorant wychodzi naprzeciw tym tendencjom,
za przedmiot swoich badan obierajac wiasnie pogranicze nauk ekonomicznych, urbanistyki i
nauk prawnych, przy czym trzeba zauwazyé, iz przedlozona wyzej rozprawa powstata w
naukach prawnych, co przesadza o tresei pracy i metodach badawczych stosowanych przez
Autora, a w konsekwencji o wymogach ustawowych stawianych tego typu pracom
doktorskim. Praca wpisuje si¢ w tradycje badawcze gdanskiej szkoly administracyjnego
prawa gospodarczego. To zapewne owe tradycje jak 1 wiedza i dos§wiadczenie promotora
prof. Andrzeja Powalowskiego wespdl z pasja poznawcza Doktoranta zaowocowaly
praktycznie uzytecznym tematem przedmiotowej rozprawy.

Nalezy skonstatowaé, Zze problematyka zawarta w rozprawic nie byla dotad szerzej
analizowana w literaturze przedmiotu, Istniejs wprawdzie opracowania poswiecone
zagadnieniu zamdéwien publicznych w prawie budowlanym, ale po$wiecone one zostaly albo
podstawowym kwestiom pojeciowym zwigzanym z zamoéwieniami publicznymi w procesie
inwestycyjno-budowlanym albo roli projektu w tym procesic. Brak jest natomiast
obszerniejszego studium monograficznego, ktére szerzej poddawaloby analizie tolg
projektanta w realizacji inwestycji budowlanej ze $rodkéw publicznych.

Wybdr obszaru badan, aczkolwiek wazny z punktu widzenia oceny rozprawy, nie
przesgdza jeszcze o jej wartosci. Zadaniem recenzenta jest odpowiedZ na pytanie czy w §lad
za trafnie dobranym obszarem badan, udalo sie Doktorantowi zrealizowaé nakre$lone cele i

przede wszystkim czy cele te zostaly nalezycie wyartykulowane w recenzowanej rozprawie?




Podstawowym celem rozprawy -—pisze Doktorant — jest uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy obecne uwarunkowania prawne dotyczace roli projektanta i wymogi projektowe
odpowiadajg faktycznym potrzebom realizacji inwestycji budowlanej ze $rodkow
publicznych. Zakfada, ze udzielenie odpowiedzi na powyzsze pylanie przelozy sic na
propozycje modyfikacji rozwigzan prawnych, poprawiajgcych efektywnos§é realizacii
inwestycji budowlanych ze $rodkéw publicznych, przy jednoczesnym poszanowaniu
uzasadnionych interesOw uczestnikéw procesu inwestycyjnego oraz wartodci prawem
chronionych. W tym celu analizie poddaje role¢ projektanta, jego zadania oraz zasady
odpowiedzialnodei i wzajemne korelacje z innymi uczestnikami inwestycji budowlanych
realizowanych ze §rodkéw publicznych.

Dla petniejszego zobrazowania tak wskazanego celu rozprawy przyjmuje okreslone
zalozenia. Po pierwsze, wskazuje na odmiennosci sytuacji, zaréwno prawnej i faktycznej,
projektanta oraz innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje przedsiewzigeia
budowlanego, analizujgc specyfike profesji projektowych, ich podzial oraz znaczenie
projektanta dla wlasciwego zrealizowania inwestycji oraz pdzniejszego jej uzytkowania. Po
drugie, wskazuje odmiennosci projekidw inwestycjii budowlanych i innych projekiow,
wynikajace zardwno z uwarunkowan prawnych, jak i ekonomiczno-organizacyjnych. Po
trzecie, wskazuje odmiennosci realizacji inwestycji budowlanych ze §rodkdw publicznych. Po
czwarte, wreszeie wskazuje odmiennosci i dodatkowe uwarunkowania sytuacji projektanta
przy inwestycji realizowanej ze srodkéw publicznych.

Oceniajac sytuacjg projektanta, Autor analizie poddaje wzajemne zaleznosci miedzy
projekiantem a innymi uczestnikami procesu budowlanego ze szczegélnym uwzglednieniem
inwestora. Wskazuje na wplyw uregulowan dotyczacych prawa zamdwienn publicznych i
prawa autorskiego na sytuacj¢ prawng inwestora oraz realizacje inwestycji budowlanych,
Niestety wszystko to czyni w sposéb malo uporzgdkowany, niekiedy wrecz chaotyczny przez
co wynik owych analiz istotnie fraci na wartosci. Na szczescie 6w chaos porzadkuje nieco
struktura pracy. Rozprawa skiada si¢ 7z szesciu rozdziatéw. W zamierzeniu autora struktura
pracy ma si¢ opiera¢ na ,,zachowaniu wiasciwego zwigzku tresciowego pomiedzy kazdym z
rozdzialow”, Pierwsze trzy rozdzialy maja charakter wprowadzajacy i prezentujacy
najwazniejsze obszary badawcze rozprawy, tj. sytuacje projektanta (rozdziat I), inwestycje
budowlang (rozdziat II) i $rodki publiczne (rozdziat TII). Autor analizuje te kwestie na
podstawie stosownych Zrédel prawa plynnie przechodzge do dalszej czesci rozwazah, W
rozdziale IV i V skupia sig¢ na etapach przygotowania dokumentaciji projektowej i realizaciji

robdt budowlanych oraz na kwestiach wystepujacych po zakoriczeniu rob6t budowlanych.




W szezegblnosel zajmuje sig ,,poprawnym” przygotowaniem realizacji inwestycji budowlanej
finansowanej ze srodkéw publicznych i rolg projektanta w tym zakresie. Uwage koncentruje
na najwazniejszym ctapie dzialan inwestycyjnych — realizacji robét budowlanych, gdzie
pojawia si¢ najwigcej kwestii problematycznych. W rozdziale VI Autor analizuje
odpowiedzialno$¢ projektanta i mozliwosci jej skutecznego egzekwowania. Rozprawe
wieficzy zakonczenie wraz z wnioskami koncowymi.

Przechodzge do oceny tez i twierdzen Autora nie sposdb nie zauwazyé tego, iz w
istotnym stopniu s3 one wyrazane nieudolnie jezykowo. W rezultacie nawet te, ktére majg
charakter nowatorski tracg w odbiorze. Po ,,przedarciu si¢” przez owe przeszkody mozna
jednak stwierdzi¢, ze z istotng ich czescig nalezy sie zgodzié.

Zgodzi¢ si¢ nalezy w szczegdlnosei z postulatem Autora o potrzebie wprowadzenia
dodatkowego uregulowania, dotyczgcego zdefiniowania umowy o prace projektowe w
Kodeksie cywilnym lub stworzenia innego rozwigzania indywidualizujacego podejscie do
prac projektowych w budownictwie. Ma racje Autor postulujac silniejsze powigzanie umowy
o prace projektowe z efektem robét budowlanych. Zasadny zdaje sie tez byé postulat
stworzenia definicji umowy o prace projektowe w ustawie Prawo zamoOwieni publicznych,
ktora to definicja moglaby by¢ powigzana z istnicjacg tam definicjg rob6t budowlanych.
Podzieli¢ trzeba poglad Autora, Ze obecne uregulowania prawne dotyczace roli projektanta
nie uwzgledniajg kwestii wynikajacych z realizacji inwestycji ze $rodkéw publicznych oraz
specyliki projektowania. Nalezaloby w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage na dodatkowe
obowiazki projektanta w zwigzku z przygotowywaniem inwestycji budowlanej ze $rodkéw
publicznych z uwzglednieniem kwestii praw autorskich.,

Zasadnie w rozprawie wskazano, ze realizacja inwestycji budowlanych ze srodkéw
publicznych rozni si¢ od realizacji inwestycji ze srodkéw prywatnych, poszerzajac zakres
obowigzkdw projektanta. To prawda, Ze obowiazki te sg szersze ze wrgledu na inny sposéb
dzialania podmiotéw prywatnych i publicznych oraz odpowiedzialnosci inwestora
publicznego. W zwigzku z tym rzeczywidcie nie sposéb nad tym przejéé do porzadku, co
zdaje sig czyni¢ aktualnie ustawodawca. Warto rozwazyé zmiany prawa w tym zakresie
chocby poprzez nawiazanie do doswiadczen w realizacji inwestycji budowlanych ze $rodkow
publicznych, lub realizacji obiektéw o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Zasadne wydaje si¢ takze okreslenie statusu projektanta po zakonczeniu robét
budowlanych 1 oddania obiektu budowlanego do uzytkowania, np. poprzez wydluzenie
rekojmi, Nalezy bowiem pamigtaé, ze w pierwszych latach uzytkowania ujawnia sie najwiecej

wad i usterek, a niektdre z nich mogg wynika¢ z blednych zalozet przyjetych w projekeie.




Nie negujgc zatem odpowiedzialnodei wykonawcey robdt budowlanych za powstaty obiekt
budowlany, nie sposob nie zauwazy¢, ze w pewnych sytuacjach dla usuniecia usterki jest
niezbedne wspdldziatanie projektanta.

To, ze z calym szeregiem tez i twierdzen Autora zgadzam sie nie oznacza, ze nie ma
takich, z ktérymi nie sposéb sie zgodzi¢ a przynajmniej takich, ktére trzeba uznaé za
dyskusyjne. W szczegdlnodei trudno byloby mi podzielié¢ poglad Autora, ze inwestycje
finansowane ze $rodkéw publicznych, z reguly realizujace jeden z celéw publicznych
okreslonych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, korzystajace przeciez z tzw.
szybkiej Sciezki inwestycyjnej, sa w fazie przygotowania inwestycji proceduralnie bardziej
skomplikowane niz te pozostale. Trudno byloby tez zaakceptowaé poglad Autora, 7e
inwestycja celu publicznego jest co do zasady mniej innowacyjna niz ta realizowana ze
$rodkow prywatnych.

Oczywiscie, podniesione wyzej uwagi majg charakter dyskusyjny i jako takie nie
zmieniajg ogdlnej oceny pracy. Praca w warstwie merytorycznej spelnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawie doktorskiej. Doktorant dla realizacji celu rozprawy postuzy! sie obszerng
literaturg glownie krajowy. Badania oparl o dwie podstawowe dla nauk prawnych metody
badawcze: dogmatyczng i socjologiczng (empiryczng). Gorzej jest ze strong formalna,
zwlaszcza tokiem wywodu i poprawnoécig jezykowa.

Majac jednak na uwadze nowatorski charakter podjetej problematyki, zastosowane
metody badawceze, a takze to, ze Autor wykazal si¢ dobra znajomoscia badanej problematyki,
ze w istocie dokonuje ocen zlozonych zjawisk prawnych oraz wywolywanych przez nie
skutkow, przyjmujs, iz recenzowana rozprawa doktorska ma walory pracy naukowej.

Finalnie rozprawe mgr. Marcina Lidzbarskiego oceniam pozytywnie, wychodzac z
zaloZenia, Ze rozstrzygajace znaczenie ma jej tresé merytoryczﬁa (wyniki badan). Uwazam, ze
odpowiada wymogom przewidzianym ustawg z dnia 14 marca 2002 r, o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U, Nr 65,
poz. 545 ze zm.), stanowigc rozwigzanie przywolanego na wstepie problemu naukowego, tak
jak tego wymaga ustawodawca.

Wnoszg o dopuszczenie mgr. Marcina Lidzbarskiego do publicznej obrony

przedlozone] rozprawy doktorskiej.
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