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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Marcina Lidzbarskiego
Projektant w realizacji inwestycji budowlanej ze §rodkéw publicznych,
przygotowanej pod kierownictwem naukowym prof. dra hab. Andrzeja Powatowskiego,

Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 2018 1.

Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (j. Dz. U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.),

- uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 14 maja

20181,

1. Tytut rozprawy, wybor tematu i zakres rozprawy

Temat rozprawy nalezy uznaé za bardzo trafny, szezegélnie w kontekscie toczgcej sig
dyskusji dotyczacej nowego uksztaltowania przepisow prawa budowlanego jak i
przygotowywanej howej regulacji z zakresu zamGwien publicznych. Zatem temat wpisuje sig
w dyskusj¢ dotyczgca mnowego uksztaltowania prawnych regul tej czegsel zamowien
publicznych, ktérymi s roboty budowlane. Rozprawa obejmuje swym zakresem
problematyke inwestycji budowlane] realizowanej ze $rodkéw publicznych co przesadza o
szezegdlnych procedurach kontraktowania wykonawcy. Autor recenzowanegj pracy swe
sainteresowania badawcze skierowat na udzial w tym procesie projektanta i jego roli W
realizacji takiej inwestycji. Problem fen staje sie szezegblnie zlozony w zwiazku z
prowadzonymi procedurami przygotowawezymi do realizacji inwestycji budowlanej, a
nastepnie w procedurze wyboru wykonawcy i realizacji danego zadania inwestycyjnego.
Wielosé mozliwych procedur dojécia do realizacji inwestycji powoduje, ze udziat projektanta

moze ulegaé ograniczeniu lub istotnej zmianie ze wzgledéw proceduralnych. Wydaje sig, Ze
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ograniczanie udzialu projektanta jest w sprzeczno$cei z prawng 1 faktyczng rola jaka powinien
on zajmowaé w poszcezegolnych etapach procesu realizacji inwestycji budowlanej. Te fakty
wskazuja, ze temat jest nie tylko trafny co do przedmiotu, jest rowniez wazny dia praktyki
zwiazanej z realizacja tego typu inwestycji. Dodatkowo jest istotny ze wzgledu na jego
aktualnoéé w kontekseie podejmowanych dziatan legislacyjnych. Waznym, na co wskazuje
autor, jest okreslenie na nowo ram prawnych okreslajacych udzial projektanta w procesie
inwestycji budowlanej, szczegdlnie wtedy gdy inwestycja jest finansowana ze srodkow
publicznych.

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej —dokonuje analizy ram prawnych
kontraktowania przez inwestorow projektanta oraz jego udziatu w realizacji inwestycji
budowlanych. Zakres prowadzonych rozwazaf jest adekwatny do zalozonego projektu

badawczego.
2. Cel badawczy, hipoteza 1 metody badawcze

Autor recenzowanej pracy wskazuje, ze podstawowym celem rozprawy jest uzyskanie
odpowiedzi na pytanie ,czy obecne uwarunkowania prawne dotyczgce roli projektanta i
wymogéw projektowych odpowiadaja obecnym faktycznym potrzebom realizacji inwestycji
budowlanej ze $rodkéw publicznych”. Diatego tez zaproponowano analize prawng roli
projektanta, jego zadan i odpowiedzialnosci oraz relacji zachodzacych z innymi uczestnikami
inwestycji budowlanej finansowanej ze srodkow publicznych. Stusznie wskazano na
odmiennoé¢ sytuacji prawnej oraz faktycznej projektanta przy realizacji tego rodzaju
inwestycji od sytuacji prawnej innych podmiotow uczestniczacych w realizacji inwestycji.
Wazna teza postawiong przez autora jest wskazanic na odmienno$é, zarowno prawng jak i
ekonomiczno-organizacyjna, takiej inwestycji od innych inwestycji realizowanych w
warunkach rynkowych ,,jako prywatnych”, Teza dotyczaca srodet finansowania jest istotna ze
wzgledu na funkcjonujgce rezimy prawne dotyczace zasad wydatlkowania srodkow
publicznych. Konsekwencja wezesniej postawionych tez jest kolejna odnoszaca si¢ do
szczegolnych relacii ksztaltujgcych sytuacje prawng projektanta z inwestorem publicznym.

Cel badawczy oraz przyjete tezy badawcze nalezy uzna¢ za poprawnie ujgte i nastgpnie
wlasciwic przedstawione w recenzowanej pracy. Stusznie autor swe badania konczy
wskazaniem na potrzebe dalszego racjonalizowania prawa budowlanego przy jednoczesnym

ograniczeniu roli administracji publicznej w realizacji inwestycji budowlanych oraz
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zwiekszeniu roli projektanta. Przedstawione tezy badawcze nalezy uznal za wskazujace na
najwazniejsze zagadnienia dotyczace badanego tematu. Fakt potgczenia w ramach rozprawy,
zagadnien inwestycji budowalnych finansowanych ze $rodkoéw publicznych spowodowato
polaczenie tej problematyki z prawem zaméwien. Zaowocowato to konkluzjg w zakresie
reformowania prawa zaméwien publicznych z uwzglednieniem zasady ,,Best Value for
Money”. Stusznie w tresci rozprawy autor wskazuje na zasadnos¢ postawionych tez
badawczych i potrzebe modyfikowania wskazanych regulacji prawnych. Uwagi autora oraz
przywolane poglady przedstawicieli doktryny nalezy uznaé za wilasciwe 1 sluzgce
uargumentowaniu stawianych tez badawczych. Zgadzam si¢ z prowadzonymi rozwazaniami i
argumentacja stawianych tez oraz ich dowodzeniem.

Cel badawczy oraz przyjete hipotezy zostaly w sposob merytorycznie poprawny
przedstawione 1 osiggnigte.

Autor postuzy si¢ w sposob poprawny kilkoma metodami badawczymi. Jako podstawowa
metode badawcza autor wskazal metode logiczno-jezykowa (formalno-dogmatyczna).
Natomiast jako pomocniczg i uzupehiajaca dla prowadzonych rozwazah autor uznal i
zastosowal metodg indukcji, bedaca odpowiednikiem (jak wskazuje autor) empirycznej
metody badawczej. Dla potrzeb wykladni zastosowano wykladni¢ merytoryczna i
doktrynalna. Wykorzystanie przedmiotowych metod nalezy uzna¢ za poprawne i zasadne dla

omawianego tematu. Praca zawiera rozwazania o charakterze aksjologicznym.

3. Aspekt formalno-warsztatowy i konstrukcja rozprawy

Przyjeta konstrukcja pracy w sposéb poprawny odpowiada jej tematowi i zakresowi
prowadzonych rozwazan. Recenzowana praca sklada sie ze wstepu, szedciu rozdzialow tzw.
merytorycznych oraz  zakofczenia. W poszezegolnych rozdzialach autor ujgt takie
zagadnienia jak: - uczestnicy inwestycji budowlanej, w tym projektant, i ich zwigzki z
projektantem; inwestycja budowlana i jej uwarunkowania; $rodki publiczne oraz wplyw
uregulowan dotyczacych ich wydatkowania na realizacje inwestycji budowlanej; wybor
wykonawey prac projektowych, przygotowanie dokumentacji projektowe;j i rola projektanta w
wylonieniu wykonawcy robot budowlanych; projektant w trakcie wykonywania robot
budowlanych i w czynnosciach odbiorowych oraz po oddaniu obiektu do uzytkowania;
odpowiedzialno$é projektanta oraz skutki niewlasciwych dziatan projektanta dla inwestora

publicznego. Ostatnig czgscig merytoryczng rozprawy jest zakoficzenie w kiorym autor zawarl
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najwazniejsze wnioski plyngce z prowadzonych rozwazan zawartych w calej rozprawie, a
kiére byly juz sygnalizowane w poszczegdlnych rozdziatach.

Strona formalno-warsztatowa pracy nie budzi zastrzezeh. W pracy wykorzystano
poprawnie bogatg literaturg przedmiotu, akty prawne oraz orzecznictwo odnoszace si¢ do
analizowanego tematu. Wykorzystanie srodet shuzylo zaréwno wywodom prowadzonym
bezposrednio w tekécie pracy, czgs¢ stuzyla wzbogaceniu rozwazan zawartych w przypisach.
Dodatkowy walorem pracy jest wielo$¢ przypisow oraz ich merytoryczny charakter, w calej
pracy jest ponad tysige czterysta przypisow.

Rozwazania sa prowadzone w sposob poprawny jezykowo i logiczny. Autor przedstawia
poglady w sposob klarowny i przejrzysty. Prowadzone wywody konsckwentnie stuza analizie
zagadniefi zwigzanych z przedstawieniem celu oraz hipotez badawczych rozprawy.

Praca stanowi bardzo poprawne merytorycznie opracowanie tematu. Dodatkows wartoscig
pracy jest jej zwarty charakter przejawiajacy si¢ wskazaniem tylko tych zagadnief, ktore maja
bezposredni zwigzek z tematem bez zbednych tredel zawierajgcych rozwazania ,,0koto”
tematu podstawowego. Takie ujgcie tematu moze nawet w niektorych fragmentach budzié
pewien ,niedosyt”. Nie zmicnia to faktu jednak na wysoka oceng merytoryczng pracy.
Zawsze w toku prowadzonych badafi autor staje przed dylematem jak ,gtgboko” i ,szeroko”
analizowaé¢ badane zagadnienia, ktore maja charakter pomocniczy lub uzupetnigjacy do

prowadzonego gtéwnego tematu badawczego.

4. Ocena merytoryczna i warsztat naukowy

1) Oryginalnosé rozwigzania problemu naukowego

Przedstawiony we wstepie cel rozprawy 1 tezy badawcze poprawnie przedstawiajg zakres
problematyki i motywy jej podjgcia W przedmiotowej rozprawie. Réwniez przyjete metody
badaweze oraz konstrukcje (strukture) pracy nalezy uznac za wiasciwe, Na oryginalnos¢
tozwigzanego problemu naukowego wskazuje konstrukcja pracy i przyjete do analizy zakresy
szczegotowych tematéw badawezych. Tre$é poszezegdlnych rozdzialow wskazuje na
prowadzong analizg w ujgciu systemowym, W ktérym poszezegdlne problemy badawcze sg
analizowane z uwzglednieniem wielu aktéw prawnych przynaleznych do réznych czesci
systemu prawnego. Autor odnosi si¢ zarowno do aktdw prawa budowlanego, prawa

cywilnego, finanséw publicznych, prawa zamoOwien publicznych, przepisow korporacyjnych,
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przepiséw okreslajacych odpowiedzialnoé¢ projektanta oraz wielu innych zwigzanych z
prowadzonymi badaniami.

Tak szerokie i wieloplaszezyznowe przedstawienia tematu stanowi o oryginalnosci
rozprawy i prowadzonych badaf naukowych, zgodnych ze wspolczesnymi tendencjami
badawczymi w Europie. Przyjete przez autora podejécie do analizowanego tematu wskazuje
na jego zdolnos¢ i samodzielno$¢ prowadzenia badai naukowych. Jest rowniez przejawem
odwagi” badawczej autora, ktore] przejawem jest wskazana powyzej wieloplaszczyznowosé

prowadzonych badan.

2) Wykazanie sig ogblng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej

Autor w toku prowadzonych badan wykazat si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng z zakresu
prawa, szczegOlnie w zakresie szeroko pojetego prawa budowlanego oraz prawa zamowiel
publicznych. Analizujac cz¢s¢ instytucji prawnych niezbednych dla prowadzonych rozwazan
dokonywat ich przedstawienia zar6wno w ujeciu prawa publicznego jak i prywatnego. Uwaga
ta dotyczy tych instytucji, ktore maja swe uregulowania zarowno w prawie np. cywilnym i
budowalnym, prawie finansoéw publicznych, prawie zamowien publicznych itd.

Tre$é pracy wskazuje, ze autor wykazat sie ogdlng wiedzg teoretyczna z zakresu prawa
przedstawiajac takie zagadnienia jak np.: pojecie projektanta; pojecie inspektora nadzoru
inwestorskiego; pojecie inwestycji budowlanej, wydatkowanie $rodkéw publicznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem systemu zaméwien publicznych itp. W szerokim zakresie autor
wykazal si¢ wiedze teoretyczng w tej czeéei, ktora jest zwigzana W procedurami wytonienia
podmiotu realizujacego inwestycje budowlana. Przedstawienie pozycji prawnej projektanta w
realizacji inwestycji budowlanej jest polgczone r&wnies z rozwazaniami dotyczacymi prawa
autorskiego oraz odpowiedzialnosci prawnej projektanta. Autor recenzowanegj rozprawy
przedstawiajgc poszczegolne instytucje prawne postuguje sig W sposdb poprawny poglebiong

analiza wielu zagadnief ogolnoteoretycznych odnoszacych sie do prowadzonych rozwazat.
3) Samodzielnos¢ prowadzenia pracy naukowej
Rozwazania autora wskazujag na daleko idaca samodzielnodé, zakresie zardwno

prowadzonych rozwazan jak i stosowane] argumentacji zgiaszanych wnioskéw i postulatow.

Uzycie wilasciwym metod badawczych wskazuje na bardzo sprecyzowane zainteresowania
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autora i jego samodzielno$¢ badawcza oraz dazno$é do osiagnigeia przyjetego celu.
Potwicrdzeniem tego wniosku jest sposob przedstawienia tematu badawczego Z
wykorzystaniem polskich regulacji prawnych oraz szerokim wykorzystaniem pogladow
doktryny. O samodzielnodci autora w zakresie prowadzonych badaf naukowych wskazuje,
miedzy innymi, poczatek pracy gdzie jasno wskazany jest cel oraz hipotezy badawcze.
Nastepnie konsekwentnie prowadzone rozwazania sg przyporzadkowane wskazanemu celowi
oraz zgloszonym hipotezom. Przejawem samodzielnosci naukowej autora jest przedstawienie
pozycji prawnej projektanta W tak wicloplaszezyznowym ujeciu prawnym. Kolejnym
argumeniem wskazujacym na samodzielno$é naukows sa przedstawiane wnioski autora w
toku prowadzonych rozwazaf, a ktore w formic zwartej znajduja si¢ poszezegbdlnych

tozdzialach oraz koncowej czgsci rozprawy.

3) Uwagi szczegblowe

Jednym z zagadnief szezegdtowych objgtych badaniami jest funkcjonowanie samorzgdow
zawodowych w obszarach procesu inwestycyjnego. Wartym rozwazenia jest zwiekszenie roli
i wiekszej aktywnodei tych korporacii, migdzy innymi, w zakresic zwickszania roli
projektanta. To owe korporacje sj najbardziej wiadciwymi do dbatosci wykonywanie
dziatalnodei zawodowej i tym samym powinny w szerszym zakresie byé wiaczonymi do
proceséw tworzenia nowego prawa dotyczacego proceséw inwestycji budowlanych. Ta
uwaga ma zreszty Szerszy wymiar w kontekécie przedstawiania probleméw naukowym
wynikajgcych z prawa zamowiefi publicznych, Bardzo wazna i majgcg szerokie zastosowanie
sa regulacje prawne robét budowlanych okredlane przepisami Pzp oraz ustawy o umowach
koncesji. Jak wskazuje autor oraz w Szerszym zakresie dokiryna brak jest pelnej spdjnosci
tego obszaru regulacji z przepisami bezposérednio regulujgcymi proces inwestycyjno-
budowlany.

Recenzowana praca zastuguje na publikacje w formie monografii, Uwage t¢ zglaszam ze
wrzgledu na jej walory, ktore wskazatem powyzej. Dodatkowym i waznym jest réwniez. fakt

braku tego typu opracowan w naszej literaturze naukowej.
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Konkluzja / wniosek koncowy

Recenzowana praca Pana mgra Marcina Lidzbarskiego zawiera w swej tresei oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego jakim jest problematyka taczaca w sobie system zamowien
publicznych z realizacjg inwestycji budowlanych, finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz udzialem i rolg w tym procesie inwestora oraz projektanta. Autor w tresci swej rozprawy
i prowadzonych rozwazaniach wykazal si¢ ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
naukowej prawo. Tre$¢ pracy, poczynajgc od wskazania celu i tez badawczych poprzez
analize wszystkich podstawowych probleméw prawnych zwiazanych z tematem rozprawy na
whioskach konczac, wskazuje na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Koncepcja rozprawy jest jasna, przemyslana, pozbawiona zbednych rozwazan ,,ubocznych” i
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Recenzowana rozprawa w moje;j
ocenie spetnia w pelni wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ktore zostaly okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym i tytule w
zakresie sztuki. Rozprawa moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia Pana mgra Marcina

Liberadzkiego do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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