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OPINIA
o rozprawie doktorskiej Pana magistra Jacka Waldocha p.t. ,Zarzad
komisaryczny w samorzadzie terytorialnym II Rzeczypospolitej (1918 — 1939).

Studium historyczno-prawne.”, Gdansk 2018, ss. 373.
i

1. Problematyka badawcza.

Temat rozprawy zostat niewatpliwie wybrany bardzo wnikliwie. Trzeba
doceni¢ w tej mierze trafnos¢ decyzji Doktoranta i jego Promotora. Pan Profesor
Tadeusz Maciejewski niéjednolgotnie potrafit udowodnié swoje bardzo
wszechstronne spojrzenie na potrzebe zapelniania luk badawczych w réznych
aspektach polskich nauk historycznoprawnych. Swiadezy o tym szeroka
problematyka prac naukowych prowadzonych w kierowanej przez niego
Katedrze Historii Prawa, a takze réznorodna tematyka przygotowywanych pod
jego kierownictwem rozpraw doktorskich. Samorzadnos¢ w Rzeczypospolite]
Polskiej w latach 1918 — 1939 doczekata sie¢ wielu opracowan, ale stusznie
dostrzezono niedosyt w zakresic publikacji o nadzorze nad nig przez
administracje rzadows, a przede wszystkim w obrebie ingerencji o charakterze
wiadczym. Recenzowana dysertacja jest krokiem zmierzajacym do konwalidacji
stanu badant historycznoprawnych w tej dziedzinie. Warto dodaé, Ze ustalenia

Autora mogg mie¢ znaczenie dla wspolczesnych realiow naszego panstwa,
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mamy przeciez obecnie przyktady wprowadzania zarzadéw komisarycznych

~ zamiast organow samorzadu terytorialnego.

2. Konstrukeja pracy.

Autor podzielit rozprawe ha cztery rozdziaty. Wykorzystal przy tym
kryterium mieszane (chronologiczno-rzeczowe). Uzupeinieniem sa: wstgp,
zakonczenie, wykaz skrétéw i bibliografia. Struktur¢ t¢ mozna zaakceptowa.é,
chociaz przy omawianiu poszczegdlnych fragmentdw podniose niekiedy pewne

uwagi krytyczne.

:

]
We wstepie omowiono wszystkie najwazniejsze elementy formalne: cel

pracy, jej ramy czasowe oraz strukturg. Szczegotowo scharakteryzowano
przedmiot badan i stan dotychczasowych osiagnie¢ naukowych w tym zakresie.
W sposéb przekonujacy uzasadniono konstrukcje pracy. Jestem pod wrazeniem
niezwyklej starannosci przy wyodrebnianiu metod badawczych (powrdcg do téj
kwestii w dalszej czeSci recenzji). Doktorant nie ustrzegt si¢ we wstgpie
pewnych biedéw w powolywaniu publikacji nalezacych do literatury nauk
historycznoprawnych (zasygnalizuje to nizej). Mimo drobnych uwag, ten
fragment pracy zastuguje na mojg petng akceptacje

Rozdzial I ma charakter wprowadzajgcy. Pan mgr Jacek Watdoch podjat
sie w nim omowienia problematyki samorzadu terytorialnego i nadzoru nad ta
forma ustrojqu w Europie od XVII wieku do roku 1918. Rozdzial ten
podzielony zostal na dwa punkty: 1. Geneza koncepceji samorzadu terytorialnego
w europejskiej mysli prawnej 1 2. Organizacja samorzadu terytorialnego na
ziemiach polskich pod =zaborami. Postanowilem zajaé si¢ jednoczeénie
rozdziatem II: Samorzad terytorialny w Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918
- 1939. Autor podzielit go réwniez na dwa punkty: 1. Polska my$l samorzadowa

- w latach 1918 — 1939 i 2. Zalozenia organizacyjne polskiego samorzadu
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terytorialnego po 1918 r. W mojej ocenie dwa pierwsze rozdzialy maja w istocie
charakter wprowadzajacy do wilasciwego tematu rozprawy. W punkcie 1
rozdziatu 1 jest mowa o nadzorze nad samorzadem térytorialnym, nie ma
natomiast W{és’ciwie zadnego odniesienia do wlasciwego tematu pracy, czyli do
zarzadu komisarycznego. Bylem promotorem 1 recenzentem kilku prac
doktorskich z zakresu samorzadu terytorialnego, samorzadu gospodarczego i
administracji w Polsce w XX wicku. Z tej perspektywy chciatbym doradzié
Doktorantowi powsciagliwo$¢ w sigganiu do olbrzymiej literatury swiatowej 1
polskiej dotyczace] problematyki samorzadnosci. Z jednej strony wykazuje sie
on znajomoscig dorobku nauk administracyjnych, prawnych, doktryn
politycznych. 7 drugiej strony jednak mozna to uznac, uzywajac kolokwialnego
okreslenia, za ,wywazanie é otwartych drzwi”. Ze wzgledu na brak
bezposredniego zwigzku z tytulem rozprawy wydaje mi sig, ze te rozwazania w
znacznie okrojonej wersji mozna byloby przenies¢ do wstepu. Za celowe
uznatbym polaczenie punktu 2 z rozdziatu I z punktem 2 podpunkt 1 rozdziatu
. II. Pozwolitoby to na ptynne przedstawienie zréznicowanego procesu ewolucji
organizacji samorzadu terytorialnego na ziemiach polskich pod zaborami 1 w
niepodleglej Polsce do 1933 roku.

Rozdziat Il 1 IV odnosza si¢ do wiasciwej. tresci rozprawy doktorskie;j.
Pierwszy z nich zawiera analize pojecia zarzadu komisarycznego w teoril i
praktyce prawa w II Rzeczypospolitej. Bardzo interesujace sa rozwazania na
temat rozrdznienia znaczenia definicji nédzoru, kontroli, dozoru, nadzoru
zwierzchniego. Trzeba podkredli¢, ze Autor definiuje to na podstawie
interpretacji przepiséw zawartych w aktach normatywnych. Sigga jednak takze
do opinii c’)wczesnych praktykow i teoretykéw prawa. Na podkreélenie zashuguje
fakt, iz skrupulatnic oddzielit podstawy prawne obowigzujace na trzech
. obszarach prawnych przed 1933 rokiem od jednolitego dla catej Polski
ustawodawstwa po uchwaleniu tzw. ustawy scaleniowej o samorzadzie

terytorialnym.
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Rozdziat IV zawiera charakterystyke funkcjonowania zarzadow
komisarycznych w ,,wielkich miastach” Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918
— 1939, Nazwe t¢ Doktorant przyporzadkowal czternastu miastom liczacym
ponad 100 fysigcy mieszkancow. Szczegdtowo omdwit funkcjonowanie zarzadu
komisarycznego w szesciu miastach: Warszawie, f.odzi, Gdyni, Poznaniu,
Krakowie i Lwowie. Ostatni siddmy punkt tego rozdzialu poswigcono
pozostatym ,wielkim miastom”. Byly wsréd nich: Bydgoszez, Lublin,
Sosnowiec, Wilno, Czestochowa, Biatystok. W kolejnych dwdéch miastach
(Katowice, Chorzéw) wprowadzono komisaryczne rady miejskie. W rezultacie,
~ jak stusznie stwierdzit Pan mgr Jacek Watdoch, we wszystkich polskich
,wiclkich miastach” w okresie migdzywojennym zauwazamy ingerencje wiadz
komisarycznych w dzialalnos’,jc’ samorzadu miejskiego. W tym fragmencie pracy
wspomniano tez o takich ingerencjach w stosunku do mniejszych miast:
Czeladzi, Zawiercia, Dabrowy AG(’)miczej, Bedzina. Rozdziat 1V jeét'
najobszerniejszym fragmentem rozprawy (ponad 180 stron) i w mojej ocenie
najbardziej istotnym. Na bardzo solidnej bazie archiwalnej przedstawiono tu
niezwykle skomplikowane realia funkcjonowania wiladz samorzadowych w
najwiekszych polskich miastach i powody wprowadzenia w nich zarzadow
komisarycznych. Autor zajat si¢ interpretacja aki;_éw normatywnych, uwzglednit
skomplikowane uwarunkowania na scenie politycznej, dostrzegt specyfike
poszczegodlnych miast '(ze wzgledu na sktad narodowosciowy mieszkancow, role
ekonomiczna, role polityczna). W mojej ocenie rozdzial ten jest rzeczywistym,
waznym wkiadem w rozw6j nauk historycznoprawnych w naszym kraju. Bede
nizej w recenzji wnosit o koncentracje ustalen badaWczych_ i rozbudowe
merytoryczng rozdziatu IV, o charakterystyke kolejnych ,,wielkich miast” w II
Rzeczypospolitej. W dalszej perspektywie proponowatbym rozwazenie podziatu
tej czesel pracy doktorskiej na wezsze odeinki. Mam jednak watpliwosci jakie
kryterium byloby tu odpowiednie: geograficzne?, czasowe?, gospodarcze?,

narodowosciowe?




3. Metody badawcze.

Autor | udanie  wykorzystuje metody stosowane w  naukach
historycznoprawnych, a wige metode formalno-dogmatyczna i historyczna,
Przeprowadzana przez Niego analiza aktéw normatywnych 1 Zrodel
archiwalnych nie budzi najmniejszych zastrzezen. Swobodnie porusza sig tez w
realiach historycznych II Rzeczypospolitej. Pan mgr Jacek Watdoch odwotuje
sie we wstgpie do innych metod naukowych: opisowej, synchronistycznej,
genetycznej, doksograficznej, filologicznej, biograficznej i pordwnawczej.
Doceniam 1 podziwiam metodologiczne ‘przygotowanie naukowe Doktoranta.
Bez Zadnych watpliwosel (;bserwujg prawidtowe wykorzystanie metody
biograficzne], podobnic odnosze sie do metody poréwnawczej. Zglaszam jednak
istotne zastrzezenia w stosunku do metody filologicznej, ktére wyjasnig nizej w

punkcie 5 niniejsze] recenzji.

4. Zroédha i literatura

Praca oparta zostala na bardzo solidnej bazie Zrédiowej. Podkreslam
szczegdlnie szeroka kwerende archiwalna, obejmujaca takze archiwa
zagraniczne (Wilno, Lwow). W sumie Autor siggnat do zasobow dziewigciu
archiwow. W odniesieniu do prac doktorskich w dziedzinie nauk historyczno-
prawnych nalezy uznaé to za osiagnigcie wyrdzniajace. Dziwi mnie tylko
kolejnoéé wymienionych w bibliografii Zrédet archiwalnych (nie znajduje tu
zadnego klucza (ani alfabetycznego?, ani geograficznego?). Liczg na
wyjasnienia w tej materii w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.

Poza tym nie potrafie zrozumied, dlaczego w katalogu Zrédel umieszczone

zostaty takze czasopisma (s. 343 — 344). Akceptuj¢ natomiast wyodrgbnienie
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publikatoréw urzedowych od innych Zrédet drukowanych. Na przyszlo$é
doradzatbym Doktofantowi wyliczenie wszystkich aktow normatywnych, ktore
zosfaly wymienione w przypisach (w moich publikacjach nie zawsze
przestrzegatem tej regudy - wige to nie jest zarzut, a tylko zyczliwa rada).

| Wykaz literatury robi niezwykle pozytywne wrazenie. Obejmuje ponad
czterysta publikacji naukowych. Autor skrupulatnie zgromadzit i wykorzystal
kompletng moim zdaniem liste pdzycji 7 zakresu prawa administracyjnego, ale
takze z obszaru doktryn politycznych, historii prawa, historii administracji.
Obejmuje ona zaréwno publikacje wspélczesne jak i opracowania wydane

drukiem jeszcze w okresie migdzywoj ennym.

3. Inne uwagi.

Bardzo pozytywnie oceniam poziom merytoryczny rozprawy. Wywody
stojg na bardzo dobrym poziomie i s3 w nalezyty sposéb udokumentowane. Pan
mgr Jacek Watdoch wykazat sie dojrzatoscia naukowg zaréwno jako prawnik,
ale takze jako doswiadczony historyk. Potrafil ‘wlasciwie powigzaé praktyke
funkcjonowania organdw samorzadowych z Przemianami na scenie politycznej
na szczeblu centralnym, ktére wywarty decydujacy wplyw na powolywanie
zarzaddéw komisarycznych w najwiekszych miastach. Na najwyssza pochwale
zastuguje profesjonalny, bardzo rozbudowany system przypiséw. Zawierajg one
niezwykle szczegdlowe dane, ktére ulatwiajg czytelnikowi zapoznanic si¢ ze
specyfika administracji samorzadowej w poszczegolnych miastach, a z drugie;]
strony nie zakidcajg ptynnego toku narracji. Doceni¢ nalezy przede wszystkim
przepisy zawierajace drobiazgowe biogramy wszystkich komisarzy rzadowych
w wielkich miastach wybranych przez Autora jako przedmiot rozprawy

doktorskiej.



Tres¢ pracy niewatpliwie odnosi si¢ do tematu wskazanego w tytule. Mam
jednak powazne watpliwosci, czy tytul ten nie zostal sformutowany zbyt
szeroko? Na stronie 12 Doktorant stwierdza, ze ,, Zarzad komisaryczny
obowiatzywal- takze w tysigcach gmin i powiatdw Rzeczypospolitej, jednak

b

opisanie kazdego z przypadkéw wykracza poza mozliwosdci badawcze,... .”, a
na stronie 140 podaje, iz ,na dzien | stycznia 1929 r. doliczono sig¢ 270
funkcjonujacych zarzadow komisarycznych na obszarze catego kraju, z ktorych
179 istniato w Matopolsce.” Merytoryczne, poglebione rozwazania dotyczg
jednak tylko kilku wybranych najwigkszych miast w Polsce migdzywojenne;.
Wydaje mi sie, Zze z tego powodu nalezatoby odpowiednio zmodyfikowac tytut
dysertacji. W przypadku, gdyby Pan mgr Jacek Watdoch kontynuowal swe
badania sugerowatbym ich rozjszerzenie na inne ,wielkie miasta”. Ze wzgledu
na kryterium narodowosciowe wskazatbym Wilno, Bialystok i Katowice,
urodzilem si¢ na LubelszczyZnie, wiec serce mi méwi, ze moze jeszcze Lublin?
Zgtaszam watpliwosci w stosunku do uzywanego wlspisie tresci pracy i
 wewnatiz merytorycznych rozwazah terminu ,, komisarycznosc”. Wedtug mnie
jest to jezykowe naduzycie, gdyz nie znalazlem slowa ,komisarycznos¢” we
wspolczesnych  stownikach  jezyka poiskiego (w przeciwienstwie do
rzeczownika  ,samorzadnos$¢”). Jestem zdegydowanym przeciwnikiem
wprowadzania do badafh naukowych stéw, ktore sg niepoprawne z punktu
widzenia obowiazujacych regut jezyka polskiego. Na szcze$cie w minimalnym
stopniu dotyczy to nauk historycznoprawnych, ale juz w obrebie teorii i filozofii
prawa stanowi to w mojej ocenic powazny problem. Postulowalbym takze
rozwazenie ujednolicenia terminologii w innej kwestii. Piszac o nadzorze nad
samorzadem terytorialnym Doktorant zamiennie uzywa nazw: ,administracja
panstwowa” albo ,,administracja rzadowa”. Namawialbym do stosowania te]
drugiej nazwy. Pojecie ,,administracja pafstwowa” w realiach ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1918 — 1939 obejmowato wedfug mnie takze

organy samorzadu terytorialnego.
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Do obowiazkéw recenzenta nalery tez wskazanie nawet drobnych
niedcistoéci i mankamentéw. Na stronach 7 — 8 Pan mgr Jacek Watdoch bigdnie
moim zdaniem przywoluje nazwisko Piotra A. Tusinskiego jako autora
publikacji (w odnosnym przypisie 22 podany jest jednak wiasciwie Hubert
Izdebski). Na stronie 112 kompetencje kontroli wewnegtrznej przypisano cialom
ustawodawczym, mysle, ze chodzito jednak o ciata uchwatodawcze. Chochlik
drukarski prawdopodobnie sprawit, iz na stronie 279 znalazla si¢ informacja o
powstaniu krakowskim z 1845 roku (to byt oczywiscie rok 1846). Dziwi mnie
tez stwierdzenie ze strony 280, ze Statut gminny dla stolecznego krélewskiego
miasta Krakowa byl ,,wprowadzony ustawa carskg z dnia 6 pazdziernika 1901
r.” (tytul cara na pewno nie dotyczyt monarchii habsburskiej). |

Nizej podaje odnalegione przeze mmnie podczas lektury dysertacji
(nieliczne w stosunku do jej objetosci) usterki o charakterze stylistycznym,
interpunkcyjnym, fleksyjnym czy technicznym: s. 15, przypis 32; s. 30, przypis
121; s. 41, przypis 192; s. 42, przypis 195; s. 45, wers 30; s. 33, wers 19, 21, s.
127, wers 20; s. 129, wers 10 — 14; s. 159, wers 24; s. 168, wers 5; s. 181, wers
18; s. 190, wers 23; s. 191, wers 1 — 2; s. 196, wers §; s. 197, wers 11; s. 198,
wers 1; s. 200, wers 9; s. 206, wers. 5; s. 222, wers 20; s. 223, wers 15 — 16; s.
226, wers 24 — 25; 5. 229, wers 6; s. 238, wers 23; S. 249, wers 22; s. 263, wers
2; 8. 268, wers 7; 8. 278, wers 15, 21; 5. 279, wers 15 — 18, 20; s. 280, wers 12; s.
281, przypis 1453, wers 2, 8; s. 286, wers 16; 5. 293, wers 17; s. 298, wers 25; s.

305, wers 3;s. 318, wers 17; s. 319, wers 3; s. 335, wers 6.

6. Konkluzje.

Podniesione wyzej niezbyt liczne uwagi maja przede wszystkim charakter

techniczny, w pewnym stopniu charakter polemiczny, a w drobnych elementach




takze niestety charakter krytyczny. Nie wplywajg one jednak na ogolng
konkluzje niniejszej recenzji.

Reasumujgc ‘chcia%bym podkresli¢, ze oceniana dysertacja doktorska
stanowi oryginalne rozwiazanie przez. Doktoranta problemu naukowego, jest
potwierdzeniem jego ogélnej wiedzy teoretycznej w zakresie nauk historyczno-
prawnych i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Rozprawa doktorska Pana mgra Jacka Waldocha spetnia wymagania okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z dnia 27 wrzesnia
2017 r., poz. 1789) i dlatego wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszego toku

postgpowania w przewodzie doktorskim (art. 14 ust. 2 pkt. 3 wskazanej ustawy).
! .

Lublin 09.06.2018 1.
Dr hab. Andrzej Wrzyszcz prof. nadzw.




