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Recenzja

Rozprawy doktorskiej mgr Wioletty Niemiec pt. ,,Dor¢czenia w polskim prawie karnym
procesowym”, Gdaiisk, ss. 224, sporzadzona na zlecenie Rady Wydziala Prawa
i Administracji Uniwersytetua Gdanskiego w przewodzie doktorskim mgr Wiolefty

Niemiec

Instytucja dorgezen spelnia wazna role w postgpowaniu karnym, stad tez powinna by¢é
w polu widzenia nauki procesu karnego. Dotyczy ona doreczenia imperatywnych o$wiadczen
woli organu procesowego w procesie karnym oraz o$wiadczen o innym charakterze, tzn.
wezwal uczestnikéw procesu i zawiadomien o przeprowadzonych przez organ procesowy
czynno$ciach procesowych, a takze innych pism wytwarzanych w toku procesu. Dorgezenia
te majg bowiem na celu poinformowanie stron lub innych uczestnikéw procesu o wydanych
w Jjego toku decyzjach procesowych (orzeczeniach i zarzgdzeniach), o tre$ci wnoszonych
pism procesowych, a takze o tym, aby uczestnicy postepowania, okreslone osoby albo
instytucje panstwowe lub samorzadowe uzyskaly informacje o nalozonych na nie
obowigzkach, np. stawiennictwa na rozprawe czy tez wykonania czynnoéci. Bez zastosowania
okreslonych sposob6éw dorgezen postgpowanie karne mogloby sta¢ sie mato efektywne,
a w rezultacie nie odpowiadaloby dyrektywie okreslonej w art. 2 § 1 pkt 4 kpk., aby

rozstrzygnigcie sprawy nastapilo w rozsgdnym terminie,

Tymczasem zauwazyC nalezy, iz dotychczasowe opracowania instytucji doreczen
w procesie karnym (zob. np. M. Arciszewski, Dorgczanie dokumentéw sqdowych
i pozasgdowych za posrednictwem poczly w Unii Europejskiej, ,,Radca Prawny” 2005, nr 1;
T. Bergel, Dorgczenie wyroku oskarzonemu w $wietle zmian zawartych w projekcie
nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 11-12; J. Kuderlek,
Rola dorgczania pism procesowych, a sprawnosé postepowania karnego, ,Przeglad
Policyjny” 2004, nr 1-2) sa jedynie przyczynkarskie, nie obejmuja natomiast jej jako calosci.

Zatem wyboOr tematu rozprawy doktorskiej zasluguje na pelng aprobate, zwlaszcza ze




problematyka dorgczen w postgpowaniu karnym nie zostata dotychczas monograficznie

opracowana.

Warto zwroci¢ uwage, iz autorka opracowala dorgczenia w polskim prawie karnym
procesowym w ten sposdb, ze z jednej strony przedstawila zagadnienia ogoine, w aspekcie
ktorych oméwila pojecie i charakter prawny doreczenia, przepisy regulujgee dorgezenia
w okre$lonym ukladzie stadialnym, problem doreczefh w nauce polskiego procesu karnego
oraz ukazala rys historyczny woznego sgdowego, jako podmiotu dorgczajacego, z drugiej zas
strony omowifa dor¢czenia w $Swietle wybranych zasad procesowych, przedmiot i podmiot
oraz warunki modalne doreczen, rodzaje dorgczen karnoprocesowych oraz ich skutki, a takze

dorgczenia karnoprocesowe wybranych panstw obcych.

Recenzowana rozprawa ma 224 strony wydruku komputerowego wraz z wykazem
zastosowanych skrétéw, wykazem bibliografii oraz wykazem orzecznictwa Europejskicgo
Trybunalu Praw Czlowicka, Trybunatu Konstytucyinego, Sadu Najwyzszego i sadéw
apelacyjnych. Zostala napisana z nalezytym wykorzystaniem literatury — 312 pozycji, w tym
9 pozycji literatury obcej, gléwnie angielskojezycznej, co jest dodatkowym walorem
przedmiotowego opracowania. Wskazana wyzej liczba wykorzystanej literatury w rozprawie
uzmystawia czytelnikowi znaczny wysilek autorki wlozony w przygotowanie warsztatu

naukowego.

Oceniana rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw oraz wnioskow
koficowych, ktére wynikaja z przeprowadzonych rozwazan. Konstrukcja pracy jest poprawna
z punktu widzenia metodologicznego i wyczerpuje w pelni problematyke zakreslong tematem
opracowania. Rozprawa ma charakter typowo prawniczy — dogmatyczny, w szerokim
zakresie zastosowano w niej wykladni¢ przepiséw Kodeksu postepowania karnego de lege

lata.

Przechodzac do kwestii szczegdltowych nalezy zauwazy¢, iz w rozdziale pierwszym
autorka przedstawita zagadnienia ogélne, dotyczace drgczenia jako czynnosci procesowej.
W tym aspekcie omowita pojecie i charakier prawny doregczenia. Analizujac t¢ problematyke
autorka, po przedstawieniu podzialéw czynnosci procesowych, wystepujacych w doktrynie,
trafnie zwrécila uwage, iz w nauce prawa karnego procesowego, zaréwno na tle Kodeksow
postepowania karnego z 1928 r, oraz z 1969 r., jak i na tle aktualnie obowigzujgcego Kodeksu

postepowania karnego wystepuja nicliczne definicje dorgezenia, s, 13-15. Autorka po




przytoczeniu tych definicji, sformutowanych przez poszczegélnych autordow, stusznie
zaakceptowala poglad, ze ,,dorgczenia sg czynnosciami procesowymi uregulowanymi przez
zespdl przepisow bezwzglednie obowigzujgcych (ius cogens) o charakterze gwarancyjnym
w stosunku do stron oraz innych uczestnikow procesu karnego, majgcych za zadanie ich
ochrong w taki sposdb, aby strony i uczestnicy nie ponosily ujemnych skutkéw zaniedban
organdw procesowych”, s. 19. ,Stanowig one czynno$¢ faktyczng, bedaca forma
komunikowania osobom, ktérych one dotycza, o przebiegu procesu i jego wynikach, polegaja
na umozliwieniu uczestnikom procesu poznania tredci réznego rodzaju o$wiadezen
procesowych wyrazonych pizez uczestnikéw procesu”, s. 19. W rezultacie shusznie autorka
konstatuje, ze ,prawidlowe doreczenie adresatowi badZ adresatem pism procesowych,
w ktorych zawarte sg oéwiadcezenia organdw procesowych stwarza domniemanie przyjecia ich
do wiadomosdei, za$ prawidlowo$¢ doreczenia determinuje powstanie skutkéw prawnych
wynikajacych z wydanych przez organy o§wiadczen procesowych”, s. 20. Dalsze rozwazania
autorki dotycza przepiséw o doreczeniach w ukladzie stadialnym. Omawiajge te
problematyke autorka konstatuje, ze ,,tryb dokonywania dorgczen zawarty w przepisach stuzy
przekazaniu tresci pism procesowych: orzeczen lub zarzadzen, a takze innych pism do
$wiadomogci stron lub innych uczestnikéw postepowania. Wymownym tego wyrazem jest
norma wynikajgca z przepisu art, 100 § 2 k.p.k., ktéra nakazuje dokonanie dorgczenia
orzeczenia lub zarzgdzenia tylko tej stronie, kt6ra nie brala udzialu w posiedzeniu lub nie byta
obecna przy ogloszeniu orzeczenia lub zarzadzenia”, s. 22. Przepis art. 100 § 2 k.p.k. nie daje
podstaw do takiej wykladni. Przepis ten stanowi bowiem, iz ,orzeczenic lub zarzgdzenie
wydane na innym posiedzeniu oglasza si¢ ustnie, jezeli bierze w nim udzial strona”.
Cytowany przepis nalezy faczy¢ z art. 100 § 1 k.p.k., z ktérego wynika ogdlna zasada, ze
orzeczenie {wyrok 1 postanowienie — dop. Z.K.) lub zarzgdzenie wydane na rozprawie,
o ktérym mowa w art. 95b § 2, oglasza sie ustnie, zad orzeczenie 1 zarzadzenie wydane na
innym posiedzeniu oglasza sie ustnie tylko wtedy, jezeli bierze w nim udzial strona (arg. ex
art. 100 § 2 k.p.k.). Cytowany przepis art. 100 § 2 k.p.k. de lege lata nie dotyczy zatem

dorg¢czenia.

Warto zwrdcié uwage, iz przepis art. 100 § 2 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu stanowit:
»orzeczenie lub zarzadzenie wydane poza rozprawg nalezy doreczyé prokuratorowi, a takze
stronie i osobie niebedace] strong, ktdrym przystuguje $rodek zaskarzenia, jezeli nie brali oni
udzialu w posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogloszeniu; w innych wypadkach o tredci

orzeczenia lub zarzadzenia nalezy powiadomié strony”. Przepis ten w Owczesnym stanie




prawnym regulowal obowigzek dor¢ezenia postanowicnia i zarzadzenia prokuratorowi oraz
stronom i osobie niebedacej strong, wydanych poza rozpraws, gdyz wyrokéw wydanych poza

rozprawg dotyczyt art, 100 § 3 k.p.k.

Artykutem 1 pkt 34 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U, z 2013 r., poz, 1247) przepis art.
100 § 2 k.p.k. zostal zmieniony i aktualnie, co zostato juz podniesione, ma on nastgpujace
brzmienie: ,,orzeczenie lub zarzadzenie wydane na innym posiedzeniu oglasza si¢ ustnie,
jezeli bierze w nim udzial strona”, Nieprecyzyjne jest ujecie, ze ,,zakres przedmiotowy
doreczanych pism w tym stadium — stadium przygotowawczym, dop. Z.K. — obejmuje
wezwania, zawiadomienia oraz postanowienia, jako jedyng dozwolong w tej fazie
postepowania forme orzeczen organdéw procesowych, wydawanych przez organy prowadzace
postepowanie”. Nieprecyzyjnosé polega na tym, ze w jednym miejscu autorka uzywa nazwy
»stadium” na okreslenie postepowania przygotowawczego, w innym za$ ,.faza postgpowania”.
W rzeczywistosci postepowanie przygotowawcze stanowi pierwsze stadium procesu karnego

i tej nazwy nalezy uzywac na jego okreslenie.

Watpliwosci budzi poglad autorki, ze ,do decyzji podlegajacych dorgezeniu
W postepowaniu przygotowawczym, a bedacych decyzjami koficzacymi postgpowanie, nalezy
zaliczy¢ postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego, wydane w zwiazku
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania, ztozonym przez prokuratora w trybie
art. 336 § 1 albo przez organ prowadzacy dochodzenie, w trybie art. 3251 § 3 k.p.k.”, s. 24.
Przepis art. 336 § 1 kpk., stanowi, ze: ,jezeli spelnione sg przestanki uzasadniajgce
warunkowe umorzenie postepowania, prokurator moze zamiast aktu oskarzenia sporzadzi¢
i skicrowaé do sgdu wniosek o takie umorzenie”, Uprawnienia prokuratora, okreslone w art.
325, 336 i 387 § 2 przyslugujg takze innym niz prokurator organom uprawnionym do
wnoszenia i popierania oskarzenia w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarZenia
publicznego (arg. ex art. 3251 § 3 k.pk). W przedmiocie warunkowego umorzenie
postepowania sad orzeka na posiedzeniu wyrokiem (arg. ex art. 341 § 5 kpk.). Jezeli
oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu, jak réwniez wtedy, gdy sad uznaje, ze
warunkowe umorzenic byloby nieuzasadnione, kieruje sprawe na rozprawe. W takim
przypadku wniosek prokuratora o warunkowe umorzenie postgpowania zastgpuje akt
oskarzenia, za$ w terminie 7 dni prokurator dokonuje czynnosci okreslonych w art. 333 § 1-2
k.pk. (arg. ex art. 341 § 2 in fine k.p.k.}. Po rozpoczgeiu przewodu sadowego sad moze tylko
wyrokiem warunkowo umorzy¢ postgpowanie (arg. ex art. 414 § 1 in principio k.p.k.).
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Niepelne jest wujecie autorki, ze ,w zakresie gromadzenia dowodéw
w postepowaniu przygotowawczym sgd wydaje postanowienie w przedmiocie zwolnienia
z tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcowskiej, doradcy podatkowego, lekarskiej,
dziennikarskiej Iub statystycznej (art. 180 § 2 k.p.k.)”, s. 26. Przepis ten artykulem 106 pkt 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2016 r., poz. 2261) otrzymal brzmienie: ,,0s0by obowigzane do zachowania tajemnicy
notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradey podatkowego, lekarskicj, dziennikarskiej
lub statystycznej oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej, mogg by¢ przestuchiwane co do
faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.
W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub zezwolenia na
przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w terminie nie dtuzszym niz 7
dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie”.

Powyzszg zmiane nalezalo zatem uwzgledni¢ w aspekcie prowadzonych rozwazan.

Za oczywista omytke pisarska nalezy uznaé konstatacj¢ autorki, Zze ,.z normy
wynikajgcej z przepisu art. 539 § 1 k.p.k. dotyczy dorgczenia odpisu kasacji, ktéra spelnia
wymogi formalne i zostala przyjeta przez prezesa sadu”, s. 34. Powolany przepis dotyczy
whiedopuszczalnosci kasacji od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadlego w nastgpstwie
rozpoznania kasacji”, za$ z dalszych wywodéw autorki wynika, ze chodzi o art. 530 § 1 kp.k.
Pozostate rozwazania autorki zawarte w rozdziale pierwszym, s. 35-60, nie nasuwajg

zastrzezen.

W rozdziale drugim autorka przedstawita dorgczenia w Swietle zasad procesowych.
Omawiajge doreczenia a zasadg uczciwego procesu autorka stusznie zwrdcita uwage, iz
»Z punktu widzenia uczesinika procesu wazne jest jego pouczenie o prawie, terminie
i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia®, s. 63. Autorka wskazala sytuacje procesowe,
w ktorych nastepuje koniecznosé pouczenia, s. 63-67. Na stronie 64 pkt 9 autorka ponownie
przytoczyta przepis art. 180 § 2 k.p.k., nie uwzgl¢dniajge jego brzmienia, nadanego wyzej
powolang ustawg z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Dalsze rozwazania autorki obejmujgce dorgezenia a zasady: prawa do obrony,
jawnosci postepowania, szybkoscei i koncentracji procesu karnego, pisemnosci oraz dzialania

z urzedu zastuguja na aprobate, s. 68-80.




Rozdzial trzeci dotyczy przedmiotu i podmiotu dorgezef oraz ich warunkow
modalnych. Analizujac przedmiot doreczef autorka stusznie podniosta, ze ,,zawiadomienia
w procesie karnym, to pisma zawierajace pewne informacje, najczesciej o miejscu i terminie
dokonywania czynnosci procesowej, ktore nie rodza obowiazku stawiennictwa, a co za tym
idzie nie wywoluja konsekwencji prawnych dla adresata”, s. 81. Omawiajgc sytuacje
procesowe, w ktérych orzeczenia zostajg wydane w formie wyroku, autorka trafnie wskazala,
iz ,,wyrok zapada takze na posiedzeniu w wypadku, gdy uchylony jest wyrok w trybie art. 439
§ 1 kpk.”, s. 84. Dyskusyjny jest natomiast poglad autorki, ze przepis art. 439 § 1 k.p.k.

statuuje bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Zauwazyé nalezy, iz w doktrynie (zob. K. Marszal, w: R. Koper, K. Marszal,
J. Zagrodnik, K. Zgryzek, Proces karny, Warszawa 2017, s. 690) przyjmuje sig, ze
bezwzgledne przyczyny odwolawcze stanowig te sytuacje, kiedy sgd odwolawezy jest
upowazniony i zobowigzany do orzekania niezaleznie od granic Srodka odwolawczego,
a wicc do wykroczenia poza zasigg wyznaczony granicami $rodka odwolawczego
i podniesionych zarzutéw. Upowaznienia tego rodzaju obejmujg: 1) bezwzgledne przyczyny
uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 k.p.k.), 2) razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia, 3)
poprawienic btednej kwalifikacji prawnej czynu. W rezultacie wiec nalezy przyjac, ze przepis

art, 439 § 1 k.p.k. statuuje bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia.

Nieprecyzyjny jest wywdd autorki, ze w ,,okoliczno$ciach, gdy postanowienie zostalo
wydane poza rozprawa, dorgcza si¢ je podmiotom uprawionym do zlozenia zazalenia,
a w przypadku postanowienia koficzacego postgpowanie stronom tego postgpowania, jezeli
nie byli obecni podczas ogloszenia postanowienia, a takze jezeli odroczono sporzadzenia
postanowienia w sprawie zawitej (art. 100 § 4 kpk.), s. 88. W istocic rzeczy chodzi
o odroczenie sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni (art. 98 § 2 kp.k.).
Do takiej konkluzji prowadzi bowiem wykladnia gramatyczna przepisu art. 100 § 4 in fine
k.p.k., ktory expressis verbis stanowi, ze: ,stronom dorgeza sig réwniez postanowienie wraz

z uzasadnieniem w wypadku wskazanym w art. 98 § 2 k.p.k.”.

Analizujac wezwania organu procesowego autorka stusznie stwierdzila, ze s one
nakazem organu procesowego kierowanym do okreslonej osoby, aby stawila sig
w okreslonym czasie i micjscu w celu dokonania czynnosci procesowej lub byla obecna przy
takiej czynnodci, s. 87. Tak wiec, przedmiotem wezwania jest obowigzek okreslonego

zachowania osoby wezwanej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z wywodem autorki, iz
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.przepis art. 36 k.p.k. dotyczy wezwania na rozprawe”, s. 88. Przepis ten, co oczywiste,
reguluje szczegdlng wiasciwos¢ sadu z przekazania sprawy, ze wzgledu na ekonomike

procesowa. Dalsze rozwazania autorki zawarte na stronach 89-102 nie nasuwajg zastrzezen.

Trafnie réwniez autorka podniosta, iz ,,z doreczenia typu posredniego wynikajgcego
z przepisu art. 132 § 2 kpk. mozna skorzysta¢ tylko wtedy, gdy nastgpi ustalenie, Ze
nicobecnodé adresata w mieszkaniu ma charakter chwilowy, za$ o tym, czy nieobecnosc
adresata jest chwilowa, decyduje tre$¢ o$wiadczenia dorostego domownika, kt6rego zastat

w mieszkaniu doreczajacy”, s. 103.

Na aprobate zasluguje takze poglad, iz ,dorgczenic posrednie o charakterze
zastgpezym wynikajgce z przepiséw art. 133 § 11 2 k.p.k. stwarza fikcjg dorgezenia, gdyz

stanowi forme zastepujaca dorgezenic whadciwe”, s. 104,

Niejasny jest natomiast dalszy wywod autorki, ze ,,w przypadku uznania pisma za
prawidlowo doreczone z konsekwencjg niestawiennictwa na wezwanie organu prowadzgcego
postgpowanie bedzie wigzalo si¢ z naruszeniem praw uczestnika procesu, za$ nastepne zdanic
dlatego tez podkresli¢ nalezy, ze dorgezenie zwykle — posrednie moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu, a ponadto zrealizowane

winno by¢ w sposéb éciéle odpowiadajacy wymogom™ podniesionej niejasnosci nie usuwa.

Dalsze rozwazania autorki dotyczace warunkéw modalnych dorgczen, miejsce
dorgezenia oraz czasu i terminu dorgezenia, jezyka czynno$ci dorgezenia i podpisu dorgczenia

zashugujg na akceptacje, s. 115-118.

W rozdziale czwartym autorka omdwita rodzaje dorgezen karnoprocesowych.
Rozwazania autorki na ten temat zostaly poprzedzone przedstawieniem kryteriéw podzialu
czynnodci dorgezenia, s. 119-123, za§ w dalszej kolejnosci oméwiono dorgezenia: zwykle
bezpodrednie, do rak wiasnych adresata, w sekretariacie sadu lub prokuratury i elekironiczne
oraz zwykle posrednie, zaliczajac do nich pomocnicze fakultatywne i obligatoryjne oraz

posrednie konkludentne, s. 119-147.

Na stronie 127 wystgpuje drobna usterka stylistyczna w zdaniu ,z regulg
bezpodredniosei bedziemy mieli takze do czynienia wowezas, gdy zastosowanie miato bedzie

rozwiazanie wynikajgcego z § 75 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéei (...)".




Referujac  doreczenia zwykle posrednie i dorgczenia posrednie pomocnicze
fakultatywne autorka stusznie przyjela, iz ,.kazde doreczenie, w ktdérym mamy do czynienia
Z innym podmiotem odbierajgcym pismo, anizeli adresat, nazywaé mozemy podrednim”,
s. 135. Trafne sg takZe rozwazania autorki obejmujgce doreczenia zwykle podrednie

konkludentne i doreczenia szczegdlne niecierpigee zwloki, s. 142-151.

Nieprecyzyjna jest natomiast konstatacja autorki na stronie 153 w 5 wierszu od gory,
ze ,,pisma kierowane do pracownikéw prokuratury, powinny by¢ przekazywane tak, aby ich
tre$¢ nie dotarta do o0s6b do tego upowaznionych, z zachowaniem wszelkich zasad
uniemozliwiajgcych naruszenie dobr osobistych uczestnikow”. Czy rzeczywiscie autorce
chodzi o to, azeby tre$¢ pism kierowanych do pracownikéw prokuratury nie dotarta do oséb
do tego upowaznionych, a moze nieupowaznionych? Tg¢ kwesti¢ nalezalo ujaé precyzyjnie.
Réwniez nieprecyzyine jest stwierdzenie, ze ,z faktu, iz pokrzywdzony w postgpowaniu
przygotowawczym jest strong (art. 299 § 1 k.p.k.) wydaje sie¢, Ze na tym etapie postgpowania
przepis art. 131 § 1 kpk moze byé zastosowany do pierwszego zawiadomienia
informujacego o wszczeciu postgpowania”, s. 155, Jest oczywiste, co zostalo juz podniesione,
ze posigpowanie przygotowawcze stanowi pierwsze stadium procesu karnego, a nie etap
postepowania. Rozwazania autorki zawarte w omawianym rozdziale na stronach 156-164 nie

nasuwajg zastrzezen.

Rozdzial pigty dotyczy skutkéw procesowych doreczen. Przedstawiajge ogélng
charakterystyke skutkéw dorgczenia autorka wyrazila zapatrywanie, iz ,,w przypadku
doreczania wyrokow stosownie do przepisu art. 100 § 3 k.p.k. sad z urzedu dorgcza kazdy
wyrok wydany na rozprawie kazdej ze stron postepowania i od momentu tego doreczenia
biegnie termin do wystapienia o uzasadnienie tego wyroku (art. 422 § 1 zd. 1 kp.k.)”, s. 168.
Poglad ten, na gruncie przepisu art. 100 § 3 k.p.k. de lege lata, budzi watpliwosci. Nalezy
zatem przypomnieé, iz przed 1 lipca 2015 1. przepis art. 100 § 3 k.p.k. zobowigzywatl sad do
dorgczenia stronom jedynie tych wyrokow, ktore zapadaly na posiedzeniu (verba legis), art.
100 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 lipca 2015 r. stanowil, iz wyroki
zapadajace na rozprawie byly doreczane na wniosek stron, za$ termin do ich zaskarzenia biegl
od dnia ogloszenia wyroku. Artykulem 1 pkt 34 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247) przepis art. 100 § 3 k.p.k. otrzymal brzmienie: ,,Wyrok dorgcza si¢ stronom,
a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie wydanego na posiedzeniu
takze pokrzywdzonemu, chyba ze byli obecni przy jego ogloszeniu”.
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Cytowany przepis wprowadzil obowigzek dorgczenia wyroku wszystkim stronom,
ktore nie byly obecne przy jego ogloszeniu. Od 15 kwietnia 2016 1. przepis art. 100 § 3 k.p.k.
stanowi, ze: ,,Wyrok dorecza sig¢ podmiotom uprawnionym do wniesienia $rodka
odwolawczego, jezeli ustawa tak stanowi”. Ustawa tak stanowi w wypadku dorg¢ezenia odpisu
wyroku nakazowego (arg. ex art. 505 k.pk.) i wyroku wydanego wobec oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie miat obroficy 1 pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie
go na termin rozprawy, na kidrym ogloszono wyrok, nie byt obecny podezas ogloszenia
wyroku (arg. ex art. 422 § 2 k.p.k.). Pozostale wyroki nie sg zatem dorgczane stronom
z urzedu, za$ termin do ich zaskarzenia biegnie od daty ogloszenia, bez wzglgdu na to, czy
strona byla obecna podezas ogloszenia wyroku (zob. J. Skorupka, w: J. Kosonoga,
J. Skorupka, R.A. Stefanski, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166,
red. R.A. Stefanski, S. Zabltocki, Warszawa 2017, s. 1088, teza 6).

Stusznie autorka skonstatowata, ze ,,z przepisu art. 117 § 2 k.p.k. expressis verbis
wynika, iz czynnosci procesowej nie przeprowadza sig, jezeli brakuje dowodu powiadomienia
uprawnionych uczestnikow procesu do wzigeia w niej udzialu o terminie i miejscu
przeprowadzenia tej czynnosci. Owo nieprzeprowadzenie czynnosci nalezy zaliczy¢ do
jednych z najpowazniejszych negatywnych konsekwencji zwigzanych z brakiem dowodu

dorgczenia zawiadomienia o czasie i miejscu czynnoscei”, s. 173.

Przyczyny braku dowodu dorgczenia, jakkolwiek moga by¢ rézne, to jednak sam fakt
stwierdzenia braku dowodu dorgczenia, niezaleznie od przyczyn, ktore 6w fakt wywolaly
stwarza domniemanie faktyczne braku dorgczenia, a tym samym niemoznoS¢
przeprowadzenia takiej czynnosci, o ile nie zachodza inne warunki jej przeprowadzenia lub

brak taki moze by¢ konwalidowany.

Omawiajac kwestic dor¢czenia wadliwego a przywrécenie terminu autorka stusznie
zwrocita uwagg, iz ,,charakter prawny terminu siedmiodniowego okreslonego w art. 120 § 1
k.p.k. jest sporny w judykaturze, ale nie tylko, réwniez, w doktrynie” (zob. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do artykuléw 1-296,
red. P. Hofmanski, Wydanie 4, Warszawa 2011, s. 756-757 i tam powolane poglady
doktryny), stad tez nalezy stwierdzié, iz zbyt jednoznaczne jest stanowisko autorki, ze ,,termin
do uzupelnienia brakéw formalnych pisma, okreslony w art. 120 § 1 k.p.k., jest prekluzyjny”,

s. 87. Prawem autorki jest zajecie takiego stanowiska, jednakze biorac pod uwage sporny




charakter terminu okre$lonego w art. 120 § 1 kpk., zaréwno w doktrynie, jak

i w judykaturze, nalezy stwierdzi¢, iz podniesiona kwestia wymagata poglebionej analizy.

Rozprawe konczy rozdzial, w ktédrym autorka przedstawila dorgczenia
karnoprocesowe wybranych panstw obcych (Rosji, Niemiec 1 Wielkiej Brytanii). Wywody
autorki zawarte w tym rozdziale zastugujg na poparcie, jednak na s. 193 pojawila sie drobna
usterka semantyczna: ,Rosyjski Kodeks postepowanta karego statuuje rozwigzania
dotyczgce systemie prawa rosyjskiego istniejg tak zwane instrukcje (bedace odpowiednikami
rozporzadzeti w naszym systemie prawnym) do dokonywania tych czynnosci bedace

samoistnymi aktami — obok innych aktow prawotworczych”.

Podniesione wyzej watpliwosci nie obnizajg, w pelni pozytywnej oceny rozprawy
doktorskiej Pani mgr Wioletty Niemiec., Autorka wykazata bowiem dobrg znajomosé
zagadnien objetych tematem rozprawy i odpowiednia wiedze teoretyczng. Wykazata takie
umiegjetno$¢ dokonywania analizy przepiséw prawnych, precyzowania i eksponowania
probleméw istotnych na tle prowadzonych rozwazafh oraz samodziclno$é w zakresie ich

rozwigzywania.

Reasumujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Wioletty
Niemiec stanowi oryginale rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedze
teoretyczng doktorantki w dyscyplinie procesu karnego, a takze wykazuje Jej umiejgtnosé
w zakresie prowadzenia badan naukowych. Odpowiada zatem w pelni wymogom okreslonym
w art, 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) i moze by¢ przyjeta
jako rozprawa doktorska, za$ jej autorka dopuszczona do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Opole, dnia 4 czerwca 2018 roku
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dr hab. Zbigniew v;fatkowski, prof. UO

10




