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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wioletty Niemiec
pt.,,Dorgczenia w polskim prawie karnym procesowym”

1. Wybor tematu. Problematyka dorgczen moze uchodzi¢ za zagadnienie o wylacznie
technicznym charakterze, majace drugo- czy wrecz trzeciorzedne znaczenie w prawie proceso-
wym. To jednak tylko pozory, ktére moga tak zosta¢ odczytane tylko przez catkowitych laikéw w
tej dziedzinie. Cho¢ niewatpliwie w obszarze obejmujacym doreczenia wiele jest kwestii tech-
niczno-porzadkowych, to jednak niewatpliwie problematyka ta jest jedng z bardziej kluczowych
dla zapewnienia sprawno$ci postepowania karnego oraz mozliwosci realizacji swoich upraw-
nienl przez jego uczestnikéw, w tym przede wszystkim prawa oskarzonego do obrony. Bez trudu
mozna réwniez w tym obszarze odnaleZ¢ wcale niebtahe problemy teoretyczne, dotyczace cho-
ciazby skutkéw doreczen, zakresu stosowania fikcji doreczenia, Byé moze jednak wtasnie z uwagi
na t¢ swoista mieszanke zagadnien waznych i technicznych, wskazana problematyka dosé
rzadko poruszana byta w pracach naukowych z zakresu prawa karnego procesowego. Co oczy-
wiste, sporo mozna odnalez¢ analiz dotyczgcych doreczen w opracowaniach o charakterze ko-
mentarzowym i praktycznym, jednak nawet doglgbna kwerenda bibliograficzna prowadzi do
wniosku, Ze literatura naukowa dotyczaca doreczen jest nad wyraz skapa. Wypowiedzi nauki
ograniczajq sig do krotkich wzmianek w podrecznikach, opracowan przyczynkarskich i glosator-
skich. Jesli polaczy¢ to ze wspomniang juz teoretyczng i praktyczna doniostoscig niektorych
przynajmniej zagadnien mieszczacych sie w tym obszarze, to nie oczywista staje sie konkluzja o
silne]j potrzebie pogtebionej teoretycznej analizy problematyki doreczen w procesie karnym (na
marginesie trzeba jedynie zauwazy¢, Ze problematyka dorgczent w postepowaniu cywilnym i ad-
ministracyjnym doczekata sig juz monograficznych opracowan). Wybér tematu rozprawy dok-
torskiej mgr Wioletty Niemiec trzeba zatem uznaé za w petni trafiony. Dodatkowo trzeba zaé za-
uwazy¢, ze problematyka doreczeti ma catkiem spore znaczenie praktyczne, bowiem skuteczna
realizacja doreczen jest jednym w istotniejszych warunkéw, od ktérych uzaleznione jest sprawne
toczenie sig postgpowania karnego. Spéjny i efektywny system doreczen wymaga bowiem z jed-
nej strony uwzglgdnienia kwestii sprawnosci postgpowania, z drugiej za$ respektowania gwa-
rancji praw uczestnikéw postgpowania. To samo odnosi si¢ do analizy przepiséw o doreczeniach.
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2. Cele i metodologia pracy. Doktorantka do$¢ syntetycznie sprecyzowata cel, jaki cheia-
taby w swojej pracy zrealizowaé. We wstepie w zasadzie wskazala jedynie, Ze celem rozprawy
jest,,proba odpowiedzi na pytanie, czy obecny ksztalt przepiséw o doreczeniach pozwala w spo-
s6b skuteczny prawnie i w spos6b efektywny doprowadzi¢ do sytuacji polegajgcej na tym, ze
poszczegdlni uczestnicy procesu karnego powezmg informacje o tresci okreslonych o$wiadczen
procesowych” (s. 5). Konkretna hipoteza badawcza nie zostata przez Doktorantke wskazana.
Przedstawione we wstepie zalozenia rozprawy pozostawiaja pewien niedosyt, gdyz w moim
przekonaniu nalezato wyraznie jako jeden z celéw pracy wskaza¢ analizg, czy obowigzujace
unormowania procesowe dotyczgce doreczef w procesie karnym dostosowane sg do mozliwo-
éci, jakie oferuja nowoczesne techniki komunikacji. Innymi stowy, czy regulacje procesowe w od-
powiedni sposéb pozwalaja na wykorzystanie tych mozliwosci w odniesieniu do komunikacji
miedzy organami procesowymi a uczestnikami postgpowania. Warto bowiem zZauwazyc, 7e
ksztatt kodeksowej regulacji dotyczacej doreczen w gtéwnych punktach w zasadzie pozostaje
niezmienny od wielu lat, podczas gdy nastapit ogromny rozwéj techniki w dziedzinie komunika-
cji. Na pewne usprawiedliwienie Doktorantki mozna wskazac, ze zakreslony przez nig cel badan
ma bardzo szeroki zakres i niewatpliwie miesci sie w nim réwnieZ podniesiona przeze mnie kwe-
stia. Warto w tym miejscu juz zauwazy¢, Ze zagadnienie to nie pozostato w rozprawie poza za-
kresem zainteresowania Doktorantki. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze - pomimo tej pewnej
powséciagliwosci w okreéleniu celow rozprawy - trafnie oddaja one giowne zatozZenia, jakie roz-
prawa w zamierzeniu Autorki ma zrealizowa¢. Zawartos¢ rozprawy i wnioski sformutowane w
jej zakoriczeniu potwierdzajg, ze Doktorantka zatoZone przez siebie cele zrealizowata.

Réwnie syntetycznie co cele, przedstawione zostaly réwniez zatozenia metodologiczne
rozprawy. We wstepie wskazano, Ze jako gtdwna metode badawcza przyjeto analize dogma-
tyczno-prawna. Positkowo zastosowana zostata réwniez metoda historycznoprawna i prawno-
poréwnawcza. Niewatpliwie gtéwna metoda badawcza, jakg postuzyla sig¢ Doktorantka, zdeter-
minowana zostala przez wybdr tematu i celéw postawionych pracy. Trzeba juz w tym miejscu
podkresli¢, ze Autorka w umiejetny sposéb postuguje sig ta metoda. Jesli idzie o rozwazania
prawnoporéwawcze, to nalezy doceni¢, iz Doktorantka trafnie zauwazyta potrzebg analizy unor-
mowan obowigzujacych w postepowaniu karnym z uwzglgdnieniem regulacji dotyczacych dore-
czeh w postepowaniu cywilnym i postgpowaniu administracyjnym. Rozwiazania te bowiem z
jednej strony maja wiele wspélnego, a z drugiej niejednokrotnie mozna zidentyfikowac zupehie
zaskakujace i niekiedy trudno wyttumaczalne réznice. Na marginesie w tym miejscu mozna
wrecz postawié pytanie, czy nie byloby lepiej i bardziej efektywnie, gdyby dorgczenia w poste-
powaniach sadowych, niezaleznie od tego, czy chodzi o postgpowanie karne, cywilne, czy sado-
woadministracyjne, miaty wspoélna, jednolita regulacje.

Doktorantka $wiadomie zrezygnowata z wykorzystania badan empirycznych. Do pew-
nego stopnia ten krok mozna zrozumie¢, gdyz zbadanie, jak funkcjonuje praktyka doreczen w
procesie karnym wymagatoby zmudnych i szeroke zakrojonych badan w oparciu o akta
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postepowan karnych, Biorgc pod uwage wskazywany wyzej bardzo praktyczny aspekt przed-
miotu badafi mozna jednak zatowad, ze Doktorantka nie pokusita si¢ przynajmniej o zrealizowa-
nie badan empirycznych w postaci ankiet i wywiadéw z praktykami reprezentujacymi rozne or-
gany procesowe. Wydaje sie, ze dostarczylyby one bogatego materiatu poznawczego, ktory sta-
nowithy dla Doktorantki dodatkows inspiracj¢ przy analizie uregulowan prawnych oraz uta-
twithy ocene, czy pozwala ona na skuteczne i efektywne realizowanie doreczen procesowych.

3. Ocena konstrukcji i treéci pracy. Uktad rozprawy co do zasady jest odpowiedni. Jest
on logiczna konsekwencja przyjetych przez Doktorantke zatozen i celow rozprawy oraz general-
nej koncepcji ujecia tematu. Jedynie trudno zrozumiate jest ulokowanie jako ostatniego w pracy
rozdziatu prezentujacego problematyke doreczen w niektérych obcych systemach procesowych.
Skoro bowiem informacje dotyczace tych obcych unormowan maja stanowic inspiracj¢ oraz po-
moc przy ocenie regulacji krajowych, nalezato rozdziat ten zamiescic jako drugi, aby ptynace z
niego wnioski nastepnie ,konsumowa¢” przy analizie rozwigzan polskich, jaka ma miejsce w ko-
lejnych rozdziatach rozprawy.

W rozdziale pierwszym dokonano podstawowych ustalen terminologicznych oraz zapre-
zentowano hiektére zagadnienia o charakterze wyjsciowym dla analizy problematyki doreczef
w procesie karnym. Trafnie Autorka jako punkt wyjécia obrata wypracowane w natce prawa
karnego procesowego zatoZenia teorii czynnosci procesowych. Stuszna jest konstatacja, ze dorg-
czenia jako czynnodci faktyczne niejednokrotnie sprzezone s z o$wiadczeniami i spostrzeze-
niami procesowymi (s. 18-19). Wobec tego, ze istniejace w doktrynie definicje dorg¢czenia jako
czynnoséci procesowej sg nieliczne i niejednokrotnie pokryte ,kurzem” uptywajacego czasu,
stusznie Doktorantka zaproponowata swoja wtasna, ktora w udany sposéb oddaje istote tej czyn-
noéci (s. 20). Kluczowe z puntu widzenia skutecznosci dorgczenia jest pytanie, kiedy procesowe
oéwiadczenie woli trafia do adresata, na ktére Doktorantka odpowiedzi poszukiwata z uwzgled-
nieniem dorobku doktryny prawa cywilnego dotyczacego oéwiadczen woli. Trafnie przyjeta, ze
jest to moment dotarcia o§wiadczenia do adresata, Twierdzenie to nie jest by¢ moze odkrywecze,
jednak jest wazne, bowiem w praktyce stosowania prawa karnego procesowego - co moze by¢
wrecz zdumiewajace - niejednokrotnie prezentowane sg stanowiska odmienne. Oparte s3 one
na treéci art. 124 k.p.k,, ktéry okreéla reguty dotyczace dotrzymania terminu w razie nadania go
m.in. w placéwce pocztowej. Przepis ten pelni jednak catkowicie odmienng funkcje i w zaden
spos6b nie zmienia tej - wydawatoby sig - oczywistej prawdy, Ze oswiadczenie jest ztozone do-
piero, gdy dotrze do adresata lub przynajmniej, gdy adresat mégt sie z nim zapoznac.

W dalszych fragmentach rozdziatu pierwszego zaprezentowane zostaty regulacje doty-
czace sytuacji, kiedy nalezy w toku postepowania realizowac dorgczenia (§ 2). Te rozwazania
wydaja sie nieco przegadane, gdyZ nie byto chyba potrzeby szczegétowego wyliczania, jakie de-
cyzje procesowe podlegaja doreczaniu, a nalezato jedynie skupi¢ sig¢ na przedstawieniu i analizie
regut dotyczacych doreczania orzeczen i zarzadzen oraz zawiadamiania i wzywania na czynnosci
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procesowe. Kolejny paragraf rozdzialu pierwszego zostal zatytutowany ,Problem doreczen w
nauce polskiego procesu karnego”, co nieco wprowadza w btad co do jego zawartosci. Oprocz
bowiem zaprezentowania pogladéw doktryny na problematyke doreczefi w procesie karnym,
zostaty w nim réwniez oméwione historyczne regulacje dotyczgce dorgczen, jakie funkcjonowaty
w przeszloéci na gruncie kodyfikacji procesowychz 1928 1.11969 r. W mojej ocenie lepiej jednak
bytoby, gdyby Doktorantka w tym miejscu zrezygnowata z omawiania tych nieobowigzujgcych
juz unocrmowan, a zamieécita je w dalszych rozdziatach (przede wszystkim w rozdziale 4) przy
prezentacji obecnie obowigzujgcych przepiséw. Regulacje dotyczace doreczen na przestrzeni lat
nie ulegaty bowiem radykalnym zmianom, a zatem taki sposéb prezentacji pozwolithy na lepsze
pokazanie Zrédet obecnego ksztattu przepiséw, czy tez ewolucii, jakiej te unormowania podie-
galy. Niekiedy za$ problemy o historycznym - wydawatoby sig - znaczeniu, mogg stanowic in-
spiracje dla wspotczesnosci. Przyktadem jest poruszona przez Doktorantke kwestia pojgcia ,do-
mownik” w orzecznictwie sadowym na gruncie k.p.k.z 1928 r.itego, czy jest nim stuzgcy. Wydaje
sie, ze i obecnie mozna byloby zastanawia¢ sie, czy domownikiem w rozumieniu art. 132§ 2kp.k
jest gospodyni (osoba, ktdra prowadzi dom), za$ czy dozorca domu jest portier lub konsjerz w
Juksusowym apartamentowcu albo ochroniarz na strzezonym osiedlu.

Warto tez wspomnie¢ o krotkich uwagach historycznych, jakie zamieszczone zostaly na
koncu rozdziatu pierwszego. Dotycza one instytucji woznego sadowego. Doktorantka siggneta tu
nie tylko do pi$miennictwa z zakresu historii prawa i ustroju, lecz réwniez do literatury pigknej,
bowiem przywotata najstynniejszg chyba postaé woznego sadowego w polskiej literaturze - Pro-
tazego 7 ,Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza (s. 59-60).

Rozdziat drugi stanowi jeden z filaréw recenzowanej rozprawy doktorskiej. Doktorantka
poddata w nim bowiem analizie problematyke dorgczen w kontekécie wybranych zasad proce-
sowych. Rozwazania te zastuguja na szczegdlnie pozytywng oceng, gdyz w dotychczasowej lite-
raturze procesowej nie byto tak wnikliwej analizy w tym zakresie. Jak za$ pokazata to Autorka,
doreczenia majg donioste znaczenie z punktu widzenia kilku kluczowych zasad procesowych -
przede wszystkim zasady rzetelnego procesy, zasady prawa do obrony oraz zasady szybkosci i
koncentracji postepowania. Przepisy o doreczeniach maja bowiem niezaprzeczalne znaczenie
gwarancyjne, bowiem dzigki tym regulacjom uczestnicy postgpowania, zwlaszcza strony proce-
sowe, moga realizowa¢ swoje uprawnienia. Wystarczy tylko wskazaé, ze w razie braku prawidto-
wego dorgczenia oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy gtéwnej, moze on by¢ po-
zbawiony mozliwoéci realizowania swojego prawa do obrony poprzez branie udziatu w tej roz-

prawie.

Rozwazania zawarte w rozdziale trzecim sg efektem przeniesienia przez Doktorantke za-
ozen i podstawowych pojec teorii czynnoéci procesowych na grunt problematyki doreczen. W
zwiazku 7 tym oméwione zostaly kwestie dotyczace przedmiotu dorgczeni (decyzje procesowe,
sawiadomienia, wezwania), kwestii podmiotowych obejmuj acych organ procesowy - nadawce
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przesylki, podmiot doreczajacy, odbiorcy doreczeti, a takze warunkow modalnych doreczeh
(miejsce doreczenia, czas dorgczenia, jezyk, podpis). Omawiajgc kwestig doreczenia osobie
prawnej (s. 110-112) Doktorantka nie zajeta sig blizej problemem zmiany siedzibyi adresu osoby
prawnej i brakiem jej ujawnienia w rejestrze sadowym. Wobec rosnacej czestotliwosci wystepo-
wania w procesie karnym pokrzywdzonych niebedacych osobami fizycznymi kwestia ta przy-
biera na znaczeniu, za$ w przepisach kp.k. brakjest odpowiednika art. 139 § 3 kp.c.

Rozdzial czwarty obejmuje szerokg problematyke rodzajow doreczen. Na wstgpie Dokto-
rantka trafnie zauwazyta doé¢ szerokq rozbieznos$¢ w terminologii uzywanej w doktrynie prawa
karnego procesowego dotyczace] poszczegdlnych rodzajéw doregczen (s. 119-120). Interesujgca
jest propozycja terminologiczna, aby postugiwa¢ sie podziatem na dorgczenia zwykte 1 szcze-
gélne, przy czym te w ramach tych pierwszych wyréznia¢ doreczenia bezposérednie i posrednie
(s. 123). Nastepnie Doktorantka dokonata wnikliwej analizy poszczegdlnych rodzajow doreczen
wedle przyjetej przez siebie klasyfikacji. W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do kwestii dorgczenia
elektronicznego, zwtaszcza w kontekscie wskazywanego na wstepie recenzji problemu wykorzy-
stywania w dorgczeniach nowoczesnych metod komunikacji. Trudno jest mi zgodzi¢ sie z prefe-
rowang - jak sie wydaje - przez Doktorantke interpretacja przepisu art 132 § 3 kp.k, iz nie jest
mozliwe w tym trybie dorgczanie orzeczen i zarzadzen z uwagi na kodeksowy wymég dorgczania
ich w uwierzytelnionych odpisach (s. 129). Niewatpliwie problemem jest, Ze obowigzujgce prze-
pisy nie regulujg jasno kwestii potwierdzenia doreczenia pisma w drodze elektronicznej, co po-
waznie ostabia praktyczna przydatno$¢ tej regulacji. W tym kontekscie nalezy poprzeé sformu-
towany we wnioskach koficowych postulat de lege ferenda, aby zwiekszy¢ przy doreczeniach wy-
korzystanie narzedzi informatycznych, a zwlaszcza - wzorem niemieckim - w odniesieniu do
profesjonalnych uczestnikow postepowania wprowadzi¢ obowiazek postugiwania sig nimj (s.
207-208). 0d dawna bowiem dorgczenia miedzy organami procesowymi o profesjonalistami
(prokuratura, obroncami, pelnomocnikami) powinny by¢ realizowane wytacznie w drodze elek-
tronicznej.

W rozdziale piatym oméwiono zagadnienie skutkow procesowych dorgczen. Rozwazania
w tym zakresie oparte sg na przyjmowanym w doktrynie pojeciu skutecznosci (s. 165-166}. W
ramach tego rozdziatu znalazla sie réwniez analiza problematyki tzw. fikcji dorgczenia (s. 1801
nast.). W tym miejscu nalezy wyrazi¢ watpliwoéé co do prawidtowosci tytutu punku Il w § 2 tego
rozdziatu. Brzmi on bowiem ,Domniemanie doreczenia czyli tzw. fikcja doreczenia”. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze domniemanie nie jest tozsame z fikcja prawng. Przepisy art. 133 § 2
k.pk. (doreczenic w trybie tzw. awizowania), art. 136 § 1 kp.k. (odmowa przyjecia pisma), art,
138 k.p.k. (doreczenie na ostatni znany adres w kraju) i art. 139 § 1 k.p.k. (doreczenie na ostatni
adres zamieszkania w razie niepoinformowania przez adresata o jego zmianie) przewiduja sytu-
acje, gdy w istocie do doreczenia pisma adresatowi w ogdle nie dochodzi, a zatem nie ma tu zad-
nych podstaw do domniemywania doreczenia. Przepisy te statuujg bowiem klasyczng fikcje
prawng, ze skuteczne dorgczenie nastgpito, choé w rzeczywisto$ci do dorgczenia nie doszto. Na
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usprawiedliwienie Doktorantki trzeba jednak wskazac, ze z wiasciwym rozrdznieniem tych niu-
ansoéw pojeciowych maja problem réwniez znacznie bardziej utytutowani przedstawiciele dok-
tryny prawa karnego procesowego. Bedac przy problematyce fikcji dorgezen trzeba zauwazyc,
e stusznie Doktorantka dostrzegta w tym miejscu konotacje europejskie problematyki dorgczen
w procesie karnym. Brak osobistego doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy moze bo-
wiem stanowi¢ podstawe odmowy wykonania europe; skiego nakazu aresztowania wydanego w
celu wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 6071 § 3 kp.k). Bez gigbszej analizy pozostat
natomiast problem, jak w przypadku doreczenia pisma z zastosowaniem fikcji prawnej dorgcze-
nia rozwiaza¢ problem pouczen kierowanych do uczestnikéw postepowania. Chodzi mianowicie
o to, czy osoba, do ktérej w rzeczywistosci nie trafito pismo informujace o okre$lonym upraw-
nieniu procesowym (np. uprawnieniu do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego)
moze nastepnie powotywac sie na brak pouczenia i powinnoé¢ zastosowania przepisu art. 16 §
2kpk

Pewien niedosyt budzg rozwazania dotyczace stosowania art, 138 k.p.k. dotyczacego ob-
owiazku wskazania tzw. adresata dla doreczen w kraju, w odniesieniu do os6b zamieszkujgcych
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Kwestia ta zostala jedynie zasygnalizo-
wana w rozdziale pierwszym (s. 36), natomiast zabrakto glebszej analizy w rozdziale pigtym.
Tymczasem problem ma niebagatelne znaczenie zaréwno dla praktyki, jak i teorii prawa karnego
procesowego.

4. Zrédta. Doktorantka wykorzystata szeroka literature nie tylko z zakresu procedury
karnej, ale z uwagi na przedmiot badan - rowniez z postgpowania administracyjnego i postgpo-
wania cywilnego oraz prawa cywilnego. Autorka dostrzegta rowniez europejskie konotacje nie-
ktorych regulacji dotyczacych dorgczen, co stusznie spowodowato, ze siegneta réwniez do opra-
cowar z zakresu europejskiego prawa karnego oraz europejskiego postgpowania cywilnego. Spis
literatury liczy ponad 300 pozycji, co jak na do$¢ niszowy temat nalezy uzna¢ za duzg liczbe.
Trzeba réwniez z zadowoleniem odnotowad, ze pracy szeroko wykorzystane zostato orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych, a nawet dwa orzecze-
nia Trybunaiu Sprawiedliwosci UE.

5. Strona jezykowa i formalna pracy. Na pozytywna oceng zastuguje komunikatywny
styl jezyka, w jakim praca zostata napisana. Doktorantka w sposdb jasny i z reguly precyzyjny
formutuje swoje my$li i oceny.

Zadowalajgco wypada rowniez ocena strony formalnej tekstu. Mozna w nim wprawdzie
dostrzec pewne btedy literowe, gramatyczne lub przeinaczenia stéw (np. nas. 19, wers 13-14 od
dotu ,Czynnoéé doreczenia wywotuja’; na s. 23, wers 4-5 od gory jest ,o$wiadczenia woli przyj-
muja forma postanowienia”; nas. 56 piszaco regulacjach k.p.k. z 1969 r. nalezatoby uzywac czasu
przesztego), jednak nie zdarzaja si¢ one na tyle czesto, aby utrudniato to lekture pracy.
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Przypisy formutowane sa w sposoéb prawidtowy. Nie maja one charakteru ornamento-
wego, lecz wskazujg rzeczywiste Zrodia, do ktoérych siggneta Autorka. Zdarzajg sig niekiedy
drobne uchybienia, jak np. brak odmiany nazwisk autoréw publikacji wskazywanych w przypi-
sach (np. nas. 15, przypis 21 ,definicji dorgczen nie znajdujemy w opracowaniach podreczniko-
wych autorstwa R. Koper, K. Marszat (...}, K. Dudka, H. Paluszkiewicz, .."}.

6. Wnioski. Majac na uwadze dotychczasowe uwagi, nalezy podkresli¢, iz recenzowana
rozprawa, cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dotyczy¢ mato ,porywajacego” zagadnienia, to
jednak stanowi interesujgce opracowanie o odpowiednim walorze teoretycznym. Pewne wady,
jakie wskazano powyzej, w zaden sposéb nie mogg prowadzi¢ do negatywnej jej oceny. Niewat-
pliwym atutem pracy jest, ze Autorka zaj¢ta sie tematem do$¢ marginalnie i przyczynkarsko po-
ruszanym w dotychczasowej literaturze, a o niewatpliwym znaczeniu przede wszystkim dla
praktyki stosowania prawa karnego procesowego. Jednocze$nie Doktorantka potrafita dostrzec
w tej problematyce réwniez pewne problemy teoretyczne. Niezaprzeczalnym walorem pracy jest
réwniez to, ze doreczenia zostaly zaprezentowane na tle przyjmowanej w nauce prawa karnego
procesowego koncepcji czynnosci procesowych. Jako istotny efekt pracy nalezy takze uznac za-
proponowane w podsumowaniu propozycje de lege ferenda, ktére powinny staé si¢ przedmiotem
zainteresowania polskiego ustawodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze, wyrazam przekonanie, ze przediozona do recenzji roz-
prawa doktorska mgr Wioletty Niemiec pt. , Doreczenia w polskim prawie karnym proceso-
wym” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolna wie-
dze teoretyczng Doktorantki w dziedzinie prawa karnego i umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a tym samym speilnia wymagania okreslone art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U.z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.).

Sawomir Ste

Gdansk, dnia 8 wrzesnia 2018 r,
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