Prof. dr hab. Tadeusz Wisniewski,
Katedra Postgpowania Cywilnego

Akademia Leona KoZzminskiego

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr.LukaszaMikulskie go pt. Konstyrutywny charakter wpisu
do ksiggi wieczystej, sporzagdzona na zyczenie Rady Wydziatu Prawa i Administracji

Uniwersytetu Gdanskiego

W ninigjszej recenzji poddano ocenie nastgpujace aspekty przedlozonej rozprawy: 1)
temat i tytut dzieta; 2) tezy pracy i deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze, 3) jej
strukturg, 4) tresé, 5) strong formalno-redakcyjng oraz 6) wykorzystany w pracy materiat
zrodlowy.

Odnosnie do tematu i tytulu rozprawy, nalezy podkreslié, ze zostat on dobrany
wlasciwie. Czgsto przeciez styszymy narzekanie na jako$é i sprawnoéé pracy organéw
wymiaru sprawiedliwosci, w konsekwencji czego w opinii spolecznej standard pracy sadéw
powszechnych, zaréwno sadéw rozpatrujacych sprawy cywilne, jak i sprawy karne,
przedstawia si¢ jako wysoce niezadawalajacy. Pozostawiajac na uboczu kwestie, czy tak
wlasnie ksztaltuje si¢ realny i obiektywny stan rzeczy oraz jakie sa ewentualne przyczyny
takiego stanu rzeczy, nalezy stwierdzié, ze postulatowi usprawnienia wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce sprzyja — sposrod wielu czynnikéw — m.in. takze stworzenie takich
regulacji procesowych, kiore zapewnia nalezyta i efektywna ochrone prawng szeroko
rozumianym podmiotom prawa cywilnego. Potrzeby obrotu prawnego wymagaja za$ m.in.
prowadzenia ksigg wieczystych jako jednego z zasadniczych w polskim systemie prawnym
rejestrow praw podmiotowych. Wpisy do ksiegi wieczystej nie maja bowiem charakteru
wylgeznie ewidencyjnego (informacyjnego) i dowodowego, lecz wywoluja takze donioste
skutki w sferze prawa materialnego. Skutki te w wielu wypadkach maja znaczenie
prawotworcze, a poza tym Scisle zwigzane sg tez z ochrong zaufania 0séb zainteresowanych
wpisem wawnionym w ksigdze wieczystej (kwestia rckojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych), Innymi stowy, trudno przeceni¢ role ksigg wieczystych z punktu widzenia
bezpieczefistwa obrotu prawnego.

Reasumujac, wybér tematu przedstawionej mi do zrecenzowania rozprawy nalezy uznaé
za uzasadniony zaréwno wzglgdami teoretycznopoznawezymi, jak wzgledami praktyczaymi.
Poza tym nie ulega watpliwodci, ze podjety temat dotyczy problematyki prawnej, wazkicj z
punktu widzenia spoleczno-gospodarczego. Nie mozna réwniez mieé zastrzezen do
tytulowego ujecia tego tematu, gdyz oddaje ono w nalezytym stopniu i w sposéb poprawny
sedno problematyki bedgeej przedmiotem rozprawy.

Co do zaprezentowanych tez rozprawy oraz zastosowanych przez Autora metod
badawczych, to nalezy podkredli¢, ze zasadniczg role w recenzowanej rozprawie odegrata




typowa analiza jurydyczna obowigzujacych rozwigzan prawa polskiego. Analiza objeto
przede wszystkim przepisy prawa cywilnego materialnego i procesowego. Metoda
dogmatyczng zanalizowano tez, co zresztg oczywiste, unormowania zawarte w ustawie z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece oraz w stosownych rozporzadzeniach
Ministra Sprawiedliwosci dotyczgcych réznych aspektéw zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych, w tym w systemie teleinformatycznym.

Rozprawa zostala uzupetniona - doéé jednak - skromna analiza historyczna, a takze,
aczkolwiek w umiarkowanym stopniu, metodg prawnoporéwnawczg (opisano porzadki
prawne austriacki, niemiecki i szwajcarski), co pozwolito Doktorantowi na przedstawienie
genezy obowigzujacych rozwigzan prawnych w naszym systemie prawnym.

Uzasadnionym, wrecz koniecznym, posunieciem Autora, byto wykorzystanie, i to w
obszernym rozmiatze, orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz reprezentatywnego dla tytutowej
problematyki orzecznictwa sgddéw powszechnych. To posunigeic umozliwito Autorowi
rzetelnie] wyjasni¢ obowiazujgcg regulacje normatywng, Przyczynifo si¢ takze w pewnym
stopniu do szerszego rozwazenia kierunkéw i tredei postulatow de lege ferenda, aczkolwick
trzeba przyzna¢, ze Doktorant nie zawsze wyraznie postulaty te okresla w ten sposob.
Wskazane wyzej metody badawcze zastosowane w rozprawie sprzyjaly natomiast trafnemu
dostrzezeniu zagadnief prawnych wynikajgcych z tematu i ich prawidlowemu rozwigzaniu.

W rozprawie, co Autor zaznaczyt w jej wsigpie, podjeto probe ustalenia istoty wpisu
konstytutywnego w ogélnosci i skutkéw prawnych jego dokonania w ksiedze wieczystej.
Doktorant dostrzeglt potrzebg, ktora podzielam, blizszego rozpatrzenia skutkdow
materialnoprawnych dokonania w takiej ksigdze wzmianki. Uznat tez za istotny problem
badawczy zagadnienie obrotu prawem rzeczowym - uzaleznionym od wpisu w ksiedze
wieczystej — w okresie migdzy zawarciem umowy a wydaniem orzeczenia (dokonaniem
wpisu). Podjal réwniez prébe — w miare udana — calo$ciowego wyjadnienia zagadnienia
kolizyjnosci wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw wieczystoksicgowych. Jako jedna z
glownych tez pracy Autor przyjal stwierdzenie, ze w odniesieniu do okreslonych zdarzen
prawnych wpis do ksiegi wieczyste] ma forme prawotwérczg w znaczeniu pozytywnym, a
zatem, iz nowy stan prawny kreuje sam fakt poczynienia adnotacji w ksiedze wieczyste].

Struktura rozprawy i jej tres¢ (merytoryczna zawartos¢)

Formalna struktura pracy, jej kompozycja, nalezy zawsze do licentiae poeticae autora,
ale jest ona takze przedmiotem oceny recenzenta. Ot6éz kompozycja rozprawy, kiora obejmuje
wstep, pie¢ podstawowych merytoryeznie rozdziatow, zakonczenie oraz bibliografie,
obejmujgcg — jak to nazwat Doktorant - opracowania oraz wykaz orzecznictwa, nie nasuwa
zasadniczych zastrzezen. Uklad redakcyjny pracy jest klarowny, co pozwala stwierdzié, Ze jej
zawarto$¢ merytoryczna byla nalezycie przemyslana. Na akceptacje zastuguje
rozmieszezenie analizowanej materii w  ramach poszcezegdlnych rozdziatéw. Autor
przestrzega tzw. sckwencyjnosci wywodow, co sprawia, ze zachowany zostal lad
informacyjny.




Co sig tyczy struktury redakeyjnej rozprawy, to nasuwa sig tu jeszcze spostrzezenie, ze
na ogédt dla czytelnika przydatne jest zamieszczanie w kazdym rozdziale podsumowania
zaprezentowanych wywoddéw. Doktorant oprocz podsumowania generalnego, wienczacego
caloéé pracy, dokonat kilku podsumowan czastkowych dotyczacych najistotniejszych
rozwazan merytorycznych. Ulatwia to lekturg rozprawy, a przede wszystkim stuzy
systematyzacji analizowanej materii.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Autor nie przedstawil wykazu najwazniejszych aktoéw
prawnych, co jest do§¢ istotnym zaniechaniem warsztatowym, zwazywszy Ze W 1ozprawie
analizowano akty normatywne kodeksowe, uregulowania ustawowe, a takze akty
wykonawcze i inne. Nie przestawit réwniez wykazu uzywanych w rozprawie skrotow, mimo
ze byly one stosowane w szerokim zakresic i dotyczyly m.in. Zrédel prawnych, tytutéw
" czasopism, a nawet i tytuldw przytaczanych w przypisach poszczegblnych pozycji
pismienniczych.

Nalezy tez podkreslié, ze Autor blednie wlaczyt wykaz orzeczen sgdowych do pozycji
zatytulowanej Bibliografia. Wykaz tych orzeczen powinien by¢ wyodrgbniony, skoro
zwyczajowo przyjmuje sie, ze bibliografia to uporzadkowany spis ksigzek, czasopism,
artykutow i innych podobnych opracowan autorskich.

Jak wiadomo, struktura redakcyjna rozprawy naukowej powinna znalezé swoje
odzwierciedlenie w spisie tresci. Spis ten powinien zawiera¢ wykaz wszystkich czgsci pracy z
podaniem strony, na ktorej rozpoczyna si¢ dany fragment. Musi by¢ sporzadzony w sposdb
przejrzysty z zaakcentowaniem poszezegolnych czedci pracy. Inaczej méwige, powinien
ukazywaé wewnetrzng konstrukcj¢ pracy (rozdzialy, podrozdzialy i kolejne jednostki
systematyzujgce nizszego stopnia). Spis treci opracowany przez Doktoranta tego kryterium
nie spetnia. Negatywnym przyktadem moze by¢ chociazby rozdziat 1 zatytulowany Wpis
konstytutywny — zagadnienia teoretycznoprawne. Wedltug spisu tresci rozdzial ten sklada si¢ z
czterech czesdcei:

1.1, Wpis konstytutywny jako szczegblny rodzaj orzeczenia sgdowego

1.2. Zagadnienia wpiséw prawotworczych w ujgeiu historycznym

1.3. Podziat na wpisy konstytutywne i deklaratywne w polskim systemie prawnym
1.4. System wpiséw w wybranych krajach europejskich

Tymezasem w rzeczywistosci omawiany rozdziat zostat skonstruowany nie az tak
og6lnie, lecz bardziej szczegélowo. 1 tak na wewnetrzng organizacj¢ podrozdzietu 1.3.
(Podzial na wpisy konstytutywne i deklaratywne w polskim systemie prawnym) skladajg si¢
dalsze jednostki redakcyjne oznaczone nastgpujgco: a) zagadnienia ogdine; b) wiasnos¢; ¢)
odrgbna wiasnoéé lokalu; d) uzytkowanie wieczyste; e) ograniczone prawa 1zeczowe; f)
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu; g) uzytkowanie; h) stuzebnoscei; i) hipoteka; j)
prawa osobiste i roszczenia; k) inne wpisy konstytutywne, 1) uwagi koncowe. Z kolei w
podrozdziale 1.4. (System wpiséw w wybranych krajach europejskich) wyodrgbniono trzy
kolejne jednostki redakcyjne oznaczone w nastgpujacy sposéb: a) prawo niemieckie; b) prawo
austriackie; ¢) prawo szwajcarskie.




Latwo sie zorientowal, Ze skoro spis tre§ci ma wiernie cksponowaé strukture
redakcyjng rozprawy i tym samym ulatwia¢ czytelnikowi postugiwanie si¢ spisem, to
podrozdziaty 1.3, 1 1.4, powinny by¢ przedstawione jak nizej:

1.3. Podzial na wpisy konstytutywne i deklaratywne w polskim systemie
prawnym

...................................................................................................... 42
1.3.1. Zagadnienia Wst€PIe ......ooivriiiiiiiriiiiir e 42
1.3.2. WEBSNOSE ..o e 44
1.3.3. Odrebna wlasnos$é lokalu ......oooviiiiii e 48
1.3.4. uzytkowanic WieCZYSIE .....vvuvivriiereriristereinreenieirariieeerieenenas 54
1.3.5. Ograniczone Prawa IZECZOWE .......eeuvrererrrneneninensenensnrorsnteneneesns 56
1.3.5. Spoéldzieleze whasnosciowe prawo do lokalu ... 57
1.3.6. UZYIKOWANIE 1\ .vinit i e e e e e e et v e e neaeeen 59
137, SHZebnosel «.ouenii i 60
138 HIpoteKa .o 62
1.3.9. Prawa 0s0bISte 1 TOSZCZENMIA ..\ ivvviiniiiirir i ee e e 71
1.3.10. Inne wpisy KonstytubyWne ......ovvvrviiiiiiiiiniiiieiriiieieeaenenns 74
3,11, Uwagi KONCOWE .t vvtirsvriirietiniienniieereeineanenreinnanensannenns 75
1.4. System wpiséw w wybranych krajach europejskich ....

1.4.1. Prawo niemieckie ......ovvvniniiiiii e e 78
1.4.2. Prawo austriackie .......oooeiiiiiriiiiiini e 81
1.4.3. Prawo szwajcarsKie .......ooiiiiiiiiiiiriiniriiire i ra e anans 84

Zasygnalizowane uchybienie dotyczy i innych podrozdzialow. Powstaje zatem
pytanie, czyzby Autorowi zabraklo cierpliwodci i dlatego tez przedstawit spis tresci w postaci
skréconej, nicadekwatnej do stanu faktycznego?

Sposréd wymienionych na wstepie elementdw rozprawy doktorskie] najwaznigjsze
znaczenie nalezy przypisa¢ — obok tematu 1 metod badawczych - zawartosci merytorycznej.
Zawarto$¢ ta stanowi wszak istote kazdej pracy nauvkowej i to ona decyduje o finalnym
sukcesie albo niepowodzeniu.




Prace otwiera wstep, w kiérym zaakcentowano przyczyne zajecia si¢ tytutows
problematyka, cel rozprawy oraz przedstawiono zakres i ukiad pracy, a takze wskazano
zastosowane metody badawcze. Natomiast calo$¢ pracy konezy kilkunastostronicowe
podsumowanie, zwane zakonczeniem. Metodologiczne zestawienie wstepnego i koncowego
elementu redakcyjnego rozprawy swiadczy o spdjnosci pracy badawczej, natomiast zawarta w
nich tre$¢ dowodzi zdolnosci Doktoranta do syntetycznego zestawienia rezultatdéw tej pracy.

Autor w pierwsze] kolejnosci rozwazyl zagadnienia, ktore z pewna przesada, nazwal
systemowymi (rozdzial 1 pt. Wpis konstytutywny — zagadnienia teoretycznoprawne). Przede
wszystkim wyjasnil samo pojecie wpisu konstytutywnego w ksigdze wieczystej i jego
Znaczenie, a w zasadzie znaczenia (materialnoprawne i techniczne), swoistos¢ procesows tego
wpisu w poréwnaniu do innych konstytutywnych orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych,
ale tez 1 w odniesieniu do wpisoéw wieczystoksiggowych deklaratywnych. Doktorant trafnie
podkresdlit, ze konstytutywno$ci wpisu nie nalezy w pelni utozsamiaé z  jego
prawotwoérczodeig, gdyz w pewnym stopniu charakter prawotworczy maja tez wpisy
deklaratywne. W dalszej czesci omawianego rozdzialu zwrocono uwage na mnogosé
kryteriéw, wedtug ktorych dokonuje si¢ w doktrynie podzialu wpiséw. Z wywodéw Autora
wynika, ze oprocz podziahi na wpisy konstytutywne i deklaratoryjne, mamy do czynienia z
wpisami ostatecznymi i tymczasowymi, dokonywanymi na wniosek Iub z urzedu,
negatywnymi (jezeli polegajg na wykresleniu) i pozytywnymi (polegajacymi na ujawnianiu
zmiany stanu prawnego), obligatoryjnymi i fakultatywnymi. Rozwazy! tez sens definiowania
konstytutywnosei wpiséw w ujgein waskim i1 szerokim.

W dalszej czeéci rozdzialu 1 oméwiono zagadnienie wpiséw prawotworczych w
aspekcie historycznym, nastepnie za$ wnikliwie zanalizowano — na przykladzie okresionych
praw rzeczowych oraz niektérych roszczen - kwestic konstytutywnosci wpisow o
konkretnych przedmiotach. Doktorant trafnie zaznaczyl, ze w naszym porzadku prawnym
wpisy do ksiegi wieczystej o charakterze konstytutywnym sg odstepstwem od zasady wpisow
deklaratywnych 1 Ze niekiedy o konstytutywnodci wpisu nie przesgdza expressis verbis
ustawodawca, lecz wynik wykladni stosownych przepiséw prawnych, dokonywanej czy to w
procesie stosowania tych przepisdw, czy tez w ramach rozwazan doktrynalnych.

W koficowej czgdci omawianego rozdziatu przedstawiono tytulows problematyke w
ujeciu prawnoporéwnawczym.

W rozdziale II (Pozytywna strona wpisow konstytulywnych) przedstawiono w
kontekscie instytucji r¢kojmi wiary publicznej ksigg wieczystych pozytywne znaczenie
wpiséw do ksiggi wieczystej (nowy stan prawny powstaje przez sam fakt dokonania adnotacji
w ksiedze wieczystej). Nie budzi watpliwosci, ze doniostod$¢ rekojmi jest konsekwencjg
nieprzyjecia w prawie polskim zasady wpisu. Reguta wszak sa wpisy deklaratywne, co
prowadzi do spotcgowania zjawiska, Zze stan prawny widoczny w tredei ksiggi wieczystej
bywa niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Analiza problematyki wpiséw wymagata
zatem doglebnego scharakteryzowania instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych,
wyjasnienia charakteru prawnego przepisoOw stanowigcych jej podstawe prawna oraz
przedstawienia konstrukcji rekojmi jako domniemania prawnego. Na kanwie poczynionych w




tej materii rozwazan Autor trafnie skonstatowal, ze rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych jest poniekad substytutem zasady wpisu konstytuiywnego w jego znaczeniu

pozytywnym.

Doktorant szerzej omoéwit problematyke domniemania zgodnosei ksigg wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym jako prawotwdrczego elementu wpiséw oraz zagadnienie
niezgodnosei tresci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym przy uwzglednieniu
konstytutywnosci wpiséw. Przedstawil tez na gruncie przepiséw o ksiggach wieczystych
wyjatki od zasady legalizmu materialnego na rzecz zasady konsensu formalnego, a takze
zasade wpisu uprzedniego.

Jezeli chodzi o rozwazania dotyczace domniemania prawnego przewidzianego w art. 3
ust. 1 wk.w.h, to jako recenzent odczuwam niedosyt. Doktorant powolujgc sie na doktryne,
stwierdza, ze w tym wypadku mamy do czynienia z domniemaniem prawnym wzruszalnym
(s.101, 104). Pozostawiajac na uboczu kwesti¢, ze w rozprawie nie wskazano nawet
przyktadowo postgpowan sadowych i administracyjnych, w ramach ktorych bezposrednio lub
tylko ,,przestankowo” moze nastapi¢ wzruszenie tego domniemania, nalezy podkreslié, ze
zdecydowanie zostata odrzucona mozliwo$¢ potraktowania tego dommniemania jako
niewzruszalnego, przy czym wskazuje si¢ jako zwolennika takiej koncepcji jedynie W.
Pradzyniskiego. A zatem autora, ktéry wyrazil takie zapatrywanic w roku 1948, Tymczasem,
czego Doktorant wbrew swej powinnosei nie dostrzegl, zagadnienie jest roztrzgsane takze
wspolczesnie, a argumentacja na rzecz [ub przeciw niewzruszalno$ci omawianego
domniemanja jest nader interesujaca (zob. np. A. Kunicki, Dommiemania w prawie
rzeczowym, Warszawa 1969, s. 127 i przytoczona tam literatura; J. Kuropatwinski, Ksiggi
wieczyste. Komentarz do art. 1-58° ukw.h. oraz art. 626'-626" kp.c. Tom I, Komentarz do
art, 1-10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Bydgoszcz 2013),

Przyzna¢ trzeba, Ze nie zawsze kwalifikacja domniemania prawnego jako
wzruszalnego lub niewzruszalnego jest fatwa. Domniemania prawnego niewzruszalnego, jak
si¢ wydaje, mozna dopatrzyé si¢ w domniemaniach przewidzianych w art. 464 k.c.
(domniemanie zaptaty dokonane przez diuznika bedacego w dobrej wierze do rak osoby
okazujacej oryginal pokwitowania wystawionego przez wierzyciela) i w art, 1028 k.c.
(rozporzadzenie na rzecz osoby trzeciej bedacej w dobrej wierze prawem nalezacym do
spadku przez rzekomego spadkobierce, ktéry jednak uzyskal stwierdzenie nabycia spadku).
Mozna tez broni¢ pogladu, ze jako domniemanie prawne absolutne (niezbite, nieusuwalne),
kiérymi sad jest bezwzglednie zwigzany (preasumptiones iuris ac de iure), skonstruowane
zostalo domniemanie prawdziwo$ci wpisu prawa w ksiedze wieczyste] w sytuacji, w ktorej
mimo niezgodnodci migdzy stanem prawnym nieruchomodci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nastapito nabycie w dobrej wierze wlasnosci lub
innych praw rzeczowych ujawnionych w ksigdze wieczystej w drodze odptainej czynnosci
prawnej od osoby uprawnionej wedtug ksiegi (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 5 uwk.w.h.). Nabywca
uzyskuje woéwczas nadmienione prawa definitywnic 1 tego skutku prawnego nie mozna
obali¢. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze do czasu nabycia domniemanie to jest obalalne. Mozna
oczywiscie z powodzeniem prezentowaé takze poglad, ze jednak nie mamy tutaj do czynienia
z klasycznym domniemaniem prawnym niewzruszalnym, skoro przed dokonaniem opisane;
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czynnoscei istnicje mozliwos¢ jego obalenia albo w drodze powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece), albo w kazdym innym postgpowaniu, w ktdérym ocena
prawidtowosci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigeia sporu (np. w procesie
windykacyjnym, negatoryjnym, w postgpowaniu o rozgraniczenie, zniesienie wspotwlasnosci
itp.). Wychodzac z takiego zalozenia, nalezatoby zatem dziclié omawiane domniemania na
wzruszalne, niewzruszalne wzglednie (wzruszenie dopuszezalne do pewnego czasu} i
bezwzglednie niewzruszalne (nigdy niewzruszalne). Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski (w?)
System prawa prywainego, t. 1. Prawo cywilne - cze$é ogélna, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2007, s. 380 i n. Por. H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1998, s. 142 i n. oraz wskazana tam literatura; A. Wolter, J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgSci ogolnej, Warszawal998, s. 385 i n.; B. Janiszewska,
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Nie ulega watpliwosci, Z¢ ze wzgledu na charakter TECENZOwane] rozprawy
oméwienie i zajgciec przez Doktoranta wlasnego stanowiska co do zasygnalizowanych
watpliwosdci zwigkszyloby walor rozprawy,

Doktorant prezentuje niewatpliwie trafne stanowisko, ze wzmianki o skardze na
orzeczenie referendarza sadowego, o apelacji i skardze kasacyjnej (w rozprawie blednie
mowa jest 0 ,.kasacji”), a takze wzmianka o wniosku, nie sa objete domniemaniem, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 uk.w.h. Brakuje mi jednak z drugiej strony konstatacji, ze wymienione
wzmianki nie usuwaja same przez si¢ domnieman opartych na art, 3 ust. 1 u.k.w.h. Nie ma
bowiem ukierunkowanego na t¢ sytuacje odpowiednika normatywnego art. 8 ukwh W
pismiennictwie za$ zasadnie stwierdzono (np. J. Kuropatwinski), ze zastosowanie tego
artykulu per analogiam nie wchodzi w rachubg, albowiem powyzsze domniemania pelnig
odmienng funkcje niz rekojmia wiary publicznej ksieg, wieczystych. Rekojmia nie stoi na
przeszkodzie nabyciu wihasnosci od osoby nicbedgcej whascicielem, natomiast wzmianka o
wniosku, skardze na orzeczenie referendarza sgdowego, o apelacji i skardze kasacyjnej takg
ewentualnosé wylgcza, co jednak nie wyklucza skutecznego nabycia wlasnosci, jezeli osoba
wpisana w ksigdze wicczystej faktycznie byla whascicielem. Innymi stowy, omawiane
domniemania wzmacniajac wiarygodno$é wpiséw, nie ingeruja w prawo wlasnosci tak
intensywnie, jak to czyni r¢kojmia wiary publicznej ksigg wieczystych.

W kolejnym rozdziale (III; Wpis konstytuiywny jako element czymnosci prawnej —
negalywna strona zasady wpisu) zanalizowano w réznych aspektach prawotwérczy skutek
wpisu konstytutywnego, opisano charakter prawny umowy o ustanowienie lub przeniesienie
prawa, ktorym obr6t jest uzalezniony od wpisu konstytutywnego, poruszono kwestie wpisu
konstytutywnego jako warunku prawnego.

Z pewnoscig warto zwréci¢ uwage na zakres przedmiotowy tego rozdziahu, poniewaz
Autor z waikliwoscig podjat prébe wyjasnienia sytuacji prawnej zainteresowanej osoby w
okresach przej$ciowych migdzy zawarciem przez nig umowy a dokonaniem odpowiedniego
wpisu w ksigdze wieczystej, a nastgpnie miedzy dokonaniem wpisu a jego
uprawomocnicniem. Obie te kwestie staral si¢ rozwigzaé przy jednoczesnym uwzglednieniu




dwoch innych zdarzeft prawnych: ziozenia wniosku o wpis i poczynienia wzmianki o tym
fakcie we wladciwym dziale ksiggi wieczystej. Rozwazania w tym wzgledzie nie nasuwaja
uwag krytycznych, natomiast za szezegélnie interesujgcg trzeba uznaé argumentacje
zmierzajgcg nie tylko na wykazanie doniostosci wzmianki, ale tez i na podkreslenic
wywolywanych przez nig skutkow zaréwno materialnoprawnych, jak i procesowych, i to
mimo technicznego jedynie jej charakteru. W rezultacie nalezy przyjmowaé, ze wzmianka —
jak to zaznacza Doktorant — pelni w istocie rzeczy role zastrzezenia prawa, stanowigc
integralny element tresci ksiggi wieczystej, objety zasada formalnej jawnosci. W pewnych
okoliczno$ciach wzmianka decyduje o niedziataniu rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Wobec za$ powstajacych powaznych watpliwosci i komplikacji prawnych
zwigzanych z dylematem, czy o pierwszenstwie prawa przesgdza chwila zlozenia wniosku,
czy tez chwila wpisu, a tym samym z rozwigzaniem niejasnej sytuacji prawnej stron w okresie
przejsciowym (niekiedy dugotrwatym), Autor postuluje de lege ferenda, azeby na nabywee
przechodzilo nabyte prawo z chwily zlozenia wniosku, ewentualnie z chwilg dokonania
wzmianki w ksiedze wieczystej. Oznaczaloby to mozno$é nabywcey rozporzgdzania nabytym
prawem, z tym ze skutecznos¢ tego rozporzadzenia uwarunkowana bylaby od pozytywnego
rozpoznania wniosku o wpis.

W omawianym rozdziale Doktorant do$¢ szczegdtowo rozpatruje w odniesieniu do
wpisow konstytutywnych znaczenie konstrukcji odwotujgeej sie do warunku prawnego w
rozumieniu art, 89 k.c. Do rozwazan tych nie mam zastrzezen, aczkolwiek dziwi fakt
pominigcia w nich sklasyfikowania tego warunku. A przeciez chodziloby tu ewentualnie o
warunek zawieszajgcy. Ten typ warunku ma za§ w pordwnaniu do warunku rozwigzujacego
odmienne konsekwencje prawne. Tymczasem Doktorant chociaz w swoich wywodach
zajmyje si¢ trescig warunku prawnego postuguje si¢ wylgcznie ogdlnym jego pojeciem, przy
czym — zresztg trafnie — opowiada si¢ przeciwko dopuszczalnosci zastosowania w drodze
analogii art.89 k.c. co do wpisu konstytutywnego.

W rozdziale IV (Rozporzgdzanie prawem rzeczowym w okresie od zawarcia umowy do
wpisu w ksigdze wieczystej) rozwazono kilka zasadniczych watkéw zwigzanych z okresem
przejsciowym miedzy zawarciem umowy (Doktorant niewlasciwie postuguje sie terminem
wpodpisanie umowy”) a dokonaniem konstytutywnego wpisu. Podstawowy z nich to
dyskusyjna kwestia, czy w omawiane] sytuacji oczekujagcemu na wpis nabywey okreslonego
prawa zawsze przystuguje ekspektatywa tego prawa, jezeli za$ tak, to czy dopuszczalne jest
jej zbycie. Mimo réznego rodzaju watpliwosci, nalezy podzielié stanowisko Autora, ze wobee
milczenia ustawy postuzenie si¢ konstrukcja ekspektatywy ze wzgledu na jej zalety jest
pozgdane i przydatne.

W omawianym rozdziale zanalizowano tez trudna, bo wieloaspektows problematyke
rozporzadzania prawem uzaleznionym od wpisu konstytutywnego, a wice prawem przyszlym,
W podsumowaniu tej analizy, Doktorant dochodzi do wniosku, ze chociaz postugiwanie sie w
zwiazku z tzw. okresem przejsciowym konstrukcja ekspektatywy jest dogodniejsze, to jednak
niekiedy nalezy przyja¢ dopuszezalno$é rozporzadzania przez zbywee prawem przysziym.
Stanowisko to budzi watpliwosci z punktu widzenia pewnosci obrotu prawnego. Z pewnoscia
wlasciwym rozwigzaniem zagadnienia bylaby stosowna interwencja ustawodawcy.




Ostatni rozdzial (V) recenzowanej rozprawy zostal zatytulowany Wpisy konstytutywne
— zagadnienia proceduralne. Przedstawiono w nim trzy zagadnienia, ujete w odrgbnych
podrozdziatach: kolejnos¢ rozpatrywania wnioskow wieczystoksiegowych, moment orzekania
a ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci oraz kolizja konkurencyjnych wnioskéw
wieczystoksiegowych. Pierwsze z tych zagadnien Autor rozwaza w powiazaniu z kwestia
kolejnosci wplywu wnioskéw. Wszak wiadomo, Ze przestrzeganie rozpoznawania wnioskéw
wedlug kolejnosci wpltywn ma szczeg6lng doniosto$é prawng w razie wnioskéw o wpis
konstytutywny. Obszerne rozwazania poswiccone dylematowi, czy chwila wplywu wniosku
bezwzglednie decyduje o kolejnosci jego rozpoznania (zob. art. 626° k.p.c.), niestety nie
koficzg sig jednoznaczng i kategoryczng konkluzjg, aczkolwiek w pracy naukowej powinien
to by¢ standard warsztatowy. Mozna tylko przypuszczaé na podstawie obficie przytoczonych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ze Doktorant na wskazane pytanie odpowiada pozytywnie.

Co si¢ tyczy drugiego zagadnienia, 1o zostalo ono sprowadzone przede wszystkim do
kwestii stosowania w postgpowaniu wieczystoksiegowym art, 316 § 1 kp.c. (wzw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Po do$¢ obszernym zrelacjonowaniu pogladéw wyrazanych w pismiennictwie oraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Doktorant podjgt prébe uzasadnienia stanowiska
kompromisowego. Stwierdzil mianowicie, ze w niektérych wypadkach, whrew zapatrywaniu
Sadu Najwyzszego (uchwala sktadu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r., IIl CZP 80/09),
uwzglednienie w postgpowaniu wieczystoksiggowym art. 316 § 1 k.p.c. jest mozliwe (s.
240). Nie negujgc dopuszczalnosci prezentowania w dyskursie naukowym odmiennego
stanowiska, co byloby oczywiscie nonsensem, nalezy jednak juz w tym micjscu zwrocié
uwage na uzywanic przez Doktoranta niewladciwej terminologii, Ot6z uzywa on w catym
rozdziale, i to konsekwentnie, wrgcz uporczywie, na okreslenie miarodajnosei stanu prawnego
w chwili orzekania zwrotu nienormatywnego, gdyz méwi o ,,momencie” orzekania. 7,
przepisu art. 316 § 1 k.p.c., na ktéry powoluje sie Doktorant, wyraznie natomiast wynika, ze
».58d wydaje wyrok, biorge za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; ...”, a nie stan rzeczy istnicjgcy W ,momencie” zamkniecia rozprawy.
Uchybieniem nie byloby uzycie okreslenia ,,w momencie” tylko incydentalnie, w celu
urozmaicenia stylu jezykowego,

Poza tym nalezy podkresli¢, ze w art. 316 § 1 k.p.c. mowa jest o chwili zamkniecia
rozprawy, a nie o chwili orzekania. Tej rozbieznosci pojeciowej w rozprawie nie wyjasniono,
chociaz jest to zagadnienie istotne zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punkiu
widzenia. Wyrgezajge  poniekgd Doktoranta, nalezy wiec stwierdzié, ze na gruncie
obowigzujacego kodeksu postgpowania cywilnego chwila zamkniecia rozprawy ma istotne
znaczenie procesowe. Przede wszystkim trzeba zwrdcié uwage na art. 316 § 1 kp.c., w
ktorym ustalono ogélng zasadg wyrokowania dotyczaca miarodajnege dla oceny przez sad
stanu sprawy. Zgodnie z tym artykulem, sad wydajac wyrok, bierze za jego podstawe stan
rzeczy istnicjacy w chwili zamknigcia rozprawy. Chwila zamknigcia rozprawy jest jednak
tylko wtedy decydujgca, gdy zgodna bedzie z chwila wydania wyroku lub gdy migdzy nia a
chwilg wydania wyroku nie zaszta zadna zmijana w stanie rzeczy. Uwzglednié bowiem trzeba
att. 316 § 2 kop.c. kiéry nakazuje otwarcie rozprawy — i to z urzedu — jezeli istotne
okolicznosci ujawnily sig¢ dopiero po zamknigciu rozprawy (zob, tez art. 224 § 2 i art. 225




k.p.c.). W istocie zatem, jak to zauwazono w pismiennictwie, wlasciwg chwilg jest chwila
wyrokowania, a nie chwila zamkniecia rozprawy. Dlatego tez mozna nawet przyjac, ze
ustawodawca nie jest precyzyjny, skoro w razie odroczenia publikacji wyroku i ujawnienia sie
istotnych dla sprawy okolicznosci, sad — z reguly na wniosek strony - powinien bezwzglednie
rozprawg otworzy¢ na nowo. Ma sig rozumieé, ze w razie ogloszenia wyroku bezposrednio po
zamknigciu rozprawy, wskazana nieprecyzyjnos¢ jest bez znaczenia. W rezultacie nie Jest
bigdem stwierdzenie, ze w postepowaniu cywilnym ogélng zasada orzekania jest ocenianie
przez sad stanu sprawy wedhug chwili orzekania.

Kolejne zagadnienie, ktérym jest kwestia kolizji konkurencyjnych wnioskow
wieczystoksiggowych, zostalo rozwazone nie tylko wszechstronnie, ale tey, i drobiazgowo.
Opisane zostaly perturbacje procesowe wynikajace z odmienno$ci materialnych praw
objetych kolidujacymi ze sobg wnioskami o wpis. Doktorant, jak si¢ wydaje, sklania si¢ do
zapatrywania, azeby w sytuacji, w ktérej wehodzi w gre wpis konstytutywny, kolizje
konkurencyjnych wnioskéw rozwigzywaé przez uwzglednianie kolejnosei umow (s. 260),
Poglad ten nalezatoby jednak potraktowaé raczej jako wniosek de lege ferenda, gdyz de lege
lata przyjmuje sig w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze chociaz z przepiséw normujgcych
postepowanic wieczystoksiggowe nie wynika expressis verbis obowigzek rozpoznawania
konkurencyjnych wnioskéw o wpis wedlug kolejnosei wplywu, to jednak taka zasade mozna
wydedukowac¢ z art. 626° § 11 art. 6267 § 1 k.p.c, art. 8 wk.w.h., a takze z wyrazonej w art. 3
Konstytucji RP zasady réwnosci wobec prawa. Nie bez znaczenia jest tez ograniczona
kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym.,

Inng kwestia jest, ze¢ w omawianym rozdziale, w szczegdlnosci w podrozdziale
dotyczgcym rozpoznawania przez sad kolizyjnych wnioskéw, mimo ze w jego tytule
zaakcentowano problematyke procesows, zaniechano proby udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy sad moze oddalié wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli istnieje znana mu
urzgdowo przeszkoda do jego dokonania, Ze wzgledu na zawartos$é tresciows rozdzialy V,
zagadnienie to wymagalo bezwzglednie rozwazenia i jednoczesnie uwzglednienia istotnej w
tym zakresie uchwaty Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 25 hutego 2016 t., TiI
CZP 86/15,

Rozprawe zamyka zakonczenie, w ktérym m.in. zaproponowano kilka maiej lub
bardziej doniostych rozwigzan probleméw wylaniajacych sie w zwigzku dokonywaniem w
postgpowaniu wieczystoksiggowym wpiséw o charakterze konstytutywnym,

Warsztat naukowy Autora nalezy ocenié jako co najmniej satysfakcjonujacy.
Wywody sg z reguty nalezycie uargumentowane, a w razie potrzeby wsparte tez odpowiednig
literaturg prawnicza. Oparte sg nie tylko na literaturze przedmiotu, ale i dobrej znajomosci
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Zdarzajg si¢ jednak stwierdzenia Autora golostowne.
Przykladowo, na s, 153 zamieszczono stwierdzenie, Ze: Poglgdy doktryny w hkwestii
skuteczno$ci wpisu sq niejasne i wieloznaczne, Niejednokrotnie autorzy przeczq samym sobie,
a ich wypowiedzi mozna réznie interpretowad. Tej kategorycznej i interesujgcej bez watpienia
tezy Doktorant nie opatrzyt przypisem, w ktorym wskazalby odpowiednich autoréw.
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Doktorant stworzyl w systemie ciagtym 1033 przypiséw, majgcych charakter przede
wszystkim formalny. Wiele z nich jednak ma postaé merytoryczna, co niewatpliwie nie
sprzyja czytelnosci calego tekstu.

Dziwi niewatpliwie fakt catkowitego pominigcia przez Doktoranta literatury
komentarzowe] odnoszgeej sie do kodeksu postepowania cywilnego, mimo ze w rozprawie
roztrzgsano w szerokim rozmiarze problematyke procesows. Nalezy podkreslié, ze przepisy
kodeksowe o postepowaniu wieczystoksicgowym (arf. 626'- 626" k.p.c.) zostaly
skomentowane przez wybitnych polskich procesualistéw cywilnych, stad tez zamieszczone w
nich wypowiedzi majg istotny walor z punktu widzenia tytutowej problematyki.

Praca jest napisana, generalnie ujmujac, poprawna polszezyzng i czytanie jej nie jest
meczgee. Biedy jezykowe sg nieliczne. Jednym z nich jest nieprawidlowe uzywanie spdjnika
»12”". W mowie potocznej spojnik ten jest wykluczony, natomiast w tekscie pisanym spojnik iz
nie powinien zastgpowaé ze w zdaniach jednokrotnie ziozonych podrzednie. Jezykoznawcy
dopuszczaja natomiast uzycie spdjnika iz w konstrukcjach zdaniowych bardziej ztozonych, w
ktorych wystepuje juz Ze i ze wzgledow stylistycznych pragniemy unikngé jego powtdrzenia,
Autor rozprawy by¢ moze jest przekonany, ze spojnik iz jest wytwornicjszy od zwyczajnego
Ze 1 czgsto postuguje sie nim niewlasciwie (np. s.s. 25, 100, 155, 121, 124, 135, 136, 171,
172).

Dostrzec tez mozna bledy interpunkcyjne. Sposrod bleddw interpunkcyjnych na czoto
wysuwa si¢ bardzo popularny niestety blad, polegajacy na stawianiu przecinka w
nieprawidtowym miejscu w razie uzywania spdjnikoéw zespolonych wprowadzajacych
wypowiedzenia podrzedne: chyba ze; mimo ze;, mimo iz, zwlaszcza ze. Przecinek stawia sig
przed tymi spdjnikami, Doktorant za$ spojniki te wielokro¢, choé nie zawsze, blednie
rozdziela: chyba, ze; mimo, ze; mimo, iz; (np. s. 96, 131, 150 ).

Na stronie tytulowej Autor nie widziat potrzeby postawienia kropki po skrécie dr
wystepujgcym w dopelniaczu (powinno by¢ Rozprawa doktorska mnapisana (...) pod
kierunkiem dr. hab. (...), a jest pod kierunkiem dr hab. (...). Z. normatywnego nakazu
jezykowego wynika, ze kropka jest zbyteczna tylko w mianowniku (dr). Bylaby tez zbedna,
gdyby w omawianym wypadku postuZzono sie skrdtem ,,dra”.

Nagminnym bl¢dem ortograficznym jest faczna pisownia cyfrowego wskazania roku i
litery 7., mimo Ze zasady pisowni wymagaja stawiania spacji miedzy tymi skladnikami
precyzujgcymi rok publikacji. Nalezy wigc pisaé 2009 r, nie za$ 2009r.; 2011 r. a nie 2011r.
(zob. np. s. 55, 107, 187, 190, 191, 194, 243, 244, 255),

Zauwazalna jest — w calej rozprawie - niekonsekwencja w sposobie wskazywania
publikowanych zbioréw orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Przykladowo tylko mozna tu
wskaza¢ chociazby przypisy 321 i 324. W pierwszym z nich wskazano, ze chodzi o OSNC
2004/12/192, natomiast w drugim nadmienione zrédto publikacyjne wskazano jako: OSNC
1994, nr 12, poz. 235. W przypisie 462 (ktory tez jest tylko przyktadem) dopuszczono si¢
bledu jezykowego w odniesieniu do skrétu stowa numer: OSN 1991, Nr 1, poz. 12). Skrét ten
wszak, zgodnie z regulg jezykowa, piszemy malg literg, a nie duzg. Zasada ta odnosi si¢ tez
do oznaczania numeréw czasopism. Jedyny wyjatek — z woli ustawodawcy — ma miejsce w
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razie okreslania numeru aktu normatywnego, np. Dz.U. z 2001 r., Nr 123, poz. 899. Doktorant
o tym wyjatku z reguly jednak nie pamieta (np. s. 16, 18, 34, 40, 41, 43, 46, 48, 63, 72, 106,
127). Negatywnym przykladem w omawianym wzgledzie jest tez przypis 386, w ktorym
okreslono czasopismo bgdace micjscem publikacji powolywanej pozycji pismienniczej w
nastepujacy sposob: ,,PiP nr 16, sierpien 1993 r., 5. 187,

Niekonsekwencja dostrzegalna jest takze w powolywaniu Dziennika Ustaw. Autor
czyni to niekiedy w ramach merytoryeznego tekstu (nieprawidlowo; zob, np. s. 16, 17, 27, 34,
41, 72, 127, 276), a w innych wypadkach, co jest zreszta regulg, w przypisie (prawidtowo;
zob. np. przypis 44 ). Uwaga ta w pelni odnosi si¢ tez do wskazywanych czasopism
prawniczych (zob. np. s. 91)

Poza tym blegdem bylo (s 109, 113) nazywanie przewidzianego w kodeksie
postgpowania cywilnego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ,kasacjg”, chociaz nalezalo
stwierdzi¢, ze chodzi o skarge kasacyjna.

Whioski konicowe

Oceniajgc calo$ciowo recenzowang rozprawe nalezy podkreélié, ze stanowi ona
wszechstronne i duzym stopniu wyczerpujace studium dotyczgee wpisoéw konstytucyjnych do
ksiegi wieczystej. Autor wykazal si¢ wymagana dojrzatoscia w przedstawianiun i
rozwigzywaniu zagadnien teoretycznych i praktycznych, wylaniajgcych sic w zwiazku z
tytutowg problematyks. Potrafit tez umiejetnie lgczyé aspekty proceduralne i
prawnomaterialne.

Walorem pracy jest okolicznosé, ze wiele spostrzezen Doktoranta ma znaczenie
praktyczne i tym samym moga one przyczyni¢ si¢ do polepszenia poziomu pracy sgdow
wieczystoksiggowych.

Konkludujge, wskazane w recenzji walory i zalety rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Yukasza Mikulskiego prowadza do przekonania, ze spelnia ona wszystkie formalne i
merytoryczne wymagania dysertacji doktorskich, przewidziane w art.13 ust.1 ustawy z dnia

14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym (...), tekst jedn.: Dz.U. z 2017 1.,
poz.1789. Dlatego tez wnosz¢ o dopuszezenie Doktoranta do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.

Warszawa, 9 lutego 2018 r.
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