Warszawa, 12 stycznia 2018 roku

Dr hab, Agnieszka Géra- Blaszczykowska, prof. SWPS

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr fukasza Mikulskiego na temat

.. Konstytutywny charakter wpisu do ksiegi wieczyste]”

Pan magister F.ukasz Mikulski napisal rozprawe dokiorskg na temat ,,Konstytutywny
charakter wpisu do ksiggi wieczystej” pod kierunkiem dr hab. Jerzego Ciszewskiego, prof.
UG. Temat jest ciekawy 1 zawsze aktualny, nadto znajduje si¢ w obszarze moich

zainteresowan naukowych.

Rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdzialdw, wstepu i1 zakosficzenia. Wstep ma charakter
merytoryczny, gdyz okreslono w nima przyczyny wyboru tematu i cel pracy, zastosowane

metody badawcze, zakres i uktad badan.

Pierwszy rozdzial zawiera oméwienie zagadnien teoretycznoprawnych, dotyczacych
wpisu konstytutywnego. Autor prezentuje wpis jako szczegdlny rodzaj orzeczenia sadowego;
nastepnic przedstawia zagadnienia wpiséw prawotwdrczych w ujeciu historycznym oraz
podzial na wpisy konstytutywne i deklaratywne w polskim systemie prawnym. Na koncu
rozdziatu przeanalizowal systemy wpiséw w wybranych krajach europejskich. We wnioskach
Doktorant skonstatowal, ze poszczegdlne systemy prawne przewidujg wpisy konstytutywne i
deklaratywne, nigdzie jednak nie udato si¢ wprowadzi¢ zasady wpisu jako powszechnie

obowigznjacej; najszerszy zakres wpisu wystgpuje w prawie niemieckim.

Rozdziat II po$wigcony jest ,,pozytywne]j stronie” wpiséw konstytutywnych, ktdrg
Autor prezentuje (jak wynika z podzialu rozdziatu) z punktu widzenia zasady r¢kojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych. Doktorant opisal réwniez domniemanie zgodnosci ksiag
wieczystych jako prawotwérczy element wpiséw; zagadnienie niezgodnosci tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w konteksScie konstytutywnosci wpiséw,




wyjatkéw na rzecz zasady konsensu formalnego w prawie wieczystoksiggowym oraz zasade
wpisu uprzedniego. Mgr b. Mikulski zaznaczyl, ze wpisu roszczent zabezpieczajacych wpis
prawa nic nalezy usuwaé po jego ujawnieniﬁ, gdyz tylko pozornie tracg one racj¢ bytu, w
rzeczywistodel jednak decyduje on o kolejnodci ujawnionych praw rzeczowych oraz stanowi
podstawe wykre$len praw stojacych w sprzecznosci z prawem ujawnionym w zwigzku z

roszezeniem,

Koléjny rozdzial podwiecony jest negatywnej stronie zasady wpisu jako
konstytutywnego elementu czynnosci prawnej. Oméwiono w nim prawotwdrezy skutek wpisu
konstytutywnego, charakter prawny umowy o ustanowienie lub przeniesienie prawa, ktérym
obrdt jest uzalezniony od wpisu konstytutywnego. Doktorant przyjal, ze samo zlozenie
wniosku o wpis wywoluje skutki konstytutywne, gdyz wynika to zaréwno z tresci art.29
k.w.h. jak i z doniosto$ci zdarzenia prawnego, jakim jest zlozenie wniosku, a takze z
charakteru wpisu, rozumianego jako warunek prawny dopelniajacy dokonanie czynnosci i nie
pociggajacy za sobg skutkéw prawotwdrczych. Na koniec rozdziatu dokonano prezentacii

wpisu konstytutywnego do ksiggi wieczystej jako warunku prawnego.

Rozdziat IV rozprawy zawiera uwagi na temat rozporzadzania prawem rzeczowym w
okresic od zawarcia umowy do wpisu w ksiedze wieczystej. Znajduja si¢ w nim analizy
ekspektatywy nabycia prawa uzaleznionego od wpisu do ksiegi wieczystej; rozporzadzenia
prawem uzaleznionym od wpisu konstytutywnego jakd prawem przyszilym. Nastepnie
Doktorant oméwil roszczenie jako forme zbywania prawa uzaleznionego od wpisu, a na
koniec- ponowne rozporzadzenie przez zbywce prawem w okresie przejéciowym. Ten
rozdzial jest najcickawszy i zostal najsumienniej opracowany, zawiera szereg trafnych z
praktycznego punktu widzenia uwag na temat rozporzadzania ekspektatywq 1 jego skutkdw.
Doktorant przedstawil w nim rézne poglady na te kwestie, zwrdcil uwage na wady i zalety
kazdego z nich, przedstawit zagrozenia dla obrotu prawnego,‘ plynace z przyjecia niektérych,

prezentowanych w literaturze pogladdw.

Ostatni  rozdzial dotyczy zagadnien procesowych, zwigzanych z wpisami
konstytutywnymi. Oméwiono w nim kolejnosé rozpoznawania wnioskéw, sposéb ustalania
stanu prawnego nieruchomosci w odniesieniu do momentu orzekania oraz problem kolizji

konkurencyjnych wnioskéw o wpis.

Ten rozdziat jest najstabiej opracowany, Doktorant zdal si¢ abstrahowa¢ od obecnej

tredci art. 626° k.p.c., choé w rozdziale Il analizowal jego aktualne brzmienie. Analiza




literalnej treSci powolanego wyzej przepisu rozstrzygnelaby wigkszos¢ watpliwosci mgr k.
Mikulskiego co do chwili wplywu wniosku do sadu jak i konsekwencji elektronizacji ksiag
wieczystych w szerokim zakresie, pozwalajacych na oceng chwili wplywu wniosku z
uwzglednieniem nie tylko daty dziennej, ale — jak stanowi literalnic § 1' tego przepisu -
godziny, minuty i sekundy umieszczenia wniosku w systemie. Te wlasnie chwilg uwaza si¢ za
chwile wptywu wnioskil o wpis zloZzonego za podrednictwem systemu teleinformatycznego.
Zgodnie natomiast z art.6265 § 2 k.p.c. wnioski, ktére wplynety w tej samej chwili, beda
uwazane za zlozone rdwnoczesnie, jednak z uwagi na wspomniang wyzej elektronizacje ksiag
wieczystych, taka sytuacja zdarza si¢ sporadycznie i wyjatkowo, co nalezalo zauwazy¢,
omawiajgc temat kolejnosci rozpoznawania wnioskéw, jak 1 wnioskéw zloZzonych

rownoczesnie.

W zakoficzeniu Doktorant dokonat podsumowania monografii.

Jezyk pracy nie jest prawidlowy ani precyzyjny. Doktorant nie przywiqzﬁje zbytniej
wagi do literalne] treSci przepiséw, zamiast okreslen ustawowych (uzytych przez

ustawodawce w tredcei przepisu) uzywa dowolnie przez siebie wybranych pojeé.

Autor w calej pracy postuguje sie okresleniem: ,moment” orzekania, podczas gdy
zardwno w art.626° k.p.c., 29 k.w.h., jak i w omawianym na s.234 rozprawy przepisie art.316
k.p.c. ustawodawca w ogdle go nie uzywa: uzywa w nich bowiem stowa ,,chwila” (,,chwila”

zlozenia wniosku, ,,chwila” zamknigcia rozprawy).

Doktorant ,,cytuje” tredé przepisu art.316 k.p.c. whrew jego literalnemu brzmieniu
(8.234 wiersz 6-7 od gbry): ,,zasadg w postgpowaniu cywilnym wyrazong w art.316 § 1 k.p.c.
jest, ze sad wydajac orzeczenie, bierze pod wzglad stan sprawy z momentu orzekania”.
Tymczasem cytowany przez Autora przepis brzmi mastepujaco: ,,Po zamknieciu rozprawy
sad wydaje wyrok, biorac za podstaweg stan rzeczy istnigjgcy w chwili zamkniecia rozprawy
(...)". Razace dla prawnika i u prawnika jest niechlujstwo jezykowe, prowadzace do

wadliwego ,.cytowania” przepisu w jego nieistniejacym brzmieniu.

Nadto nawet podtytu! w rozdziale 4 zostal przez Doktoranta nazwany ,Moment
rozporzadzenia ckspektatywg” (5.199). W pracach naukowych nalezy unikaé i nie naduzywaé
stownictwa 1 pojgé nie wykorzystywanych przez ustawe. Autor omawia ,konkurencyjne
wnioski wieczystoksiggowe” zamiast (prawidtowo) ,,wnioski o wpis”. Brak dbalosci o

jezykowa strone pracy widoczny j’est réwniez np. na s. 248, gdzie skonstruowano zdanie:




»Podobne zdanie ma w tym temacie dokiryna niemiecka”. Zdanie mozna mieé ,,na temat”, a

nie ,,w temacie”. .

Doktorant zamiennie tez okre$la niezwykle istotng dla omawianej problematyki
uchwalg SN z dnia 16.12.2009 IIT CZP 80/09 (przypis 887) jako postanowicnie (przypis 876),

co jest trudne do zaakceptowania przez procesualiste cywilnego.

Megr L. Mikulski pomingt réwniez w rozdziale publikacje procesualistéw bywilnych,
powolujac poglady (w tym na w.w. uchwalg) tylko jednego, w dodatku znanego tylko
niewielkiemu gronu, autora. Poglady te sg dos$¢ odosobnione, nie wiem wige, czemu
Doktorant wiasnie pogladom tego wybranego przez siebie autora poswieca az tyle uwagi i

bierze go za punkt odniesienia swoich wywodoéw.

Piszac rozdzial o procesowych problemach dotyczacych wpiséw nalezato przede
wszystkim zgromadzi¢ i przeanalizowac literatur¢ i dorobek procesualistéw cywilnych,
ktérzy zagadnieniom tym poswigcaja znaczng uwagg. Uchronitoby to tez doktoranta przed
popetnieniem, a nastgpnie powielaniem wiasnych bleddw zaréwno terminologicznych, jak i
merytorycznych, nie uwzgledniajacych w wystarczajacym stopniu elektronizacji ksiag
wieczystych i powszechnego ich stosowania w praktyce przez sady, notariuszy, komornikéw i
inne podmioty. Analizowane w tym rozdziale orzecznictwo i literatura obecnie, z podanej
wyzej przyczyny, ma charakter raczef historyczny i nie moze stuzy¢ jako podstawa uwag i
watpliwosci, rozwianych lub zminimalizowanych przez zmiany tredci przepiséw i

elektronizacj¢ ksiag wieczystych.

Zebrana literatura liczy 261 pozycji, w tym kilka z literatury obcojezycznej, w
wickszosci sa one sprzed kilku lat, z pominieciem najnowszej. Wigkszoéé pozycji pochodzi
najpéiniéj z lat 2012-2013, jest tylko kilka pozycji z roku 2015, 1 dwie pozycje z roku 2016,
w dodatku stanovﬁqce wypowiedz z Rzeczpospolitej, nie majg wigc charakteru navkowego
opracowania. Moim zdaniem pomini¢cie praktycznie calej literatury z zakresu postepowania
cywilnego (widoczne zwlaszcza w rozdziale IV tym), jak i pominigcie literatury (prawie w
ogéle) opublikowanej po 2014 roku, stalo si¢ przyczyna niewielkiej wartodci merytorycznej
monografii.

Nie zmienia tej oceny fakt, ze Doktorant w tresci pracy prezentowal orzecznictwo

Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego,

sadow powszechnych i administracyjnych.




Mimo wyrazonych uwag krytycznych ostatecznie konstatuje, ze rozprawa doktorska
mgr Lukasza Mikulskiego na temat ,,Konstytutywny charakter wpisu do ksiegi wieczystej”

moze stanowi¢ podstawg do nadania Autorowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Recenzowana praca odpowiada warunkom, okreslonym w art.13 ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule navkowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (D.U. 65 poz. 595 ze zm.).




