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Wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest trafny. Problem ochrony ubezpieczonego
jako stabszego podmiotu stosunku ubezpieczenia majatkowego na cudzy rachunek jest nie
tylko doniosty teoretycznie, ale réwniez praktycznie. Wzrasta bowiem liczba tego rodzaju
stosunkéw ubezpieczenia, w ktdrych ubezpieczony bedacy osoba fizyczng, nic jest
konsumentem w rozumieniu art. 22'k.c., chociaz jako podmiot stabszy zastuguje na
konsumencka ochrong. Ponadto, przepisy dotyczace ubezpieczen stwarzajg specyficzny,
ubezpieczeniowy rezim ochronny stabszych podmiotéw stosunku ubezpieczenia, 7 tej
przyczyny pojawia si¢ problem relacji instrumentéw wspomnianego, specyficznego rezimu,
do instrumentéw wynikajacych z rezimu konsumenckiego. Ten problem réwniez wymaga
jednoznacznego rozstrzygnigcia. Jednakze we ,,Wprowadzeniu” warto byloby uzasadnié
wybor tematu rozprawy takze argumentem dotyczacym stanu polskiej literatury prawniczej

W jego zakresie.

Il
Tytut rozprawy oddaje jej tresé, chociaz przedstawione w niej zagadnienia Wykréczajq
poza zakres tego tytuhu. Tego rodzaju tendencja wystepuje w wickszoscel tekstéw rozpraw
doktorskich, a prawdopodobng jej przyczyna jest cheé wykazania sie wiedzg stanowigcg
podstawe rozwazan szczegdlowych dotyczacych Scisle tematéw tych rozpraw. Wobec tego
w razie publikacji recenzowanej rozprawy warto ograniczy¢ rozwazania ogllne zawarte
w rozdziatach 1 II, a rozwazama w punktach 6 1 7 rozdzialu IV ograniczy¢ do tych Scisle

zwigzanych z tematem rozprawy.



W publikowanej wersji rozprawy proponowalabym takze wyjasnienie we
.. Wprowadzeniu”, co oznacza uzyty w jej tytule zwrot ,zakres ochrony konsumenckiej”.
Wedle jednego pogladu ten zwrot powinien oznaczal zakres wyznaczony wylgcznie
przepisami dotyczacymi ochrony konsumenta w rozumieniu art. 22! k.. Ubezpieczony
niebedacy ubezpieczajacym, ale bedacy osoba fizyczna, nie dokonuje czymnosci prawnej
z ubezpieczycielem, a zatem juz z tej przyczyny nie jest wspomnianym konsumentem. Tym
bardziej konsumentem nie jest ubezpieczony bedacy osoba prawna lub tzw. niepeing osoba
prawng. Wedhug przedstawionego pogladu problem tak rozumiane] ochrony konsumenckiej w
zwiazku z umowsa ubezpieczenia na cudzy rachunek moze dotyczyé tylko przypadkow
wyjatkowego ,rozciggnigcia” tej ochrony na ubezpieczonego. Jednakze w literaturze
»ubezpieczeniowe]” pojecie ochrony konsumenckiej jest rozumiane szerzej i obejmuje takze
specyficzng ochrone beneficjentdéw umowy ubezpieczenia niebedacych konsumentami
w rozumieniu art. 22! k.c. Z tych przyczyn propozycja wyjasnienia we ,,Wprowadzeniu”
rozumienia zwrotu ,,zakres ochrony konsumenckiej”, uzytege w tytule rozprawy, Wydaje si¢

uzasadniona.

1.

Uklad pracy jest prawidlowy. Jej tekst rozpoczyna ,,Wykaz skrotéw”, po ktérym
nastepuja: ,, Wprowadzenie”, rozdziaty I - IV, ,,Zakonczenie”, . Bibliografia” , Wykaz aktéw
prawnych” 1 ,,Wykaz orzecznictwa”. Jednakze w spisie tresci np. pkt 2 rozdziatu I 1 pkt 4
rozdziatu I nie powinny brzmieé identycznie, rynek UE moéglby by¢ nazywany w ten sam
sposob (por. pkt 3 1 4 rozdziat 1), a w punkeie 5.4. rozdziatu II powinien by¢ wymieniony
Prezes UOKIK zamiast UOKIK.

We ,,Wprowadzeniu” wyjasnione zostaly: cele rozprawy, potrzeba ograniczenia jej
zakresu, ukiad tresci oraz zastosowane metody badawcze, jednakze dogigbniej moglyby byé
wyjasnione motywy podjecia i zakres tematu (zob. punkt I recenzji). Do drobnych uwag
formalnych sklaniajg takze wykazy. ,Bibliografia” obejmuje nie tylko literature (s. 388 —
390), a ,,Wykaz aktéw prawnych” wyodrebnia miedzy innymi akty unijne, w ktdrych
rozporzadzenia UE powinny by¢ wymienione przed dyrektywami, oraz akty ,krajowe”,
w ktoérych po Konstytucji powinién by¢ zamieszczony Uktad Europejski z 1991 r,
a rozporzadzenie RP z 1933 r. nie powinno byé zamieszczone w wykazie rozporzadzen
wykonawczych. Ponadto, do aktéw prawnych nie powinny by¢ zaliczone projekty, druki,

zalozenia czy uzasadnienia. Natomiast w wykazie orzecznictwa w pewnym zakresie nie jest



zachowana hierarchia orzeczen (s. 403 - 404), a sad OKiK zostal zamieszczony w czgsci
wykazu dotyczgeym orzeczen sgdow administracyjnych (s. 404).
Rozprawa liczy 404 strony, w tym 355 stron tekstu. Kolejno$¢ omawianych zagadnien

nie budz zastrzezen.

Iv.

Warsztat naukowy Doktorantki jest prawidlowy. W rozprawie wykorzystano ponad
480 pozycji literatury, w tym kilka w jezykach obcych, liczne akty normatywne unijne,
polskie oraz wybranych pafistw obcych, a takze bardzo bogate orzecznictwo (unijne 1 saddw
polskich), oraz inne zrédia. Autorka w obiektywny sposob odnosi sie do pogladéow
wyrazonych w orzecznictwie 1 w literaturze naﬁkowej, pétraﬁ takze zajmowaé wlasne
stanowisko w wielu spornych kwestiach. Jej poglady sa WWaZone i udokumentowane
przypisami. Te przypisy sa liczne, rzetelne i zbudowane prawidlowo (niektére sg zbyt
obszerne — np. przyp. 1257,1303, 1305). Na uwage zashuguje ,.Zakonczenie” (s. 337 — 355),
w ktorym  Autorka przedstawita w sposob klarowny wnioski wynikajace z realizacji

zatozonych celéw rozprawy, oraz zglosifa interesujace postulaty.

V.

Tekst rozprawy $wiadczy o solidnej wiedzy Autorki w zakresie prawa cywilnego,
w szczegdlnodel prywatnego prawa konsumenckiego oraz prawa ubezpieczen gospodarczych.
Doktorantka swobodnie porusza sie réwniez w kwestiach publicznoprawnych dotyczacych
tematu rozprawy.

Zgadzam sie ze idecydowanq wickszosdcig pogladow Autorki  wyrazonych
w rozprawie. W szczegOlnosci trafne sa uwagi, Ze postanowienia ochronne pierwszych
dyrektyw ubezpieczeniowych nie mialy na celu ochrony konsumenta (s. 44 — 45),
a obowiazujace regulacje dotyczace jego ochrony sa rozdrobnione (s. 48). Podzielam
krytyczna ocene niektorych rozwigzan dyrektywy 2016/97 (s. 65), a w szczegdlnoscei jej
przydatnosci W‘realizacji zamyshu zwiekszenia ochrony ,.konsumenta ustug ubezpieczenia”
(s. 71). Trafna jest analiza przeszkdéd w $wiadezeniu ubezpicczeniowych ustug
transgranicznych (s. 82), oraz  wyjasnienie przyczyn sektorowego ujmowania ushig
finansowych (s. 90). Podzielam poglad o braku potrzeby szczegdlnej ochrony
ubezpieczajacego i ubezpieczonego w ubezpieczeniach tzw. duzych ryzyk (s. 91). Zgadzam
sie, ze art. 750 k.c. nie powinien by¢ stosowany do nienazwanych uméw o ushugi, bedacych

umowami rezultatu (s.117), oraz ze uchylenie art. 385 § 5 k.c. bylo uzasadnione (5. 124 —
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125). Ciekawe s uwagi na temat piramidy Kelsena w kontekscie multicentrycznodci systemu
prawnego (s. 150 — 156). Popieram poglad o celowodci wyodr@bniénia czedel ogodlnej prawa
konsumenckiego (s. 156) i podzielam stanowisko, ze problem ,nieadekwatnosci” ushug
finansowych tkwi czesto w adresowaniu ich do nieodpowiedniej grupy podmiotéw (s. 164).
Ze wzgledu na charakter prawny rekomendacji KNF przychylam si¢ do kry‘cyczhej oceny
ewentualnego uznania ich mocy wigzacej (s. 171 — 172), nie sg to bowiem akty normatywne
powszechnie bbowiqzujqce. Trafne jest stanowisko, ze rzetelng oceng, nowej w polskim
systemie prawnym, instytucji administracyjnej kontroli wzorcéw uméw warto przeprowadzié
dopiero po analizie decyzji wydanych przez Prezesa UOKiK (s. 180). Interesujgca jest
argumentacja Autorki opowiadajacej si¢ w ubezpieczeniach za teorig ponoszenia ryzyka, a nie
za teorig $wiadczenia pienieznego (s. 193 - 198). Trafne sg argumenty rozgraniczajace
pojecia, np. warunku od wypadku ubezpieczeniowego (s. 202), oraz uwagi o charakterze
prawnym wickszosci przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia (s. 205). Interesujace sa
wywody na temat art. 815 k.e. (s. 227), art. 816 (s. 232 — 233) i art. 826 kc. (s. 238).
Podobnie nalezy oceni¢ uwagi na temat rozproszenia regulacji dotyczgcej wzorcoOw umow
ubezpieczenia (s. 249) 1 postulat de lege ferenda w tym zakresie (s. 254). Zgadzam sie z ocena
art. 808 § 5 k.., rozciagajgcego rezim konsumencki na- ubezpieczonego niebedacego
konsumentem (s. 256), oraz relacji miedzy art. 353! k.c. w zwiazku z art. 58 k.c., a art. 385 _
k.c. (s. 260). Przychylam sie do stanowiska, ze ubezpieczony w umowie ubezpieczenia na
cudzy rachunek nie jest konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c., a zatem takze w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, i dlatego nie jest uprawniony do zgtaszania
zawiadomienia w postgpowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
mimo obowigzywania art. 808 § 5 k. (s. 264). Jest to jeden z wielu przykiadow
$wiadczacych o tym, ze kodeksowa definicja konsumenta nie pozwala na zastosowanie
ochronnych reziméw konsumenckich do ochrony inaczej zdefiniowanych podmiotow
stabszych (podobnie Autorka na s. 265) — np. do niebgdacych konsumentami klientdw,
podrdéznych czy ,uzytkownikdw”. Zgadzam sie, ze art. 808 k.c. w pewnym zakresie stanowi
lex specialis wobec art. 393 k. (s. 276). Trafne jest wykazanie roéznic pomigdzy umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek, a umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej (s. 277).
Wart rozwazenia jest postulat de lege feremda madania art. 808 § 3 k.. charakteru
bezwzglednic obowigzujacego (s. 285). Trafine sa uwagi dotyczace ubezpieczen grupowych,
szczegdlnie w zakresie ich konstrukeji prawnej (s. 286 — 295). Zgadzam si¢ z postulatem, aby
poziom ochrony ubezpieczonego byl taki sam w ubezpieczeniu indywidualnym, jak
w ubezpieczeniu grupowym (s. 297), oraz z krytyczna oceng mozliwoSci negatywnego
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wplywu zachowania ubezpieczajacego na sytuacje prawng ubezpieczonego (s. 301). Ciekawe
sa uwagi na temat relacji miedzy przepisami Kodeksu cywilnego, a przepisami nadal
obowiazujace] ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej, w zakresie
dotyczacym uprawniefi informacyjnych ubezpieczonego (s. 307 - 311), oraz uprawnien

zwiazanych z wykonaniem umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek (s. 312 — 315).

VL

Z obowigzku recenzenta pragne jednak podjaé dyskusje naukowa z niektoérymi
pogladami lub wypowiedziami Autorki zawartymi w rozprawie.

O$wiadczenie woli moze byé zlozone ustnie (czyli w dowolny sposdb), natomiast
w polskim prawie nie ma ,.formy ustnej” (s. 57) czynnoéci prawnej. Omawiajac dyrektywe
2002/65/WE (s. 61 — 64) warto byloby przedstawié jej relacje do dyrektywy 2011/83/UE,
gdyz ma ona znaczenie dla zakresu rozprawy. Warto tez byto wyjasni¢, dlaczego w rozprawie
jest mowa o rynku jednolitym (s.85), wspolnym (s. 85) i wewnetrznym (s. 87). Nie ulega
watpliwosci, ze prawo konsumenckie zalicza sig do prawa cywilnego (s.101), ale tylko
w zakresie regulacji prywatnoprawnych. Przytoczona na s. 101 — 102 definicja prawa
konsumenckiego jesf bledna, poniewaz nie nalezy do niego zaliczaé tych relacji prawnych,
w ktérych nie wystepuje konsument w rozumieniu art. 22 'k.c. Wydaje sig, ze omawiany na
s. 142 — 143 zwrot ,,nie dopelnia obowigzkdéw™ nalezy rozumie¢ szeroko i zamiast okreslenia
,,nie wypelnia czesciowo lub catkowicie obowigzkéw™ wystarczy uzycie zwrotu ,,narusza
obowiazki”. Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze w obowigzujacym stanie prawnym
chronione sa tylko wskazane przez Autorke cztery kategorie podmiotéw slabszych, .
konsument, najemca — lokator, pracow_nik oraz ubezpieczony, takze niebedacy konsumentem
(s. 152). Podmiotéw chronionych przez prawo jako stabszych jest zdecydowanie wigcej — np.
pacjent (ustugi medyczne), podrozny (ushigi turystyczne i przewozowe), pasazer (przewoz
0s0b), klient (w regulacji wielu zagadnien ustug finansowych), czy odbiofca w gospodarstwie
domowym (sprzedaz energii). Kolejna uwaga dotyczy przypisywania kompetencji Prezesa
UOKiK samemu UOQKIK (np. s.175, s. 178), chociaz ten Urzad jest tylko organem
pomocniczym wspomnianego Prezesa. W pewnych kwestiach Autorka nie zajmuje
jednoznacznego stanowiska — np. twierdzi slusznie, ze wzorzec umowy funkcjonuje poza
konsensem stron 1 jest wiazgcy z mocy prawa, a nastepnie wyraza poglad, Ze umowa
ubezpieczenia zawarté 7 zastosowaniem wzorca opiera sie na ,,swego rodzaju fikcji wyrazenia

zgody przez ubezpieczajacego” (s. 245). Wydaje sig, ze stosowanic wzorca nie wymaga



zgody, ani fikcji zgody ubezpieczajacego, a jedynie spelnienia wymogdéw dotyczacych
doreczenia (lub podania do publiczne) wiadomosci) tego wzorca.

Wyrazony na s. 259 poglad o ochronnym charakterze przepisow kodeksu
postepowania cywilnego nie powinien dotyczy¢ tylko ,.konsumenta zwigzanego wzorcem” ,
a ponadto w tym miejscu nalezalo wspomnie¢ o zmianie polskiego modelu abstrakcyjnej.
kontroli wzorcéw uméw w obrocie konsumenckim. O tej zmianie Autorka wspomina dopiero
nas. 262 —265.

Operowanie w rozprawie nazwa ,klauzule abuzywne” (np. s. 259) nie jest zabiegiem
poprawnym, chociaz do$¢ popularnym w literaturze prawniczej. Zamiast te] nazwy warto
postugiwaé sie normatywnym pojeciem ;,niedozwolone postanowienia umowne”.

Wydaje sig, ze omawiajac problem uchylenia w 2000 r. ,,uprawnienia” z art. 385'§ 1
ke, (s. 260 — 261), nalezato raczej wspomnie¢ o uchyleniu regulacji tegoz uprawnienia
zawarte] w poprzedniej wersji art. 385'§ 1 k.c., i nadaniu temu przepisowi oraz art. 385° k.c.,
nowego brzmicnia. Przy okazji omawiania problematyki niedozwolonych postanowienrt
umownych, a dotyczacych spraw indywidualnych, warto byto wskazaé na art. 189 k.p.c., jako
ewentualng podstawe powoddztwa o ustalenie. '

Watpliwosci budzi wypowiedZ na s. 261. Prawdopodobnie chodzi w niej o to , Ze
niedozwolone postanowienia umowne mogg znalez¢ sie nie tylko we wzorcy, ale takze
w umowie. Z kolei w rozwazaniach dotyczacych leasingu, eksperymentéw medycznych
i badan klinicznych (s. 316 — 326), warto byloby zdefiniowaé okreslone podmioty jako
Lubezpieczonych™ i ograniczyé te rozwazania do problemu ,konsumenckiej” ochrony ich

interesow.

VIL

Uwagi zgloszone w punkcie VI wynikaja przede wszystkim z réznicy pogladéw na
kwestie merytoryczne i sposob ich ujmowania. W istocie recenzowana rozprawa doktorska
stanovﬁ oryginalne rozwigzanie problemu ujetego w tytule tej rozprawy, tj. zakresu ochrony
konsumenckie] ubezpieczonego jako podmiotu stosunku majgtkowego na cudzy rachunek.
W tym zakresie wywody Autorki, jej wnioski i postulaty stanowia wklad w rozwdj prawa
cywilnego, w tym w szezegblnoéci w rozwdj regulacji ochronnych ubezpieczen
gospodarczych. Taki walor posiada uzasadnienie stanowiska, ze w umowie ubezpieczenia na
cudzy rachunek ,.konsumencka” ochrona ubezpieczajacego odbiega od tego rodzaju ochrony
ubezpieczonego na niekorzy$¢ drugiego z wymienionych podmiotow, a ponadto
wykorzystywanie niektdrych uprawnief przez ubezpieczajgcego negatyWnie wplywa na
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sytuacje ubezpieczonego (s. 337). Tworcze sa wywody na temat kwalifikacji umowy, jaka
moze tgczyé ubezpieczajqcego i ubezpieczonego (s. 338 — 339), oraz umowy ubezpieczenia
grupowego (s. 340), a takze krytyczne, systemowe stanowisko wobec art. 805 § 4 k.c. i art.
808 § 5 k. (s. 341 — 342). Na podobna ocen¢ zastuguje postulat, aby nie tworzy¢
dodatkowego rezimu ochronnego stabszych podmiotéw w ubézpieczeniach grupowych, lecz
aby w tego rodzaju ubezpieczeniach oraz w ubezpieczeniach indywidualnych, ubezpieczony
byt chroniony w taki sam sposéb (s. 347). Pdparcie postulatu wyodrebnienia czesci ogdlne]
prawa konsumenckiego (s. 351, s. 353 - 354) stanowi wklad do dalszej dyskusjt nad miejscem
tego prawa w systemie prawa cywilnego. Podobne znaczenie ma poglad Autorki, Ze nie
mozna kazdorazowo przedkiadac¢ ochrony intereséw konsumentéw ponad troske o spéjnosé

polskiego systemu prawa (s. 355).

VIIL
W zwiazku z powyzszym stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa w pelni odpowiada
wymogom stawianym pracom doktorskim przez art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 1.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 I., poz. 1789) 1 wnosze o dopuszczenie Pani mgr Anny Patalon do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym o nadanic Jej stopnia doktora nauk

prawnych.

Krakéw, dnia 18 grudnia 2017 roku



