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»Ochrona danych osobowych w polskim procesie karnym”

I. Wybor tématu

‘lﬁ_‘—\.

Zagadnienie ochrony danych osobowych w procesie karnym jest bez
watpienia bardzo waznym i aktualnym problemem naukowym i praktycznym.

T'ematyka ta ma charakter interdyscyplinarny, gdyz nachodzg na siebie regulacje

procedury  karnej, prawa administracyjnego i  europejskiego.

skomplikowany charakter sprawit

Ten

Zapewne, ze zagadnienie nie doczekalo sie

jeszcze opracowania monograficznego, czy nawet szerszych rozwazan w

pismiennictwie polskim, chog ; J€go znaczenie ciggle rosnie. W zwigzku z tym do

wyboru tematu nalezy odnies$é sie z uznaniem i catkowitg akceptacla, Rowniez

jego sformutowanie nie nasuwa zastrzezen. Doktorantka podjeta sie rozwigzania

Istotnego problemu naukowego, majac do tego dobry punkt wyjscia.
II.  Struktura pracy

Praca bez bibliografii ma 335 stron podzielonych na 4 rozdzialy. Juz na

mozliwe z tego powodu, ze tok wywodu koncentruje sie na temacie rozprawy,

unikajgc przez to zbednych watkow ,,pobocznych”.




Pierwszy rozdziat zatytutowano ,,Dane osobowe — zagadnienia ogolne”. Pod
tg mato méwiacg i niezbyt Zreczng nazwa Kryje sie zaprezentowanie pojecia

danych osobowych, rozwoju koncepcji ich ochrony oraz warstwy normatywne;.

Mozna mieé watpliwosé, czy ten bardzo obszerny rozdzial nie powinien by¢

podzielony na dwa mniejsze, z ktorych pierwszy zawieratby analize poj ecia

danych osobowych i prezentacje rozwoju ich ochrony, drugi natomiast

przedstawialtby aktualnie obowigzujace re gulacje.
Rozdziat drugi zestawia ochrone danych osobowych z wybranymi zasadami i

celami procesu karnego. Jest on znacznie krotszy niz poprzedni. Odrebne

omowienie zasady jawnosci i prawa do obrony z pewnoscig nie

wyczerpuje
kr@gu zasad, ktore majg znaczenie w kontekscie ochrony danych osobowych w
procesie karnym, i

orzeczen.

Pomimo podniesionych powyzej uwag mozna uznac, ze Autorka zasadniczo

przyjeta dobra strukture pracy, jak i proporcje przy prezentaciji poszczegbdlnych

zagadnien.
III. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng pracy nalezy odniesé do poszczegoinych jej rozdziatéw.




W rozdziale 1 na uznanie zastugujg zwlaszcza wnikliwe rozwazania co do
deﬁnicji‘ danych osobowych. Doktorantka trafnie podkresla, ze pojeciu danych
osobowych nalezy nadaé szeroki zakres, obejmujacy tez stosunki majatkowe. W

tym kontek$cie niepotrzebnie. jednak formuluje postulat de lege ferenda

osobnego wskazania na te ostatnie (s. 31). Bez watpienia jest to informacja

dotyczgca osoby tizycznej, a ustawodawca nie czyni zadnego ograniczenia co

do rodzaju informacji.

Bardzo rzetelnie zostaly przedstawione standardy strasburskie oraz

konstytucyjne. Istotne w pracy sg takze rozwazania na temat zakresu stosowania

Doktorantka nieco bezkrytycznie podchodzi do poglqdﬁ, ze akty o
charakterze

obowigzujacymi, nalezalo
doprecyzowaé to twierdzenie. Akt wewnetrznie obowigzujacy nie moze wszak
np. stanowi¢ podstawy do zadania od obywatela podania danych osobowych.
Podobna sytuacja ma miejsce przy prezentowaniu pogladu, ze podstawa
przetwarzania danych osobowych z art. 27 ust. ] pkt 5 u.o.d.o. stanowi
generalne

Kompleksowo przedstawiono zwigzek ochrony danych z zasadg jawnosci

1 zasadg prawa do obrony, odnoszac sie do kwestii kolizji débr. Wywody te

zastugujg na aprobate i uznanie za Spojrzenie na problem z réznych perspektyw.
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Nie budza zastrzezer takze argumenty 1 wnioski zaprezentowane w kontekscie

celow procesu karnego. Trafne jest stwierdzenie, Ze nieograniczona ochrona

Nie do korica przekonujace sg wywody Doktorantki w kontekscie zasady

szybkosci. Jakkolwiek nie mozna odméwid racji, ze istnieje tutaj zwiazek, to

jednak nie zostat on nalezycie wyeksponowany, chociazby w kontekscie rodzaju

Organu uprawnionego do wystepowania o dane i zwigzanego z tym stopnia

stformalizowania procedury. Jeszcze mniej przekonujgce jest zestawienie

ochrony danych osobowych z zasadg swobodnej oceny dowodéw. Ma

wrazenie przywolania tej zasady troche na site.

sie
W rozdziale 11T zaprezentowano przetwarzanie danych osobowych w
ramach najwazniejszych czynnogci procesowych. Jest to bardzo Interesujgcy i
wazny rozdziat pracy, ktéry zostal generalnie dobrze opracowany, choé nasuwa
kilka uwag.

Doktorantka uznaje, ze kluczowe znaczenje dla
0sobowych na potrzeby postepowania

Abstrahujgc  od  trafhodci tego stwierdzenia nalezy wskazaé, ze nie

przeanalizowano zagadnienia konstytucyjnosci tego przepisu i jego relacji do
innych przepiséw k.p.k. bedgcych podstawg do uzyskiwania danych osobowych.
Dla przykitadu, czy Policja moze wykorzystaé art.




postgpowania niz w jego trakcie.

Irafnie Doktorantka zwraca uwage w kontekscie publikacji orzeczen

sgdowych w Internecie na mozliwosé zidentyfikowania uczestnikéw

postgpowania na podstawie okolicznosci popetnienia przestepstwa podanych w
uzasadnieniu orzeczenia (s. 244 — 245).

nie rozwigzywaé problemu, jesli np. chodzi o dyrektora jedynej w danej

miejscowosci szkoly. Postuluje w zwigzku z tym zasadnie wylgczenie od

publikacji tego fragmentu uzasadhienia, ktory prowadzi do identyfikacji, a nie
jest kluczowy dla Sprawy.

Szkoda, ze dyskutujac problem ochrony danych osobowych oskarzonego

W trakcie i po zakoAczeniu postgpowania Doktorantka nie odwotala si¢ do

szeroko dyskutowanej w Luropie sprawy Venables i Thompson (vide np.

Venables and Thompson v. News Group Newspapers Ltd.. 12001] EWHC 32

(QB)), gdzie ze wzgledu na potrzebe ochrony nieletnich

uznano za konieczne

sprawcow zabojstwa
nadanie im nowych nazwisk i wydanie zakazu ich
ujawniania.

W rozdziale IV oméwiono $rodk; ochrony danych osobowych w procesie
karnym.
W' sposéb wlasciwy okregla Doktorantka zakres ochrony

danych
osobowych  $wiadka koronnego. Zasadnie

»popeiniajgc czyn zabroniony, oskarzony podejmuje ryzyko tego, ze sfera jego

zycia prywatnego moze doznac Ograniczen na rzecz powszechne;j dostepnogci”
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(s. 314). Pomijajac nawet niezbyt fortunne pojecie »powszechnej dostepnosci”

nalezy podnies¢, ze powyzsze twierdzenie koliduje z wyrazong w art. 5 § 1

k.p.k. zasadg domniemania niewinnosci. Nie mozna wszak zakladaé, ze

przestanke do ingerencji w prawa oskarzonego stanowi popelnienie przez niego

Zarzucanego czynu, skoro do prawomocnego stwierdzenia winy ustawodawca

go traktowag jako niewinnego. Odpowiedzi na pytanie o uzasadnienie

ingerencji nalezy zatem szukad gdzie indzie;.

nakazuje

Zbyt generalnie brzmi takze stwierdzenie Doktorantki, ze ,Fakt

wymagajagc kazdorazowo

wydaje sie utozsamiaé Wyzszy poziom ochrony z zasadg poufhosci danych,
podczas gdy zasadami ochrony danych sg takze legalnos$é, celowodd
poprawnos¢, adekwatno$é oraz czasowe ograniczenie przetwarzania. Do tego

dochodza prawa osoby, ktorej dane dotyczg. Oczywiscie mozna argumentowag,

ze W procesie karnym pouino$¢ ma najwieksze znaczenie, jednak nie sposéb

uciec od pozostatych zasad, np. legalnogci Czy poprawnosci. Stad w niektorych

Wytknaé nalezy, ze Doktorantka opierajac sie na aktualnym stanie

prawnym nie przenalizowata, Jakie zmiany w badanym obszarze przyniesie (czy
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i€z moze przynie$¢) wdrozenie Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 Ir. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych iw Sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrethwy 95/46/WE
(0godlne rozporzadzenie o ochronje danych) oraz dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 I. W sprawie

Doktorantka postuguje si¢ dobrym jezykiem prawniczym, opanowata
technike pisania pracy doktorskiej. Strona formalna pracy nie nasuwa w
zwigzku z tym wiekszych zastrzezen, cho¢ zdarzaja sie literéwki i potkniecia
stylistyczne, np. na s. 13 (ostatni akapit), s. 16 (»Dani”), s. 21 (,prawo ochrony
danych osobowych” zamiast »Prawo do ochrony danych osobowych”), s. 52
(,,Huving” zamiast »Huvig”), s. 56 (,S. Marper” zamiast ,.S. i Marper”), s. 59
(»klika” zamiast »Kilka™), s. 63 (-obejmuja tak wiec”), s. 80 (,kilu”), s. 83
(»halezy stosowaé odpowiednio w stosunku”), s. 107 (,,podmiotom zewnatrz
procesu™), s. 110 (»presje wywolang z oczekiwaniami opinii”), s. 111

(-extendandae” zamiast »extendendae”), s. 136 (,w kazdym wiec w




przypadku®), s. 216 (,,policji” zamiast »P0l1cji”), 5. 24 (,,indywidulnym™), s. 333

(»Wylaczenie czesci protokotu z akt Sprawy udostepnianych”™).

zostaly zmienione. Nieprawidlowo zapisata tez nazwe Studiow Prawno-

Ekonomicznych.

problem badawczy, ktérego samodzielne rozwigzanie jest wymogiem
stawianym pracom doktorskim. Ten mankament rownowaza jednak w
Wystarczajagcym  stopniu podane dwa pytania badawcze, z ktorych mozna

Wysnuc, ze celem pracy jest po pierwsze zbadanie koniecznego poziomuy

polskie regulacje odpowiadaja potrzebom procesu karnego i standardom

europejskim. W pracy nie podano takze hipotez badawczych, ktére miatyby

Wraz z metodg historyczng zostaly przez Doktorantke dobrze opanowane.
Mozna jedynie wskazaé, ze przy wykladni literalnej opieranie si¢ na jednym
stowniku jezyka polskiego jest ryzykowne (vide s. 28).

Szkoda, ze Doktorantka  nije - uwzglednila  szerze ] watku




relacji pomiedzy k.p.k. a przepisami o ochronie danych osobowych. Sposéb
korzystania z metody prawﬁoporéwnawcze j nasuwa zre SZ1g pewne zastrzezenia,
skoro np. Doktorantka odwoluje sie w tym zakresie do pracy A. Mrézka z 1981
I., a wigc opracowania sprzed 36 lat, ktore w kontekscie dynamiki roZwoju

prawa ochrony danych osobowych zdazylo sie zdezaktualizowag.

Co juz zasygnalizowano, praca z zakresu ochrony danych osobowych w

procesie karnym silg rzeczy musi by¢ praca interdyscyplinama,, odwotujacy sie
do prawa karnego, prawa administracyjnego, prawa europejskiego, regulacji w

innych panstwach. Stawia to przed badaczem

VL. Wykorzystanie zrédel

W pracy wykorzystano bogatg literature przedmiotu. Powolano przeszto 400
pozycji, wérdd ktérych znajdujg

S1¢ najwazniejsze pozycie literatury krajowe;.
Pewien niedosyt budzi z kolei

wykorzystanie literatury zagranicznej, ktora
pojawia si¢ w $ladowych ilodciach (6 pozyciji). Ni

piSmiennictwa zagranicznego w zakresie regulacji europejskich oraz regulacji w

innych panstwach dodatkowo wzbogacitoby prace, pozwolitoby na pokazanie

problemu w szerszym kontekscie.

Orzecznictwo sadow krajowych i europejskich zostato przywolane w

satystakcjonujagcym  stopniu, choé daje si¢ zauwazyé brak nj ektorych
Omawianego zagadnienia orzeczefi ETPCZ, jak chociazby

wyroku w sprawie Perry przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 17 lipca 2003
I., s

kluczowych dla

]




kontekscie Karty Praw Podstawowych UE warto byto zag odwolag si¢ pogladow

VII. Konkluzja

2

wspierajac je rzeczowymi argumentami. Co nalezy podkreslig, jest to pierwsze

kompleksowe opracowanie tej problematyki w polskiej nauce, stad bedzie

punkt wyjscia do dalszych rozwazahh nad niektérymi
poruszonymi w rozprawie kwestiami.

mogto stanowié

Moge zatem z przekonaniem

stwierdzi¢, ze recenzowana praca spelnia
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